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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzgcej — B H , powolujac sie na udzielone

petnomocnictwo, wnosze o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg wskazanych ponizej

przepiséw i orzeczenie, Ze:

art. 154 ust. 2. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 1997 roku, Nr 115, poz. 741) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoSciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 roku, Nr 141, poz. 1492). w zw.
zart. Qust. 5., art. 14, ust. 1., art. 36 ust. 1., art. 37 ust. 11. ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z 2003 roku, Nr 80,



poz. 717 z pdzn. zm.) w zakresie w jakim pozwala na ustalenie przeznaczenia
nieruchomos$ci w oparciu o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, jest niezgodny z art. 2, art. 5, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64 ust. 1, 213 oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

- art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 roku, nr 80. poz. 717 z p6zn. zm.) w zakresie, w ktérym
ogranicza prawo zadania wykupienia nieruchomoséci lub jej czesci wylacznie do
sytuacji, gdy w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone
pomija zas jako przestanke do zadania wykupu przeznaczenie nieruchomosci na cele
publiczne, jest niezgodny z art. 2, art. 5, art. 21 ust. 1 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64
ust. 1, 21 3 oraz art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji, jak réwniez z art. 9 Konstytucji i art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych woinosci
(Dz.U. z 1985 roku, Nr 36 poz. 175 z pézn. zm.)

Whiesienie niniejszej skargi konstytucyjnej uzasadnione jest tym, iz Sad Apelacyjny
wP w dniu lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt: wydat wyrok, na
mocy kidrego oddaiit apelacje skarzacej (tam powddki) od wyroku Sadu Okregowego
w P z dnia kwietnia 2011 roku, sygn. akt: , oddalajacego powddziwo

skarzgcej przeciwko Miastu P

Wyrokiem z dnia lipca 2011 roku, sygn. akt Sad Apelacyjny
wP ostatecznie rozstrzygnat zatem o zadaniu skarzacej, ktéra w procesie cywilnym
domagata sie zobowigzania Miasta P do nabycia od niej nieruchomosci sktadajacej sie
z dziatek potozonych przy ul. , 0znaczonych geodezyjnie numerami ,

i , ark. , obreb , dia ktérej Sad Rejonowy wP

prowadzi ksiege wieczysta nr , Za cene -zt

Powyzsze zadanie skarzacej zwigzane byto z uchwaleniem przez Rade Miasta
P w dniu wrzesnia 2007 roku, uchwaty nr , aktu prawa
miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,

”, ktéry to plan okresla przeznaczenie nieruchomosci skarzgcej jako ,zieler

miejskg urzadzong - teren publiczny’.



Skarzaca wnoszac zadanie wskazane powyzszej powotata sie na tres¢ art. 36 ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za$ wniesienie powddztwa
traktowata jako $rodek ochrony przystugujacego jej prawa wtasnosci, uzasadniony w sytuacji

przeznaczenia jej nieruchomosci na cele publiczne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia lipca 2011 roku, svan. akt:

wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony pefnomocnikowi skarzgcej w dniu
28 lipca 2011 roku.

Sad Apelacyjny w P orzekajagc o wolnosciach i prawach powddki
przytoczonym wyzej wyrokiem swoje rozstrzygniecie, podobnie jak Sad pierwszej instancji
orzekajacy w tej sprawie, opart na treSci art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz na treSci art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w P jednoznacznie wskazuije,
iz Sad ten w petni podzielit poglad Sadu Okregowego w P wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia kwietnia 2011 roku, sygn. akt , iz art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu ochrone witasciciela w jego
wiadztwie, nie chroni natomiast uprawnien, ktére potencjalinie moglyby przystugiwaé

wiascicielowi, w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad Apelacyjny jako istotny argument
przemawiajacy przeciwko zadaniu powodki zobowigzania Miasta P do wykupienia jej
nieruchomo$ci wskazaty tre$¢ art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry
stanowi, iz w przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Sad Apelacyjny w P w uzasadnieniu wyroku z dnia lipca 2011 roku wskazat,
iz w jego ocenie Sad Okregowy przy rozstrzyganiu nie uchybit przepisom art. 6, art. 9 ust. 5
i art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznajgc ze wtasnie
tres¢ studium determinowata przeznaczenie nieruchomos$ci w spornym okresie (braku planu
miejscowego). Zdaniem Sadu Apelacyjnego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania w przeciwienstwie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie jest aktem prawa miejscowego, ktéry moze odnosi¢ bezposredni skutek
wobec wilascicieli nieruchomosci, jednakze — zdaniem tego Sadu - jego wplyw na zakres
wykonywania prawa wlasnosci jest jednak determinujacy. Dalej Sad Apelacyjny w P
wskazat, iz ,.... hie mogta zatem powddka, wltasnie w powotaniu na Konstytucje (art. 21 ust.
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2, art. 64) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci (Dz.U. z 1995 roku, Nr 36 poz. 175 z p6ézn. zm.) i przewidziang tam ochrone prawa
wifasnosci, dyskredytowac roli studium jako instrumentu planistycznego. W Swietle art. 140
k.c. nie ulega watpliwo$ci, Zze prawo wilasno$ci stanowi najszerszg forme korzystania
z rzeczy, nie jest to jednak prawo nieograniczone. Wtasnie w kompetencje do wigzgcego
okreslania tresci, w tym ograniczen, prawa wfasnosci nieruchomo$ci wyposazona zostafa
gmina’. (...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony na zasadach
iw zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, mimo niosgcych w swej tresci
ograniczefi w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci nie narusza konstytucyjnej
zasady ochrony wltasnosci przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej (...) Skoro jego tre$¢
determinowana jest wigzacymi ustaleniami studium, nie sposob przyjg¢, by w braku
migjscowego planu zagospodarowania terenu, kierowanie sie zawartymi tam wytycznymi na
potrzeby wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu czy dla
okreslenia przeznaczenia nieruchomos$ci, gdy taka decyzja nie zostata wydania, naruszafo

konstytucyjng zasade ochrony prawa wiasnosci®.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego: ,Whiosek taki jest zasady tym bardziej, Z2e normatywng
podstawe ku temu stwarza art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo&ciami ( tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651) nakazujgcy ustalenie
przeznaczenia nieruchomosci na potrzeby szacowania jej wartosci (w przypadku braku planu
zagospodarowania) na podstawie studium uwarunkowar | kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu’,

Powyzsza tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w P jednoznacznie
przekonuje, iz podstawe orzeczenia o wolnosciach i prawach (majatkowych) powodki
stanowit nie tylko art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, lecz réwniez art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co

warunkuje dopuszczalno$é zbadania zgodnosci tych przepiséw z Konstytucja.

v

Zdaniem skarzacej, wskutek ostatecznego rozstrzygniecia, jakim w ninigjszym
przypadku byto wydanie przez Sad Apelacyjny w P w dniu lipca 2011 roku wyroku
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt: zostaly naruszone nastepujace

konstytucyjne wolnosci i prawa:

" Strona 11 akapit 2 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w P ,zdnia .07.2011 roku,

2 Jak wyzej strona 12 akapit 2 uzasadnienia.
® Jak wyzej strona 12 akapit 3 uzasadnienia.



- wyrazona w przepisach Konstytucji gwarancja ochrony prawa wiasnosci oraz prawo
do uzyskania stusznego odszkodowania w przypadku przeznaczenia nieruchomosci
na cele publiczne (art. 21 ust. 112, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji), doszio bowiem do
sytuacji w ktorej skarzaca bedac tytularnym wiascicielem nieruchomosci prywatne;j,
zuwagi przeznaczenie nieruchomosci pod teren publiczny — parkéw i zieleni
osiedlowej, zostala catkowicie pozbawiona mozliwosci realizowania przystugujacego
jej prawa wtasno$ci, a pozostaly przy niej tytut wtasnosci, w tych warunkach nie faczy
sie z zadnymi uprawnieniami wynikajacymi z istoty tego prawa, zas skarzaca pomimo
przeznaczenia jej nieruchomosci na cele publiczne nie uzyskata naleznej

rekompensaty,

~ wyrazony w przepisach Konstytucji nakaz réwnego traktowania — przyznania réwne;j
ochrony prawnej (art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji)
a ta z uwagi na fakt, iz dokonano nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej
wiasciciela nieruchomos$ci w zaleznosci od tego, czy korzysta z przystugujacych mu

uprawnien do nieruchomosci,

~ zasada prawidtowej legislacji, zasady zamknietego katalogu Zrodet powszechnie
obowigzujacego prawa oraz zasada demokratycznego paristwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej poprzez naruszenie
wynikajgcej z tego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zaufania obywatela do
stanowionego przez Panstwo prawa (art. 2 i art. 87 Konstytuciji), albowiem dokonano
ustalenia zakresu wykonywania prawa wiasnosci i przeznaczenia nieruchomosci
w oparciu o akt normatywny nie bedacy Zzrédiem powszechnie obowigzujacego prawa
(studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego) w sytuacii,
gdy tres¢ art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

wyraznie stanowi, iz studium nie jest aktem prawa miejscowego.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Skarzaca jest wiascicielkg nieruchomosci potozonej w P przy ul. ,
sktadajgcej sie z trzech dziatek oznaczonych geodezyjnie numerami: , i ,ark. |
obreb , dla ktére] Sad Rejonowy w P prowadzi ksiege

wieczysta nr



W miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta P
zatwierdzonym uchwata Rady Miasta P nr z dnia grudnia 1994 roku,
ktéry utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 roku, nieruchomosci powodki znajdowaty sie na

terenie  oznaczonym jako ,strefa poérednia, _intensywnego  zagospodarowania

mieszkaniowego i produkcyino-magazynowedo, rejon o przewadze funkcii osiedli

mieszkaniowych | wielorodzinnych, teren parkéw i zieleni osiedlowej”.

Przedmiotowa nieruchomo$é czesciowo (na jej skraju) zabudowana jest budynkami
garazowymi, ktére sg wynajmowane osobom trzecim, w pozostalym zakresie stanowi grunt,
ktéry nie byt dotychczas przez skarzaca wykorzystywany. Skarzaca zamierzata jednakze na
niniejszym terenie prowadzi¢ inwestycje ~ budowe budynku mieszkalnego badz uzytkowego,
ktéra jednakze m.in. z uwagi na nieregularny ksztalt nieruchomosci wymagata

przedsiewziecia dodatkowych dziatah zwiazanych z jej przygotowaniem.

Uchwata nr z dnia wrzesnia 2007 roku Rada Miasta P
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
" Plan ten okreslat przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci jako ,teren

publiczny zieleni urzadzonej”.

Dnia grudnia 2008 roku skarzgca skierowata do Prezydenta Miasta P
whiosek o wykup nieruchomosci. W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia lipca 2009
roku Miasto P poinformowalo skarzaca, iz w jego ocenie nie isthieja przestanki
pozwalajgce na uwzglednienie jej zgdania albowiem nie stwierdzono, iz w wyniku wejscia
planu miejscowego w zycie korzystanie z nieruchomoséci w dotychczasowy sposéb stato sie

niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Pozwem 2z dnia wrzesnia 2009 r. B H wystapita
z powddztwem przeciwko Miastu P wnoszac o zobowigzanie pozwanego do nabycia

od powddki nieruchomosci skitadajacej sie z dziatek potozonych przy ul. ,

oznaczonych geodezyjnie humerami , i , ark. , obreb , dla ktoérej Sad
Rejonowy wP prowadzi ksiege wieczysta nr
za cene -zt

Wyrokiem z dnia kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w P , Wydziat | Cywilny
wydat wyrok (sygn. akt. ), ktérym oddalit powédztwo i zasadzit od powddki na

rzecz pozwanego koszty procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznat, iz w jego
ocenie nie doszlo do zmiany w =zakresie korzystania z nieruchomosci powodki
uzasadniajgce] dochodzone roszczenie, albowiem okolicznosci niniejszej sprawy
i poczynione ustalenia faktyczne nie wskazuja, azeby realnie wykonywane przez powédke
uprawnienia wiascicielskie ulegly zmianie w stosunku do stanu sprzed wej$cia w zycie planu

miejscowego. W konsekwencji Sad uznat, iz w wyniku wejécia w zycie prawa miejscowego
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korzystanie z nieruchomosci nie stato sie niemozliwe lub istotnie utrudnione. Zdaniem Sadu
przepis art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu ochrone
wlasciciela w jego wtadztwie. W opinii Sadu ustalenia faktyczne nie wskazaty, azeby realne
wykonywane przez powo6dke uprawnienia wtascicielskie ulegly zmianie w stosunku do stanu
sprzed wejscia w zycie planu miejscowego. Skoro bowiem powddka faktycznie nie korzystata
z przedmiotowej nieruchomos$ci nie mozna przyja¢, by w tym zakresie doszto do
jakiegokolwiek ograniczenia w wykonywaniu przystugujacych jej praw. Wykorzystanie
nieruchomosci na cele budowlane, jak réwniez pobieranie z niej pozytkéw cywilnych nalezato
bowiem raczej do sfery planéw i zamierzen powddki, a nie sfery zaistniatych juz faktow.
Ponadto zdaniem Sgadu Okregowego w sprawie nie doszto do zmiany przeznaczenia
nieruchomosci, bowiem w planie zagospodarowania miejscowego obowigzujagcym do konica
2003 roku przedmiotowa nieruchomosé przeznaczona byta na tereny parkéow i zieleni
osiedlowej. W okresie natomiast kiedy brak bylo planu zagospodarowania miejscowego (lata
2004-2007) istniato studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym przedmiotowa nieruchomo$¢ zaliczona zostata do kategorii
terendw parkéw i zieleni wytaczonych z zabudowy. Zdaniem Sadu ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w przypadku braku konkretnej
decyzji o warunkach zabudowy, nalezy uznacC za przesadzajgce w zakresie ksztattowania
przeznaczenia nieruchomosci, za ktérg to argumentacjg przemawia art. 154 ust. 2 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami.

Od powyzszego wyroku skarzgca wniosta apelacje. Wyrokiem z dnia  lipca 2011
roku wydanym w sprawie o sygn. akt: Sad Apelacyjny w P , Wydziat
| Cywilny oddalit apelacje powodki i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego kwote -

ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego,

ze przeznaczenie nieruchomosci powddki w planie zagospodarowania przestrzennego z dnia
wrzesnia 2007 roku jako ,terenu publicznego zieleni urzadzonej” w sytuacji, gdy w dniu
jego wejscia w zycie przeznaczenie tej nieruchomosci nie byto oznaczone w jakimkolwiek
akcie prawa powszechnie obowigzujgcego nie prowadzi do istotnego ograniczenia
mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez powoédke w sposéb dotychczasowy badz

zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze przed wejSciem w zycie planu miejscowego
0 przeznaczeniu nieruchomosci powodki mogtaby przesadzi¢ jedynie ostateczna decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny
uznat za Sgdem Okregowym, iz wobec braku takiej decyzji, przed wejsciem w zycie planu
miejscowego to tre$¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy determinowata przeznaczenie nieruchomosci powodki. Sad przyjat, ze pomimo
.



iz studium nie jest aktem prawa miejscowego, jego wplyw na zakres wykonywania prawa
wiasnosci jest decydujacy. Do wniosku takiego Sad doszedt przyjmujac, ze instrumenty
prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego skiadajg sie na swego rodzaju
system, w ramach ktérego studium stanowi zbiér dyrektyw okre$lajacy przyszte zamierzenia
w zakresie tadu przestrzennego na terenie catej gminy. Akt ten wyznacza granice, w jakich
ma nastepowal wigzace, zaroéwno wiladze, jak i obywateli, ustalenie przeznaczenia
poszczegolnych terenéw, sposobdw zagospodarowania i zabudowy. W tym sensie studium

wywiera normatywny wptyw na dalszy plan zagospodarowania przestrzennego.

2. Uzasadnienie podstaw skargi.

2.1. Omowienie art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce

nieruchomosciami

W art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 1997 roku, Nr 115, poz. 741) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 listopada
2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 roku, Nr 141, poz. 1492) zawarte zostaty normy dotyczgce

problematyki wyceny nieruchomosci.

Przepis art. 154 ust. 1 stanowi, iz rzeczoznawca majatkowy samodzielnie decyduje
o metodzie i technice szacowania nieruchomosci. Swoboda jego ograniczona jednak zostata
zastrzezeniami co do koniecznosci uwzglednienia istotnych elementdéw takich jak cel
wyceny, rodzaj nieruchomosci, jej pofozenie itp. Ustawodawca przewidziat ponadto,
iz obligatoryjnie przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci bra¢ nalezy pod uwage jej
przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co nie budzi
watpliwosci zwazywszy, iz jest to akt prawa miejscowego, ktdéry wraz z innymi przepisami
ksztattuje sposdb wykonywania prawa witasno$Sci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego determinujg przeznaczenie nieruchomoéci, a zmiana

przeznaczenia nieruchomosci powoduje zazwyczaj znaczng zmiane jej wartosci rynkowe;.

W art. 154 ust. 2. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przewidziane natomiast
zostato, iz ,W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie
na podstawie studium uwarunkowar | kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy
lub decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu.” W ostatniej kolejnosci,
zgodnie z ust. 3 tego artykulu, na wypadek braku studium lub decyzji, przeznaczenie

nieruchomosci ustala si¢ na podstawie faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci.



Przepisy art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie zatem
rozstrzygaja kolejno$é brania przez rzeczoznawce pod uwage poszczegodlnych, sposrod
wymienionych powyzej elementow.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ roznice pomiedzy studium uwarunkowan

i kierunkdw a planem miejscowym.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sposob wykonywania prawa witasno$ci nieruchomos$ci ksztaltujg wraz
z innymi przepisami ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan
miejscowy — stosownie do tresci art. 14 ust. 8 wymienionej wyzej ustawy — jest aktem prawa

miejscowego.

Tymczasem o studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, zwanego dalej "studium® ftraktuje art. 9 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze: W celu okre$lenia polityki
przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy
podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i Kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej "studium”.

Z dalszej czesci tego artykutu wynika, iz ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy studium sa wigzgce tylko dla organdéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Ustawa wyraZnie wskazuje rowniez,

ze studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy).

W konsekwencji, studium nie jest w ogole aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, a nadto zaden z przepisdw rangi ustawowej nie przyznaje mu, tak jak czyni
to art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do
planu zagospodarowania przestrzennego, charakteru akiu ksztaftujgcego sposéb

wykonywania prawa wiasnosci.

Warto réowniez zaznaczy¢, iz ustawodawca w zwigzku ze zmiang studium nie wigze
zadnych konsekwencji w postaci powstania roszczenia odszkodowawczego, roszczenia

o wykup, czy obowigzku zaptaty renty planistycznej.

Takie konsekwencje zostaly natomiast przez ustawe powigzane z uchwaleniem badz
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o czym stanowig przepisy

art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zarébwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie przyjeto sie okreslaé studium

mianem aktu kierownictwa wewnetrznego, czy tez aktu gminnej polityki planistycznej.

Oznacza to, ze postanowienia studium majg charakter nienormatywny, sq bowiem Kierowane
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do organéw gminy i bezposrednio nie ksztattuja sytuacji prawnej podmiotéw spoza systemu

administracji publicznej.*

Warto réwniez zwrécié uwage, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sposob wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomo$ci ksztattuja wraz z innymi przepisami ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy — zgodnie z trescig art. 14 ust. 8
wskazanej wyzej ustawy — jest aktem prawa miejscowego. Natomiast ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sa wigzace tylko dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Ustawa

wyraznie wskazuje, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy).

W konsekwencji, skoro studium nie jest w ogole aktem prawa powszechnie
obowiagzujacego, a nadto zaden z przepiséw rangi ustawowej nie przyznaje mu, tak jak czyni
to art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do
planu zagospodarowania przestrzennego, charakteru aktu ksztaltujacego sposob
wykonywania prawa wtasnosci, to trudno jest zaakceptowac¢ poglad, ze tres¢ studium mogta
by byé przesadzajaca o przeznaczeniu nieruchomosci, a w konsekwencji rowniez
0 wykonywaniu prawa wiasnosci w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci, w sytuacji gdy

brak jest planu miejscowego.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, iz zgodnie z regulacjami wprowadzonymi ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec braku planu zagospodarowania
przestrzennego prawo do korzystania z nieruchomosci i do zagospodarowania jej ustala sie
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Szczegbtowe kryteria oraz podstawy jej
wydania okreslone zostalty w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W takim przypadku zastosowanie znajduje zasada tzw. dobrego sgsiedztwa
okre$lona w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zaden

z przepiséw prawa nie wymaga natomiast, aby decyzja oparta byta o postanowienia studium.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage dodatkowo na nastepujace przepisy ustawy
o planowaniu. OtéZ stosownie do tresci art. 17 pkt 5 ustawy wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego sporzadza m.in. prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego, z uwzglednieniem art. 36 ustawy. Art. 37 ust. 11 ustawy stanowi zas, ze

w odniesieniu do zasad okreslania skutkéw finansowych uchwalania lub zmiany planéw

*T. Bakowski, Komentarz do art.9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004.
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miejscowych, a takze w odniesieniu do os6b uprawnionych do okre$lania tych wartosci

i skutkow finansowych stosuje sie przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami.

PowyZzsze oznacza, iz w procedurze opracowania planu miejscowego oraz oceny
skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36 ustawy
zastosowanie znajduje (nie odpowiednio lecz wprost) m.in. art. 154 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

PowyZsze moze uzasadnia¢ twierdzenie o funkcjonalnym i systemowym zwigzku
pomigdzy przepisami art. 36 i art. 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Majac bowiem na
uwadze skierowany do organéw gminy nakaz okreslania skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przy zastosowaniu m.in. art. 154 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, racjonalna jest argumentacja Saddéw, kiére orzekaty
o roszczeniu powddki, iz w przypadku orzekania o roszczeniach jakie moga powstac
w zwigzku z uchwaleniem Ilub zmiang planu miejscowego ustalenie przeznaczenia

nieruchomosci powinno dokonywac sie réwniez w oparciu o zapisy studium.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz postanowienia studium nie ksztattujg sposobu
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, uzna¢ zatem trzeba, iz nie powinny mie¢
rowniez znaczenia dla dochodzenia roszczen okreSlonych w art. 36 i 37 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy musi by¢ bowiem zgodny
ze studium, a zatem uwzglednienie postanowienn studium przy dokonywaniu wyceny
prowadzitoby do wnioskéw przeciwnych ustawie. Dodaé bowiem nalezy, iz ustawodawca
(stusznie) ze zmiang studium nie wigze zadnych konsekwencji typu powstanie roszczenia

czy obowigzek zapfaty renty pianistycznej.

W kontekscie niniejszej sprawy, na szczegblng uwage zastuguje fakt, iz tresé
art. 154 ust. 2. ustawy o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym, zdata sie byé
przesadzajacg dla ustalenia przez Sady obu instancji braku zmiany w zakresie
przeznaczenia nieruchomos$ci Skarzacej. Sady przyjely bowiem, iz norma wyrazona
w art. 154 ust. 2. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nakazujgca w razie braku
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego ustalanie  przeznaczenia
nieruchomos$ci na podstawie postanowien studium, moze by¢é podstawg dla ustalenia
przeznaczenia nieruchomosci na potrzeby orzekania o roszczeniach z art. 36 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ubocznie nalezy zaznaczyé, iz art. 154ust. 2. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moze mie¢ réwniez kluczowe znaczenie w przypadkach

niezwigzanych z dochodzeniem roszczen, o kidérych mowa w przepisach ustawy
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o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, np. w przypadku wywlaszczania

nieruchomosci, o ktérym mowa art. 112 — 126 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

2,2. Niezgodnos$¢ art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami z Konstytucja RP.

Z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa wynika wola
ustrojodawcy, aby panstwo byto rzadzone prawem, by prawo stato ponad parnstwem, byfo
wytyczng dziatania dla niego i dla spoteczenstwa. Wynika stad réwniez najwyzsza ranga
Konstytucji w systemie 2Zrédet prawa i rola ustawy uchwalanej przez parlament oraz jej

priorytet w tworzeniu porzgdku prawnego w pansiwie.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny sformutowat liczne zasady
majace znaczenie dla pojecia demokratycznego panstwa prawnego, takie jak zasada
zaufania obywateli do panstwa, a tym samym réwniez do prawa przez nie stanowionego,

ochrony praw nabytych czy tez zasada sprawiedliwoéci spoteczne;j.

Ochronie podlega¢ powinno zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale réwniez
do sposobu jego interpretacji dokonywanej przez organy panstwa.’ Przepisy prawa powinny
zatem tworzone by¢ w sposéb jasny, klarowny i precyzyjny, tak aby nie budzgca watpliwosci
byta tre§¢ norm zaréwno w zakresie konkretnosci naktadanych na obywateli obowigzkdw, jak
i przyznanych im praw. Wywodzi sie z tego réwniez wymég okreslonosci prawa odnoszacy
sie niezaprzeczalnie do relacji miedzy parstwem, a obywatelem. Obywatele majg bowiem
prawo oczekiwac czytelnoSci, przejrzystosci oraz zgodnosci systemowej tworzonego prawa
tak, aby zapewnialo ono przewidywainos¢ jego skutkéw. Niedopuszczalnym
w demokratycznym panstwie prawa jest tworzenie przepiséw pozwalajacych na dowolng
i rozng interpretacje przez poszczegdlne organy panstwa. Obywatel powinien by¢é pewnym
swej sytuacji prawnej i regulacji jej dotyczacych. Mozliwym jest to natomiast jedynie wtedy,
gdy przepisy prawa sg na tyle jasne, Zze pozwalajg na jednoznaczne ustalenie zakresu ich
stosowania i jednoczeénie na tyle precyzyjne, aby nie pozostawialy zbyt szerokiego luzu

interpretacyjnego.

Zdaniem skarzacej niniejsza zasada naruszona zostaje jednak w przypadku, gdy
ustawodawca dopuszcza do ksztattowania sytuacji prawnej osob fizycznych w oparciu o akt

obowigzujacy wewnetrznie | wigzacy wylgcznie organy panstwa, jakim jest studium

® Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 roku, U 11/97, OTK 1997, nr 5-6, poz.

67.
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy, ktéry w dodatku moze przez te organy
zostaé zmieniony. Ustalenie przeznaczenia i wartosci nieruchomosci prywatnej zcatg
pewnoscig powoduje wkroczenie w sfere wolnoéci i praw jednostki. Nie pozostawia
wprawdzie watpliwosci, ze wiadcze oddziatywanie panstwa na prawa jednostki, jakim jest
uprawnienie organéw do okreslania przeznaczenia nieruchomosci, miesci sie w sferze
kompetencji organéw panstwa, lecz powszechnie uznaje sie, iz w takim przypadku
konieczne jest zapewnienie wiaScicielowi ochrony przed negatywnymi skutkami zmian
planistycznych. Wyrazem zapewnienia takiej ochrony przez polskiego ustawodawce
w przypadku zmian planu sg przepisy art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktére majg chroni¢ wtascicieli przed arbitralnymi decyzjami organéw wiadzy
publicznej, ktére dodatkowo (o czym traktuje art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) powinny sie liczyé z finansowymi konsekwencjami

wprowadzanych zmian w przeznaczeniu nieruchomosci.

Odnoszac sie jednak do charakteru studium, wskazac nalezy, iz jest ono zbiorem
dyrektyw okreslajgcych przyszie zamierzenia w zakresie fadu przestrzennego na terenie

cafej gminy, a nie aktem przesadzajacym o przeznaczeniu konkretnej nieruchomosci.

Tymczasem wraz z wprowadzeniem regulacji wynikajacej z art. 154 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami studium zostatlo nadane znaczenie przekraczajgce ramy

okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na gruncie wskazanego przepisu studium (nie bedac akiem prawa miejscowego)
zyskato range normatywu mogacego determinowaé przeznaczenie nieruchomoéci, a tym
samym jej wartosci, stato sie Zzrédlem norm o charakterze ksztalujacym mogacych miec
powszechne zastosowanie. W tym znaczeniu studium zaczyna oddzialywa¢ na prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela pomimo braku wprowadzenia w ustawodawstwie przepiséw
ustanawiajacych ich ochrone. Jezeli bowiem brak jest planu zagospodarowania
miejscowego, to wiasnie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy staje

sie podstawg dla ustalenia przeznaczenia nieruchomosci na potrzeby okresienia jej wartosci.

Zmiany wprowadzone do studium mogg wobec tego pociggaé za sobg zmiane
przeznaczenia nieruchomosci bez obowigzku uiszczenia na rzecz wtascicieli odszkodowania
za obnizenie wartosci nieruchomoséci lub mozliwosci ubiegania sie o jej wykup przez gmine.
Takie uprawnienia przyznane sg bowiem wiascicielowi nieruchomosci jedynie w razie
uchwalenia bgdz zmiany planu zagospodarowania miejscowego (art. 36 oraz art. 37 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Odnoszgac sie do przywotanej wczesniej zasady sprawiedliwosci spotecznej, zwréci¢
trzeba uwage, iz zwrot “sprawiedliwo$é spoteczna” nie zostat w Konstytuciji zdefiniowany.

W ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego wykazuje cechy klauzuli generalnej. Jest zwrotem
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niedookresionym, ktory wyznacza rodzaj ocen, jakimi powinny kierowaé¢ sie podmioty
stosujgce prawo. Ma ona bezposrednie odniesienie do proklamowanej w art. 32 Konstytugiji
zasady rownosci wobec prawa, a jednocze$nie koryguje ja, przewidujgc réwne traktowanie
podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama cecha istotng dla danej sytuacji prawnej. Zasada
ta wplywa réwniez na tre$¢ i rozumienie konstytucyjnych norm dotyczacych praw i wolnoséci
jednostki. Zaktada ona réwne traktowanie os6b majacych te sama ceche charakterystyczng,
istotng dla danej kategorii os6b. Réznicowanie w prawie jest natomiast dopuszczalne o tyle,

o ile jest usprawiedliwione.

Zauwazy¢ nalezy, iz obecna tres¢ art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pozwala na rdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw majacych te same cechy poprzez
ustalanie przeznaczenia nieruchomosci w oparciu o rézne kryteria. Z jednej bowiem strony
mamy do czynienia z ustalaniem przeznaczenia nieruchomosci na podstawie aktu prawa
miejscowego (miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), a w innym przypadku

na podstawie aktu wewnetrznego - studium.

Istotnym wobec powyzszego jest réwniez fakt, Zze organy gminy uprawnione sg do
podejmowania uchwat w sprawie zmiany gminnego studium. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
iz w razie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego witascicielowi
przystugujg roszczenia przewidziane w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Réwniez na wypadek wydania decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
o inwestycji celu publicznego ustawodawca nie zapomniat o ich skutkach dla witascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. Tym osobom ustawodawca przyznat odrebne
roszczenia stuzace ochronie ich interesu, w sytuacji gdy wyzej wskazane decyzje wywolajg
skutki analogiczne do wejscia w 2zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 58 ust. 2 i art. 63 ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). W razie jednak uchwalenia zmiany ustalen studium, uprawnienia do
domagania sie przez wihasciciela nieruchomosci odszkodowania, czy tez jej wykupu przez

gmine ustawodawca nie przewidziat.

Warto zwrécié réwniez uwage na fakt, iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje skargi indywidualnej na ustalenia projektu studium. W art.
7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyrazona zostata zasada,
Ze rozstrzygniecia wéjta, burmistrza, prezydenta miasta o nieuwzglednieniu wnioskéw i uwag
dotyczacych studium nie podlegajg zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Nie mozna
wykluczy¢ skargi do sgdu administracyjnego na uchwalone studium w trybie art. 101 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z
poézn. zm.) — zwana dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym”. Beda to jednak sytuacje

wyjatkowe, bowiem skarzacy nie zdota w zasadzie wykazaé, ze uchwata taka — akt
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wewnetrzny - narusza jego interes prawny lub uprawnienia.® Z jednej strony zatem wiasciciel
nieruchomos$ci pozbawiony jest na gruncie prawa instrumentéw stuzacych podwazeniu
ustalen studium, bowiem jako akt kierownictwa wewnetrznego z zatozenia nie wywiera ono
bezposredniego wptywu na sytuacje prawng oséb prywatnych, z drugiej natomiast, na
gruncie art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dopuszczalne jest ustalanie
przeznaczenia nieruchomosci, a w konsekwencji rowniez sposobu wykonywania prawa

wiasnosci wiadnie w oparciu o studium.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz wiasciciel nieruchomosci nie ma zadnego wptywu na
realizacje przez organy gminy jej uprawnien planistycznych. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 roku ,Pogorszenie pofozenia prawnego
wlascicieli | uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, determinowane przyczynami
catkowicie od nich niezaleznymi nalezy uznac (...) za nieréwne i za niezgodne z zasadami
sprawiedliwosSci spofecznej, ktéra w Swietle art. 2 Konstytucji wyraza réwniez koniecznos¢
sprawiedliwego fgczenia interesu ogétu (dobra wspéinego) | intereséw jednostki’’
Niezaprzeczalnie zatem na gruncie art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoséciami
dochodzi do nieuzasadnionego i nieuprawnionego réznicowania sytuacji prawnej obywateli -
wiascicieli nieruchomosci, w przypadku ktérych za wspdlng ceche istotng nalezy uznaé
potencjalng korzy$é, jaka przynosi ustabilizowanie sytuacji witascicieli i uzytkownikow

wieczystych w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego®.

Zasadne jest twierdzenie, iz tre$¢ przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, ze w zamiarze ustawodawcy studium nie miato by¢é aktem
wywierajacym bezposéredni wptyw na ksztattowanie przeznaczenia nieruchomosci. Swiadczy
o tym chociazby fakt, iz ustawodawca nie przewidziat obowigzku ogtoszenia studium.
Studium stanowi¢ miato zatem wylacznie akt kierownictwa wewnetrznego ~ nadawac
kierunek gminnej polityce planistycznej. Studium nie miato wywierac bezpo$redniego wplywu
na ksztattowanie sytuacji prawnej obywateli. Ustawodawca uznat zatem, iz brak jest potrzeby
wprowadzania przepiséw dotyczacych ochrony praw i intereséw jednostki w razie jego

zmiany.

Tymczasem nadanie nowego brzmienia art. 154 ust. 2. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 roku, Nr 115, poz. 741) przez
ustawe z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 roku, Nr 141, poz. 1492)

spowodowato, iz akt, ktéry ma charakter wewnetrzny, moze oddzialywa¢ na prawa

® Tak: Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 88.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK — A 2010/2/9, LEX nr

551972.
8 Podobnie w pkt. 4. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/0, op. cit.
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jobowiazki os6b, ktoére zgodnie z trescig art. 9 ust. 4 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami nie sg adresatami norm w nim zawartych.

Powyzsze zdaniem skarzgacego narusza zasady prawidiowej legislacji, zasady
zamknietego katalogu Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa oraz zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego =zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez naruszenie wynikajacej z tego zasady sprawiedliwoéci spotecznej oraz

zaufania obywatela do stanowionego przez Panstwo prawa (art. 2 i art. 87 Konstytucii).

Przepisy konstytucyjne wprowadzajg zamkniety system Zrodet prawa, tzn. taki, ktéry
zostat uksztattowany stosownie do zasad konstytucyjnych i ktéry wykiucza jego uzupetnianie
formami konstytucyjnie nieprzewidzianymi i nie znajdujacymi legitymacji na gruncie
konstytucyjnie formutowanych zatozen prawodawstwa. Kazde przekroczenie natomiast
granic ustanowionych w Konstytucji pozbawia organ panstwowy legitymacji dziatania.
Konstytucja dokonuje podziatéw aktéw prawnych m. in. na akty prawa powszechnie
obowigzujgcego i akty wewnetrznie obowigzujace. Katalog zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego zawarty jest w art. 87 Konstytucji, sg nimi: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a takze akty prawa
miejscowego. Wylgcznie one moga stuzy¢ regulacji obowigzkdw i praw obywateli. Z tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika bowiem, iz ,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania
zZ konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sgq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa Ilub porzgdku
publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty woinosci i praw.” Ingerencja
panstwa w prawa i wolno$ci konstytucyjne moze zatem nastepowaé wytacznie na podstawie

aktéw prawa powszechnie obowigzujacego.

Naruszenie art. 87 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie regulaciji
art. 154 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sprowadza sie
zatem do dopuszczenia, azeby podstawa ustalania przeznaczenia nieruchomosci, a zatem
réwniez sposobu wykonywania prawa wtasnosci obywateli, a w szczegolno$ci ograniczania
ich wolnosci i praw konstytucyjnych, byto studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nie bedace aktem prawa powszechnie

obowigzujacego.
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2.3. Omowienie art. 36 ust. 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym

Gminy korzystajac z wtadztwa planistycznego, ktérego podstawg jest obecnie ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattujg zasady polityki przestrzennej
i okreslajg przeznaczenie oraz zasady zabudowy i zagospodarowania terenéw potozonych
na ich obszarach. Uprawnienia organéw gmin pozwalajg im na wyznaczanie granic
korzystania przez wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych z nieruchomosci. Okreslenie
przeznaczenia nieruchomosci dokonuje sie, co do zasady, w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wyznacza tres¢ prawa wiasnosci oraz uzytkowania wieczystego. Nalezy
bowiem zauwazyé, iz uchwata o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest
przepisem prawa miejscowego wydanym na podstawie delegacji ustawowej. Zgodnie
natomiast z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964, Nr
16, poz. 93 z p6zn. zm.), tre$¢ prawa wiasnosci wyznaczajg ustawy oraz zasady wspofzycia

spotecznego.

Majgc szerokie kompetencje planistyczne, gmina powinna ponosi¢ odpowiedzialnosé
za skutki podejmowanych dziatan, zwilaszcza gdy wplynely one negatywnie na zakres
korzystania z nieruchomosci lub jej warto$é.® Odpowiedzialnoé taka przewidziana zostata
w art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przepisach tych
ustawodawca przyznat witascicielom i wieczystym uzytkownikom roszczenia o zgdanie od
gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci. W razie nie skorzystania z tych uprawnien, wiasciciel nieruchomosci po dokonaniu

jej sprzedazy, moze dochodzi¢ odszkodowania rownego obnizeniu wartoSci nieruchomosci.

Roszczenie o wykup nieruchomosci pemni jednak inna funkcje od roszczenia
odszkodowawczego. Sens $wiadczenia zmierzajagcego do naprawienia szkody pemini bowiem
funkcje kompensacyjng, Roszczenie o wykup nieruchomos$ci, choé nie zostato wymienione
w przepisach Kodeksu cywilnego, zaliczy¢é natomiast nalezy do Kkategorii roszczen
petnigcych funkcje ochrony wtasnosci. W istocie bowiem zapobiega ono utrzymywaniu stanu

faktycznego wywiaszczenia."® Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze

® Jakub Jan Ziety, Roszczenia wiasciciela oraz uzytkownika wieczystego nieruchomosci zwigzane z
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy badz lokalizacji inwestycji celu publicznego, ,Samorzad Terytoriainy”
nr4/2011, s. 48.
1% Krzysztof Swiderski, Odpowiedzialno$é gminy z tytutu szkdd spowodowanych ksztattowaniem fadu
przestrzennego, ,Samorzad terytorialny” nr 8/2008, s. 32.
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bowiem zawiera¢ ustalenia, ktére stanowity bedg gltebokg ingerencje w zakres uprawnien

wtascicieli nieruchomoéci.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, iz uprawnienia przewidziane w art. 36 ust. 1. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zastrzezone zostaty wyigcznie na wypadek
jezeli w zwiagzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, korzystanie z nieruchomosci

w_sposéb dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie

niemoziiwe Jub istotnie ograniczone.

Warto zaznaczy¢, iz stosownie do tresci art. 14 i art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przeznaczenie nieruchomos$ci okresla, plan miejscowy.
Art. 6 ust. 2 ustawy stanowi z kolei, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu

publicznego oraz os6b trzecich.

W przypadku zatem, gdy nieruchomo$¢é nie ma okreslonego przeznaczenia, a jest
w okreSlony spos6b wykorzystywana przez wlasciciela, ewentualne ograniczenia
w mozliwosci korzystania z niej po wejSciu w zycie planu miejscowego beda dotyczyé
wiasnie tego sposobu korzystania. Jezeli natomiast nieruchomos¢ posiada okreslone
przeznaczenie, nalezy badac, jak sie ono zmienito w poréwnaniu z dotychczasowym. Brak
mozliwosci korzystania z nieruchomosci bedzie polegat na niedopuszczalnosci realizacji na
tym terenie inwestycji mozliwych w poprzednim planie zagospodarowania®'. Jak wiec wynika
z wyrazonego w tym miejscu pogladu, jedynie poprzedni plan miejscowy (o ile obowigzywat)
moze okresla¢ przeznaczenie nieruchomosci. Jezeli wiec plan nie obowigzywat, ani nie
zostata dla danego terenu wydana decyzja o warunkach zabudowy, sposob korzystania

z nieruchomosci okreéia sie na podstawie stanu faktycznego.

Taka sytuacji wystgpita w sprawie rozstrzygnietej przez Sady powszechne, ktéra stata
sie podstawg do wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej. Sady obu instancji uznaty,
iz skoro dla nieruchomosci skarzacej nie zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy,
brak jest podstaw do badania potencjalnego przeznaczenia tej nieruchomosci, zwfaszcza
w sytuacji gdy obowiazywato studium, ktére w ocenie Sadéw nie pozwalato na inne niz

pézniej okreslone w planie przeznaczenie nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym powstaje problem, czy obowigzek wykupu nieruchomosci,

o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

" JJ. Ziety, Roszczenia wiasciciela oraz uzytkownika wieczystego nieruchomosci..., Samorzad
Terytoriainy, 4/2011, s, 48-62
18



przestrzennym, powinien by¢ uzalezniony wytacznie od braku mozliwosci korzystania
z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb, czy réwniez powinien byé zastrzezony na

wypadek przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym na realizacje celu publicznego.

Problem pojawia sie bowiem w sytuaciji, jezeli wiasciciel nieruchomosci przed
sporzadzeniem planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu nieobjetego dotychczas
takim planem, nie rozpoczat jeszcze korzystania z nieruchomosci w sposdb zamierzony.
Woéwczas przestanka korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb powoduje,
iz jezeli wiasciciel nieruchomosci nie korzystat ze swojej wiasnosci nie moze domagac sie,

przy obecnym brzemieniu przepiséw, wykupu nieruchomosci przez gmine.

2.4, Konstytucyjny model ochrony prawa wiasnosci.

W zakresie dotyczgcym wiasnosci Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzita
wiele regulacji odnoszacych sie do jej ochrony. W art. 20 ustanowiona zostata zasada
spotecznej gospodarki rynkowej, ktérej jednym z fundamentéw jest wlasnos¢ prywatna,
w art. 21 za$ ustanowita ustrojowg zasade ochrony wiasnosci, prawa dziedziczenia oraz
okreslita warunki dopuszczalno$ci wywilaszczenia, a w art. 64 zagwarantowata ochrone

wiasnosci i praw majatkowych oraz warunki ograniczenia tych praw.

Nie spos6éb réwniez pominaé w tej mierze dyrektyw ptynacych z zasad ustrojowych.

Nie pozostawia watpliwosci, iz realizacja postulatu demokratycznego panstwa prawnego
realizujgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sformutowanego w art. 2 Konstytucji RP
odnosi sie réwniez do obowigzku poszanowania wywodzonych z konstytucji wolnosci i praw
obywateli. Jest to o tyle istotne, iz Konstytucja jako filar porzadku prawnego panstwa stanowi
podstawowe normy na ktérych opiera sie caty system prawny. Niedopuszczalinym jest zatem,
aby w drodze zgodnych z obowigzujgcg literg prawa, zapadaty decyzje organow
panstwowych krzywdzgce obywateli i naruszajgce ich podstawowe uprawnienia. Nie mniej
istotng jest wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawa zasada
proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg ingerencja ustawodawcy w zakres prawa Iub wolnosci
konstytucyjnej nie powinna by¢ nadmierna. Z istoty tych praw powinny wynikaé granice
dopuszczalnych ograniczen. Ingerencja w zasade poszanowania wtasno$ci musi mimo
wszystko utrzymac ,sprawiedliwg réwnowage’, pomiedzy wymogami publicznego [ub
powszechnego interesu spoteczenstwa, a wymaganiami ochrony praw podstawowych
jednostki. W szczegéino$ci musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci
pomiedzy stosowanymi $rodkami a celem, kiéry ma zostal zrealizowany w drodze
jakiegokolwiek $rodka pozbawiajgcego osobe jej wiasnosci lub kontrolujgcego sposob
korzystania z wiasnos$ci. Odebranie wtasno$ci bez zaptaty kwoty rozsadnie odpowiadajgcej
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wartoSci odebranej wiasnosci bedzie w normalnych okolicznosciach stanowito

nieproporcjonaing ingerencje i nie moze byé usprawiedliwione.

Gwarancje ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnych cziowieka i obywatela
odnajdujemy réwniez w art. 5 Konstytucji RP. Implikuje to podporzadkowanie dziatalno$ci
wtadz publicznych  realizacji tych wolnosci i praw poprzez zabezpieczenie przed ich
naruszeniem oraz przeciwdziatanie zagrozeniom. Zagrozenia te to natomiast czynniki
ograniczajgce catkowicie mozliwos¢ ich realizacji lub realizacje te utrudniajace. W sytuaciji
zatem, jezeli prawa obywatela zostajg w ten sposéb naruszone, zadaniem organéw panstwa
jest ich ochrona, zapewnienie zabezpieczenia i ewentualnie przywrocenie stanu zgodnego

z istotg poszczeg6lnych praw.

Odnoszac sie wytgcznie do wiasnosci, ustrojodawca stwierdzit w art. 21 Konstytucji,
ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia oraz, ze wywtaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem, uznaje sie,
iz Konstytucja udziela ochrony wszelkim formom witasnoéci, bez wzgledu na sposéb ich
powstania czy korzystania z nich. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zagwarantowanie ochrony witasnosci jest obowigzkiem panstwa, ktére
spetnia te powinno$é¢ w drodze dziatalnosci prawodawczej, jak i przez faktyczne czynnosci
jego organéw majace za przedmiot dobra stanowiace wtasnos$¢ jakiejS osoby. Chodzi
o tworzenie przepisow, ktore uksztaftujg podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tresc
prawa wiasnosci oraz okreélg srodki jego ochrony.” Organy panstwa maja zatem tworzyé
takie przepisy, ktére nie dosé, ze nie beda stanowity przeszkody, to wrecz zabezpieczg
wykonanie wtasnos$ci i sukcesje praw i obowiazkéw w drodze spadkobrania.™ Na szczegéing
uwage zastuguje réwniez przewidziana w art. 21 mozliwo$é wywilaszczenia, rozumianego
przez Trybunat Konstytucyjny jako ,wszelkie pozbawienie wiasnosci (...) bez wzgledu na

"% a w szczegélnosci fakt, iz zostata ona ograniczona do wypadkéw, kiedy nastepuje

forme.
na cele publiczne. Wywtaszczeniu obligatoryjnie towarzyszyé musi wyptata ,stusznego
odszkodowania”, a =zatem odszkodowania ekwiwalentnego do wartosci dobra
wywlaszczonego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz potgczenie w art. 21 Konstytucji regulacji
dotyczacej ochrony wiasnosci i wywlaszczenia, nie wydaje sie by¢ przypadkowym.
Ustrojodawca chciat w ten sposéb pokazaé, ze wtasno$é nie jest $wieta i nienaruszalna'®.
Nalezy wszakze zauwazyé¢, iz jasno wyptywa z tego wniosek, ze naruszenie istoty wtasnosci

przez organy panstwa nie moze nastepowaé dowolnie i z pokrzywdzeniem wiaéciciela.

"2 Tak w wyroku ETPC z dnia 16 listopada 2004 r., 41673/98, w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd v.
Wielka Brytania, LEX nr 142265 .

3 Wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, LEX nr 36155.

" Wyrok Trybunaiu konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, LEX nr 36178.

> Orzeczenie TK z dnia 5 maja 1990 r., K 1/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 2, s. 20

'8 Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 135.
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Artykut 64 Konstytucji przyznaje natomiast kazdemu prawo do wtasnosci i wprowadza
zasade, ze wszystkie prawa majatkowe podlegajg ochronie prawnej i ze ochrona ta ma by¢
rowna dla wszystkich. Ograniczenie wlasnosci dopuszczalne jest natomiast tylko w drodze
ustawy i z zastrzezeniem, ze nie moze narusza¢ istoty tego prawa. To, ze art. 64 znajduje
sie w Konstytucji na poczatku podrozdziatu regulujgcego wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne, nie wydaje sie by¢ przypadkiem. Preferencja ta nawigzuje do zasad
ustrojowych i do oparcia spotecznej gospodarki rynkowej na wiasnosci prywatnej. W tym
znaczeniu prawo podmiotowe do wiasnosci, uzupetnia zasady ustroju wyrazone w art. 20
i 21 ust. 1. Konstytucji RP. Art. 84 stanowi zatem konkretne prawa podmiotowe i jest
podstawg do korzystania ze $rodkéw przewidzianych dla ich ochrony. Tworzone w ten
sposob gwarancje dotyczg mozliwosci posiadania wiasnosci przez jednostke i prawa do
spokojnego korzystania z niej. Dajg tez moziiwos¢ ochrony tego posiadania przed
ingerencjami ze strony wtadz publicznych, a zwlaszcza ustawodawcy."” Wynika z tego,
iz podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawniehh moze zadac¢ od panstwa zaréwno nie
ingerowania w sfere jego uprawnien, lecz nawet zachowan pozytywnych stuzacych ich
ochronie. Zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej w{asnoécf niezaprzeczalnie
nawiazuje do zasady réwnosci. Wynika z tego, iz takiej samej ochronie podlegaé powinny
prawa majatkowe tej samej kategorii, a w ptaszczyznie podmiotowej, oznacza zakaz
réznicowania intensywno$ci ochrony pomiedzy podmiotami o podobnej sytuacji prawnej.
W szczegéblnoéci wynika z tego, ze paristwo nie moze korzysta¢ w stosunkach majgtkowych

z podmiotami prywatnymi ze szczegolnych przywilejow.

2.5. Niezgodnosé art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z Konstytucja RP w zakresie, w ktdrym ogranicza prawo
zadania wykupienia nieruchomosci lub jej czesci wylacznie do sytuacji, gdy
w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie
z nieruchomos$ci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie

ograniczone.

Niezwykle istotnym z punktu widzenia ochrony prawa wtasno$ci, jest wprowadzone
art. 64 Konstytucji zastrzezenie, iz wiasnos¢ ograniczona zosta¢ moze wytacznie w zakresie
w jakim nie narusza to jej istoty. W konsekwencji wymaga ustalenia czym charakteryzuje sie
istota prawa wtasnosci. W tym zakresie celowym wydaje sie by¢ odwotanie do tresci art. 140

k.c. stanowiacego, ze ,W granicach okreSlonych przez ustawy [ zasady wspdizycia

v Bogustaw Banaszak, Konstytucja..., op. cif, s. 329.
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spofecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.”
Okreslenie uprawnien wtascicielskich dokonane w tym przepisie wskazuje na dopuszczaine
ramy korzystania z przystugujacego jednosice prawa wiasnosci poprzez okreslenie tresci

tego prawa.

Przytoczony przepis statuuje wiasno$¢ w znaczeniu techniczno-prawnym, a wiec
rzeczowe prawo podmiotowe stanowigce najszerszg prawng forme korzystania z rzeczy
w Scistym tego stowa znaczeniu. Uprawnienia te mogg byé wykonywane w granicach
okreslonych przez ustawy oraz klauzule generalng zasad wspé6fzycia spotecznego. Wiasno$¢
nie jest wiec prawem absolutnym, cho¢ powszechnie przyjmuje sie, ze witascicielowi
wszystko wolno, ze po jego stronie istnieje "domniemanie wylacznosci korzystania
i dysponowania rzeczami'®." Prawo podmiotowe wiasno&ci jest prawem bezwzglednym,
skutecznym erga omnes, w ramach ktorego wiasciciel moze korzystaé z rzeczy
z wytaczeniem innych o0s6b™. Te inne osoby sg zobowigzane do nieczynienia niczego, co
przeszkadzatoby wtascicielowi w wykonywaniu jego prawa. Naruszenie tego obowigzku rodzi
po stronie wtasciciela roszczenia ochronne. Poprzez zastrzezenie wylacznosci uprawnien
wiasciciela okresla ustawodawca negatywng strone wiasnosci. Kazda osoba trzecia jest tu
negatywnie zobowigzana do biernego zachowania sie, a mianowicie do poszanowania
cudzego prawa wiasnosci, do powstrzymywania sie od dziatan naruszajgcych cudze prawo

wiasnosci."?°

Okre$lenia istoty prawa wiasnosci dokonywat w swym orzecznictwie rowniez
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze musi ono nawigzywac¢ ,do podstawowych
sktadnikéw tego prawa, tak jak uksztattowaty sie one w historii jego rozwoju. Obejmujg one
w szczegodlnosci mozliwosé korzystania z przedmiotu wlasnoéci oraz pobierania pozytkow.
Mozliwosci te mogg byé poddawane réznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce
(...). Jezeli jednak zakres ograniczen prawa wiasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac
podstawowe sktadniki prawa wiasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci

w pozor tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tres¢ (istota) prawa wiasnosci”*

W okolicznosciach niniejszej sprawy przeznaczenia nieruchomosci Skarzacej
w planie miejscowym, ktérego uchwalenie stanowito podstawe do wystapienia
Z powodztwem, pod: ,teren publiczny zieleni urzadzonej”, spowodowato, Ze realizacja

uprawnien okreslonych w art. 140 k.c. zostata w zasadniczy sposéb ograniczona. Warto

®Tak w: Kodeks Cywilny Komentarz pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, Wydawnictwo:
C.H.Beck Wydanie: 4, teza 1 do art. 140 k.c.
¥ Jak wyzej teza 17 do art. 140 k.c.
2 Jak wyzej tezy 17 i 18 do art. 140 k.c.
2" \Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2.
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podkresli¢, iz w planie miejscowym przeznaczenie nieruchomosci powddki zostato wprost
okreslone jako ,teren publiczny”, co w istocie stoi w sprzecznosci z podstawowym
uprawnieniem wiasciciela, tj. prawem do korzystania z rzeczy z wytgczeniem innych oséb.
Skarzaca ponadto nie ma Zzadnej mozliwosci pobierania z nieruchomosci pozytkéw. Nawet
sprzedaz jej wydaje sie byé mato prawdopodobna, bo trudno znalezé byto by nabywce
nieruchomos$ci przeznaczonej na cele publiczne. Przy Skarzgcej pomimo takiego
przeznaczenia pozostat tytut wilasnosci, ktéry jednakze wtych warunkach nie tgczy sie
z zadnymi uprawnieniami okre$§lonymi w kodeksie cywilnym w dziale o tresci i wykonywaniu

prawa wiasnosci.

Miasto Poznan ograniczylo mozliwe wykorzystanie nieruchomosci powodki jedynie do
zieleni urzadzonej. Logicznym wnioskiem wydaje sie byc¢, iz grunty te Miasto Poznan
powinno wykupi¢, albowiem utrzymywanie zieleni miejskiej jest zadaniem wiasnym gminy,
cowynika z art. 7 ust. 1 pkt. 12 ustawy o samorzgdzie gminnym, stanowigcego,
ze ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspéinoty nalezy do zadart wlasnych gminy.
W szczegdlnosci zadania wiasne obejmujg sprawy zieleni gminnej i zadrzewien”. Ten rodzaj
przeznaczenia na nieruchomosciach stanowigcych wilasnos¢ prywatng jest catkowicie

niecelowy, zarowno z punktu widzenia interesu prywatnego, jak i publicznego.

Prawo do zadania przez powddke wykupu nieruchomosci zostato jednak na gruncie
art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez orzekajace
w sprawie sady wykluczone. Wykiadnia przepisu doprowadzita bowiem do wniosku, iz wobec
faktu, ze przed wprowadzeniem planu zagospodarowania miejscowego Uchwatg
nr zdnia  wrzesnia 2007 roku brak byto planu miejscowego, a Skarzgca
w owym czasie faktycznie z nieruchomosci nie korzystata i nie wystgpita o wydanie decyzji
owarunkach zabudowy, to w Konsekwencji, ze nie zmienito sie przeznaczenie

nieruchomosci ani tez sposob korzystania z niej.

Nie pozostaje przy tym bez znaczenia, iz regulacja. art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,bez jakichkolwiek niedomdwien stanowi ograniczenie
sposobu wykonywania wifasnos$ci przewidzianego w art. 140 k.c. Sposéb wykonywania
i zakres przystugujacych wifascicielowi uprawnien jest tu zdeterminowany tredcig ustalen
wynikajacych ze stosownej uchwaly rady wfasciwej gminy. Kazda regulacja zawarta w planie
migjscowym, prowadzgca w jaki§ sposob do ograniczenia mozliwosci korzystania
z nieruchomosci (nawet w przyszioSci), ktorej wtasciciel musi sie wbrew wilasnej woli
podporzadkowad, prowadzi do naruszenia uprawnien wfascicielskich, chronionych

art. 140 k.c.”®

22 \Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 6. czerwca 2007 r., [l SAM/r 66/07, Dz.Urz.Dolno 2007/286/3582.
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W tym kontekscie warto réwniez zauwazy¢, iz w art. 21 ust. 2. konstytugii
ustrojodawca wskazat przestanki dopuszczalnosci wywtaszczenia, pomijajac jednak kwestie
formy tego aktu. W roku 2008 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak jednoznacznie,
Zze wywtaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko,
przynajmniej jako wszelkie pozbawienie wiasnosci, bez wzgledu na forme, czy tez jako
wszelkie ograniczenie badz pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez wiadze
publiczna,®® Poglad ten wyraza istotne ustalenie, ze wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym

polega¢ moze réwniez na ograniczeniu prawa.

W piSmiennictwie prawniczym wyrazono natomiast poglad, ktéry jako trafny nalezy
podzieli¢, iz pozbawienie lub istotne ograhiczenie korzystania z nieruchomosci (w rozumieniu
art. 36 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) nastepuje w sytuacii,
gdy prywatne (ij. nienalezace do gminy) nieruchomosci zostang przeznaczone w planie pod
realizacje inwestycji publicznych. Ograniczenia te mogg by¢ tak daleko idace, iz korzystanie
z nieruchomos$ci w sposob odpowiadajacy atrybutom wiasnoéci i zgodnie z interesem
wiasciciela moze staé sie w znacznym stopniu ograniczone, a nawet niemoziiwe. Przy
wiascicielu pozostanie tytut, ktéry mozna by nazwac tytutem hornoris causa, skoro wtasnosé
w tych warunkach nie tgczy sie z zadnymi uprawnieniami okreslonymi w kodeksie cywilnym
w dziale o tresci i wykonywaniu prawa witasnoéci®®. Uznaé zatem nalezy, iz pozbawienie
wiasciciela nieruchomosci mozliwosci korzystania z prawa wiasnosci, dokonane
czynnosciami organdéw administracji publicznej, co ma miejsce przy przeznaczeniu
nieruchomosci na cele niezgodne z interesami jej wiasciciela, jest faktycznie odjeciem lub
ograniczeniem prawa rozporzgdzania nieruchomos$cia, majacym wszelkie cechy jej

wywlaszczenia.?®

Uznanie natomiast, iz w drodze wprowadzonych przez organy panstwa ograniczen
w korzystaniu z prawa wilasno$ci, dojs¢ moze do ich na tyle radykalnego uszczuplenia,
iz faktycznie nosi ono cechy wywlaszczenia, doprowadza do wniosku, iz przepis art. 36 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sformutowany powinien by¢ w taki
sposo6b, azeby w razie zaistnienia takiego stanu rzeczy, najpetniej realizowat konstytucyjny
wymodg stusznego odszkodowania. W szczegolnosci zatem nie powinien ograniczaé
przedmiotowego zakresu mozliwoéci realizacji przewidzianych w jego tresci uprawnien do
$cisle okreslonych okolicznosci w jakich doszto do zmiany badZ ustalenia przeznaczenia

nieruchomosci.

 Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, nr 10, poz.18, LEX nr 467442.
2 Tak Tomasz Suchar w z opublikowanym w Nieruchomos$ciach Wydawnictwo: C.H.Beck rok 2010
numer 8, opublikowanym takze w Legalis,
%8 Tak w wyroku NSA z dnia 23 grudnia 1992 r., IV SA 956/92, "Prawo i finanse w biznesie", 45/94, s.
57.
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Powyzsze uwagi pozostajg w petni aktualnymi na tle realibw niniejszej sprawy.
Powddka bowiem, pomimo iz jest wiascicielkg nieruchomosci, zostata catkowicie
pozbawiona mozliwosci realizowania przystugujacego jej prawa wtasnoéci. Przeznaczenie
nieruchomosci pod teren publiczny — parkéw i zieleni osiedlowej, faktycznie uniemozliwia
powddce jakiekolwiek wykorzystanie rzeczy. Skoro zatem u podioza faktycznego
pozbawienia skarzgcej wykonywania jej prawa wiasnosci leza decyzje organdéw wiadzy
publicznej, wedle ktérych teren stanowiacy wtasno$¢ prywatna ma stuzy¢ realizacji jej zadan
~ przeznaczeniu na uzyteczno$¢ publiczng, nie pozostawia watpliwosci, iz dziatania takie
uzna¢ nalezy za krzywdzace jednostke. W konsekwencji przepis art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w ktérym ogranicza prawo
zadania wykupienia nieruchomosci lub jej czesci wylacznie do sytuacji, gdy w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stafo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, pomijajac za$ jako przestanke Zadania wykupu
przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne, jest niezgodny z wyrazong w przepisach
Konstytucji gwarancjg ochrony prawa wifasnosci oraz prawem do uzyskania stusznego
odszkodowania w przypadku przeznaczenia nieruchomosci na cele publiczne (art. 21 ust. 1 i
2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji).

W niniejszej sprawie doszto bowiem do sytuacji w ktérej skarzgca bedac tytularnym
wtascicielem nieruchomosci prywatnej, z uwagi przeznaczenie nieruchomosci pod teren
publiczny — parkéw izieleni osiedlowej, zostata catkowicie pozbawiona mozliwosci
realizowania przystugujgcego jej prawa wtasnosci, a pozostaty przy niej tytut wiasnosci,
w tych warunkach nie tgczy sie z Zadnymi uprawnieniami wynikajacymi z istoty tego prawa.
Skarzaca za$ pomimo przeznaczenia jej nieruchomo$ci na cele publiczne nie uzyskata

naleznej rekompensaty.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz uksztattowanie sytuacji prawnej nieruchomosci
powddki, zdaje sie by¢ daleko mniej korzystnym niz wywtaszczenie sensu stricte, bowiem
temu ostatniemu zawsze | bezwarunkowo towarzyszy uiszczenie odpowiedniego
odszkodowania. Na tym tle uwidacznia sie zatem naruszenie wyplywajacej z Konstytugiji
zasady rownosci. Jesli bowiem nastepuje wywtaszczenie nieruchomosci w drodze decyzji
administracyjnej, na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to
Paristwo niejako z wtasnej inicjatywy dopetnia obowigzku wyptaty bytemu wiascicielowi

stosownego odszkodowania.

Praktyczne znaczenie ochrony prawa wiasnosci na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, podobnie zreszig jak pozostatych praw chronionych tym dokumentem
miedzynarodowym, znajduje swéj wyraz takze w orzecznictwie miedzynarodowym. To

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ,ETPCZ") oraz dawna Europejska Komisja
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Praw Cztowieka w swojej dziatalnosci orzeczniczej ksztaltujg pewne standardy ochronne
wskazujac jednoczesnie zakres zastosowania gwarancji prawa wtasnoéci oraz okolicznosci,

w jakich prawo to moze by¢ ograniczone.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie moZe by¢ pozbawiony swej wfasnosci, chyba, Ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe i zgodnie z ogdinymi zasadami
prawa migdzynarodowego PowyZsze postanowienia nie bedg jednak w Zaden sposéb
narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wfasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub
w celu zabezpieczenia uiszczania podatkdéw bgdZ innych naleznosci lub kar pienieznych.”
Z powyzszej regulacji wynikajg trzy oddzielne zasady. Zdanie pierwsze pierwszego akapitu
gwarantuje poszanowanie mienia. Drugie mowi o mozliwosci pozbawienia mienia, ale pod
pewnymi warunkami. Trzecia zasada wynika z drugiego akapitu i stanowi, ze panstwa
uprawnione sg m.in. do uregulowania sposobu korzystania z mienia zgodnie z interesem
powszechnym. Z orzecznictwa wynika, ze zasade drugg i trzecig, dotyczace konkretnych
sposobdéw ingerencji w prawo do poszanowania mienia, nalezy interpretowac

z uwzglednieniem pierwszej - poszanowania mienia, ktéra ma charakter ogéiny?®.

Poszanowanie mienia o kiorym mowa w Protokole, oznacza mozliwosé
niezaktoconego korzystania z niego. ETPCz, wyjasnit w zwigzku z tym, iz zarzuty
zaniedbania ze strony panistwa podjecia dziatan w celu ochrony wtasnosci prywatnej nalezy
oceniac w Swietle ogolnej zasady potwierdzajgcej prawo do ochrony wtasnosci. Rzeczywiste,
skuteczne korzystanie z prawa chronionego w tym artykule nie jest uzaleznione jedynie od
obowigzku panstwa wstrzymania sie z ingerencjg, ale w pewnych okolicznosciach moze
wymagacé podjecia z jego strony Srodkéw ochrony witasnosci, zwtaszcza gdy istnieje
bezposredni zwigzek miedzy dziataniami, ktérych wiasciciel moze w sposdb uprawniony
oczekiwaé od wiadz, i zakresem rzeczywistego korzystania z mienia®’. Ingerencja w prawo
wlasnosci jest zazwyczaj, réowniez w niniejszej sprawie, rezultatem decyzji wiadz
administracyjnych. W prawie miedzynarodowym przyjmuje sie natomiast, ze mozna stawia¢
zarzut naruszenia art. 1 protokotu, jezeli wiadze publiczne, chocby w malym stopniu,

przyczynity sie do ingerenciji. 28

#0rzeczenie Sporrong i Lénnroth v. Szwecja z 23 wrzeénia 1982 r., LEX nr 80830; Podobnie: wyrok
ETPC z dnia 16 listopada 2004 r., 41673/98 w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd v. Wielka Brytania, LEX
nr 142265
2" Orzeczenie Budayeva i inni v. Rosja z 20 marca 2008 r. LEX nr 357717.
2 Decyzja B. i M. v. Szwecja z 12 pazdziernika 1982 r., skargi nr 8588/79 | 8589/79, niepubl.,
przywotana za: Nowicki M.A., Komentarz do art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci [w:] Nowicki M.A. Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Konwengji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, Oficyna 2009,
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Zdaniem Trybunalu, ingerencia w zasade poszanowania wiasno$ci musi mimo
wszystko utrzymaé ,sprawiedliwg réwnowage’, pomiedzy wymogami publicznego lub
powszechnego interesu spoteczenstwa, a wymaganiami ochrony praw podstawowych
jednostki. W szczegoélnosci musi zosta¢ zachowana rozsadna relacja proporcjonalnoéci
pomiedzy stosowanymi $rodkami a celem, ktéry ma zosta¢ zrealizowany w drodze
jakiegokolwiek $rodka pozbawiajacego osobe jej wiasnosci lub kontrolujacego sposob
korzystania z wtasnosci. Odebranie wlasno$ci bez zaptaty kwoty rozsadnie odpowiadajgcej
wartosci odebranej wilasnos$ci bedzie w normalnych okolicznosciach stanowito
nieproporcjonalng ingerencje i nie moze by¢ usprawiedliwione na gruncie art. 1 protokotu

nr1.%°

Nalezy nadto zauwazyé, iz na gruncie prawa miedzynarodowego, stusznie przyjmuje
sie poglad, iz wywlaszczenie moze nastapi¢ nie tylko w skutek prawnych decyzji wtadz, lecz
rowniez w skrajnych przypadkach odmowy poszanowania mienia i prawa wtasnosci. | tak,
w orzeczeniu Sporrong i Lénnroth przeciwko Szwecji*® Trybunat zwrécit uwage, ze przy
ocenie, czy doszto do wywilaszczenia, nie nalezy kierowaé sie wytgcznie wzgledami
formalnymi, bo konwencja ma chroni¢ zawarte w niej prawa w sposob rzeczywisty
i skuteczny. W kazdej sprawie nalezy wiec zbadac, czy zakres ingerencji w korzystanie
z mienia nie oznaczat faktycznego pozbawienia wlasnosci. Pozbawienie wiasnosci, a takze
uregulowanie korzystania z niej, musi realizowaé uprawniony cel oraz byé proporcjonalne.
We wskazanym orzeczeniu Trybunat uzyt pojecia "wtasciwa réwnowaga" miedzy potrzebami
wynikajacymi z ogélnego interesu spofeczenstwa, a wymaganiami zwigzanymi z ochrong
podstawowych praw jednostki. Nie ma jej w razie natozenia na jednostke nadmiernego
ciezaru. Trybunat wyrazit ten poglad w zwiazku z ogdlng zasada poszanowania mienia
zawartg w pierwszym zdaniu akapitu 1, stwierdzit jednak, ze poszukiwanie tej réwnowagi

wyraza sie w catej strukturze art. 1.

Nie pozostawia watpliwosci, iz na gruncie niniejszej sprawy, co byto juz podkreslane,
Skarzgca faktycznie pozbawiona zostata wszelkich uprawnien bedacych nieodiacznym
atrybutem prawa wiasnosci. Przy Skarzacej pozostat wylacznie tytut wtasnosci, ktory
jednakze w tych warunkach nie faczy sie z zadnymi uprawnieniami okreslonymi w kodeksie
cywilnym w dziale o treéci i wykonywaniu prawa witasno$ci. Obowiazek zapewnienia przez
organy wiadzy ,publicznych terenéw zielonych” nie stanowi wystarczajgcej argumentacii,
usprawiedliwiajacej tak daleko idace uksztattowanie (a bardziej precyzyjnie ~ ograniczenie)
uprawnien wiascicielskich osoby fizycznej. Z cata stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz w tych

okolicznoéciach nie zostata zachowana wymagana przez prawo miedzynarodowe zasada

 wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2004 r., 41673/98, op. cit.
% Orzeczenie Sporrong | Lénnroth v. Szwecja, § 62-63, op. cit.
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proporcjonalno$ci pomiedzy stosowanymi srodkami, a celem, ktéry ma zostac zrealizowany

w drodze jakiegokolwiek srodka kontrolujgcego sposéb korzystania z wtasnosci.

Trafne orzeczenie Trybunatu wydane zostato rowniez w zwigzku ze skargg w sprawie
Loizidou przeciwko Turcji.®" Skarzaca twierdzita, ze nadal jest legalnym wiaécicielem gruntéw
pozostawionych na pétnocnym Cyprze po wojnie w 1974 r. Utracita jednak nad nimi kontrole
oraz mozliwosS¢ korzystania z nich. Trybunat uznat, ze formalnie nie pozbawiono jej
wtasnosci ani nie uregulowano sposobu korzystania z niej. Odmawiano natomiast jej
poszanowania. Wiadze tureckie nie wyjasnity, w jaki sposéb potrzeba zapewnienia mieszkan
przesiedionym Turkom cypryjskim - ktdéra podawaly jako przyczyne tej sytuacji - mogta
usprawiedliwi¢  calkowite = zanegowanie prawa wiasnos$ci, bedace faktycznym

wywitaszczeniem bez odszkodowania.

Nalezy zauwazy¢, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wiadze uregulowaty
sposéb korzystania z przystugujacego powoddce prawa wlasnosci w sposob tak daleko idacy,
iz faktycznie pozbawily jej mozliwosci wykonywania wiadztwa. Majagc na uwadze
jednoznaczng linie orzeczniczg ETPCz, nalezato by uznaé, iz nastgpito catkowite

zanegowanie prawa wiasno$ci, bedace faktycznym wywilaszczeniem bez odszkodowania.

W kontek$cie powyzszego, nalezy zauwazyé, iz ETPCz kilkukrotnie juz wydawat
przeciwko Polsce orzeczenia w sprawach zwigzanych z przeznaczeniem nieruchomosci
bedacych wiasnoscig prywatna, na cele publiczne. Warto w zwigzku z tym odwota¢ sie do
wyroku ETPCz z dnia 7 grudnia 2010 roku®. Przywotane orzeczenie odnosi. sie wprawdzie
do uprzednio obowigzujacego stanu prawnego, niemniej jednak jego tezy pozostajg
aktualnymi réwniez na tle obecnych regulacji. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze ,Trybunat
wielokrotnie przyjmowat, iz pomimo ze na podstawie kolejnych ustaw o zagospodarowaniu
przestrzennym pojawita sie sytuacja prawna tak zwanych nieruchomoé$ci "zamrozonych"
przeznaczonych do przysziego wywtaszczenia, ktdra jako taka nie naruszata praw
skarzacych w zakresie dalszego korzystania i dysponowania ich mieniem, niemniej jednak
w praktyce oraz wobec braku jakiegokolwiek uprawnienia do uzyskania odszkodowania
przez skarzacych sytuacja ta powaznie naruszata skuteczne wykonywanie prawa wiasnosci
oraz sprowadzata sie do ingerencji w prawo do poszanowania mienia danej osoby,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak odpowiednich mechanizméw odszkodowawczych®, jak
rowniez, ze ,(...) nalezy wskazaé, iz autentyczne |skuteczne wykonywanie prawa

chronionego przez art. 1 Protokofu nr 1 nie zalezy jedynie od spoczywajgcego na Parstwie

*! Orzeczenie (merytoryczne) Loizidou v. Turcja z 18 grudnia 1996 r., RJD 1996-VI, § 63-64 LEX nr
78154; zob. réwniez Papamichalopoulos i inni v. Grecja z 24 czerwca 1993 r,, A. 260-B, § 41-45,
przywotane za: Nowicki M.A., Komentarz, op. cit., teza publikowana rowniez w: LEX nr 8057.7

*2 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 grudnia 2010 r., 27480/02, LEX nr
785862.
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obowigzku nieingerowania, lecz takZze moze dac¢ podstawe do powstania obowigzkéw
pozytywnych. Takie pozytywne obowigzki mogg pocigga¢ za soba przyjmowanie $rodkéw
niezbednych do ochrony prawa wfasnos$ci. Oznacza to w szczegdélnosci, iz na Panstwach
spoczywa obowigzek zapewnienia systemu sgdownictwa dla skutecznego rozstrzygania
sporow dotyczacych praw wfasnosci oraz zapewnienia zgodno$ci tych mechanizméw
z proceduralnymi i materialnymi gwarancjami chronionymi w Konwencji. Zasada ta tym
bardziej zyskuje na znaczeniu, kiedy to Parnstwo wchodzi w spér z jednostka. W zwigzku
z tym powazne wady pojawiajgce sie przy rozstrzyganiu takich sporéw mogg rodzi¢ kwestie
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1. W rzeczy samej, gdy sprawa dotyczy kwestii interesu
powszechnego, to do organéw wiadzy krajowej nalezy dziafanie we wlasciwym czasie oraz
w odpowiedni sposob i przy zachowaniu najwyZszej spdjnosci. Nalezy takze podkreslic,
iz niepewnoS¢ - czy to legislacyjna, czy administracyjna, czy tez wynikajaca z praktyk
stosowanych przez organy wfadzy - jest waznym czynnikiem, ktéry nalezy wzigé pod uwage

przy dokonywaniu oceny postepowania danego Panstwa.”

Nie pozostawia watpliwosci, iz pomimo, ze w przypadku nalezgcych do Skarzacej
nieruchomosci nigdy nie pojawit sie zamiar ich wywilaszczenia, jak zostato to juz wczesniej
podkresione, przeznaczenie gruntdw na cele publiczne, pozbawito jg mozliwosci
wykonywania jakichkolwiek uprawnieh wynikajgcych z prawa wiasnosci, a w konsekwencji
sprowadza sie do wywilaszczenia bez odszkodowania. Oznacza to, iz w ten sposoéb
dokonano nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci, ktéra nie moze by¢
usprawiedliwiona na gruncie art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka

i podstawowych wolnosci.

Ostatecznie uznaé nalezy, iz przepis art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie, w ktérym ogranicza prawo zadania
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci wytgcznie do sytuacji, gdy w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie =z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposdb fub zgodny zdotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, pomija za$ jako przestanke do zadania wykupu
przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne doprowadza do naruszenia norm
wynikajgcych ztresci art. 21 ust 2 Konstytucji, art. 64 Konstytucji jak réwniez art. 9
Konstytucji i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci.

Zdaniem skarzgcego prawidlowa ochrona wtasnoéci oraz prawa do uzyskania
nalezytego odszkodowania w przypadku przeznaczenia nieruchomosci prywatnej na cele

publiczne wymaga uznania, iz wiasciciel nieruchomosci powinien posiada¢ skuteczne
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zgdanie wykupienia jego nieruchomosci przez witadze publiczne w przypadku uchwalenia

planu miejscowego, w ktérym jego nieruchomos$¢ zostata przeznaczona na cele publiczne.

W tym kontekscie najdobitniej ujawnia sie niekonstytucyjnosé regulacji wprowadzone;j
art. 36 ust. 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra okresliajac
podstawy powstania roszczenia o wykup nieruchomosci, ogranicza je do $cisle okreslonych
sytuacji zwigzanych ze zmiang bgdz uchwaleniem planu miejscowego. Zdaniem Skarzacej
uprawnienie takie przewidziane bowiem by¢é powinno rowniez w przypadku, kiedy
nieruchomos$¢ prywatna zostaje przeznaczona na cele publiczne, a jej wiasciciel pozbawiony

zostaje wszelkich uprawnien jakie przyznaje mu prawo wiasnosci.
Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje wnosze jak na wstepie.

Ad;:vokat

Pawel Sowisto

AN

Zataczniki:
1) petnomocnictwo;
2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomochictwa,

3) wyrok Sadu Okregowego w P z dnia kwietnia 2011 roku, sygn. akt:
wraz z uzasadnieniem — w oryginale,
4) wyrok Sadu Apeiacyjnego w P z dnia lipca 2011 r., sygn. akt: Wwraz z

uzasadnieniem — w oryginale, i
5) 4 odpisy skargi konstytucyjnej i zalgcznikow. '
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