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Tybunalu Konstytucyjnego

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Grupy Postéw z 12 pazdziernika 2012 r.
o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja RP pkt 10 zalacznika nr 1do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyplomow

panstwowych i1 innych drukéw szkolnych (dalej: rozporzadzenie), uprzejmie przedstawiam

swoje stanowisko.

Kwestionowany przepis ma nastepujace brzmienie: ,Na sSwiadectwach szkolnych
promocyjnych oraz Swiadectwach ukonczenia szkoly, wydawanych uczniom z uposledzeniem
umyslowym w stopniu lekkim, na drugiej stronie Swiadectwa odpowiednio nad ,, Wynikami
klasyfikacji rocznej” i ,,Wynikami klasyfikacji koncowej” umieszcza sie adnotacje
. uczen/uczennica realizowat(a) program nauczania dostosowany do indywidualnych
mozliwosci i potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego przez zespot orzekajqcy dziatajgcy w
.7, wpisujqc nazwe poradni psychologiczno-pedagogicznej, w ktorej dziata zespol, ktory

wydat orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Adnotacje takq umieszcza sie rowniez



na arkuszach ocen uczniow nad tabelq w czesci dotyczacej wynikéw klasyfikacji w danym

roku szkolnym”.

Istotg zarzutow Wnioskodawcy da sie sprowadzi¢ do tezy, iz umieszczanie kwestionowanej
adnotacji na $wiadectwach szkolnych promocyjnych i §wiadectwach ukonczenia szkoly nie
jest podyktowane jaka$ potrzeba, a w szczegblnosci nie przyczynia si¢ w zaden sposoéb do
realizacji celow okre§lonych w przepisach o§wiatowych. Konsekwencja powyzszej tezy jest

jej krytyka z punktu widzenia przepisoéw konstytucyjnych chroniacych sfere prywatnosci.

Whnioskodawca zauwazyt tez, ze adnotacj¢ o realizowaniu programu nauczania
dostosowanego do indywidualnych mozliwosci i potrzeb na podstawie orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, umieszcza si¢ na $wiadectwach szkolnych wydawanych ,,uczniom
z uposledzeniem w stopniu lekkim”, ale juz w odniesieniu do ucznidéw okre$lanych w ustawie
jako ,.niedostosowani spolecznie” przepisy nie wymagaja takiej adnotacji. A przeciez ta
ostatnia kategoria ucznidéw tez realizuje program nauczania dostosowany do indywidualnych
mozliwosci 1 potrzeb na podstawie orzeczenia zespotu orzekajacego w publicznej poradni
psychologiczno — pedagogicznej. Opisana tu niekonsekwencja, w ocenie Wnioskodawcy,
tylko wzmacnia site jego zarzutow o niekonstytucyjnosci pkt 10 zatacznika nr 1 do

rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca wskazal jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji,
ktéry stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Z tresci
tego przepisu Wnioskodawca wyprowadza zasadg praworzadno$ci i wlasnie z nia konfrontuje
pkt 10 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia. Zasadzie praworzadno$ci nadaje przy tym swoiste
znaczenie, przyjmujac ze jej istota jest wymog pod adresem ustawodawcy by stanowil
Lhormy potrzebne, kierujac sie przy tym uzasadnionym celem ich wprowadzenia”.
W odniesieniu do przepisu nakazujacego umieszczanie na $wiadectwach szkolnych adnotacji
o objeciu uczniéw ksztalceniem specjalnym Wnioskodawca wyraznie stwierdza, iz takiej
potrzeby brak. [ wlasnie ta cecha zaskarzonego przepisu (brak uzasadnienia

w obowiazujacym porzadku prawnym) sprawia, ze jest on niekonstytucyjny.



Nastepnym wzorcem kontroli jest kompleks przepiséw Konstytucji; chodzi tu o art. 47 1 51
ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3.

Artykut 47 stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Uszczegotowieniem,
ale 1 wzmocnieniem gwarancyjnego charakteru do wyrazonego w art. 47 prawa do
prywatno$ci jest art. 51 ust. 1 1 2. W ust. 1 zapewnia si¢ bowiem ustawowy wymog
naktadania obowiazku ujawniania informacji dotyczacych osoby, a w ust. 2 ustanawia si¢
warunek niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym dla pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach przez wladze publiczne.
Whioskodawca ustalajac sposdb rozumienia pojecia niezbedno$ci odwoluje si¢ do tresci art.
31 ust. 3. Jako ze wolno§¢ od ingerencji w sfer¢ prywatno$ci podlega ochronie
konstytucyjnej, to dopuszczalno$¢ jej naruszenia wymaga spelnienia bardziej
rygorystycznych warunkow niz te przewidziane w art. 47 i 51; nie wystarczy tu wiec
ustawowa posta¢ naruszenia i jego niezbgdnoSc dla demokratycznego panstwa prawnego:
naruszenie musi by¢ dodatkowo konieczne dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb.

Whioskodawca nie ma watpliwo$ci, iz umieszczenie na §wiadectwie szkolnym adnotacji
o realizacji programu ksztalcenia specjalnego w zwiazku z uposledzeniem umystowym ucznia
jest ingerencja nieuzsadniona przez ww. przepisy Konstytucji. Wskazuje, iz ,[...]
ujawnianianie informacji osobowej wrazliwej, w tym sensie, ze dotyczy stanu zdrowia ucznia
ma wplyw na jego relacje z otoczeniem w r6znych sferach zycia jest instrumentem niezwykle
dotkliwym w swych skutkach i z tego powodu nieproporcjonalnym do zatozonego celu.
W opinii publicznej niejednokrotnie mozna si¢ spotkaé z negatywnym odniesieniem do os6b

uposledzonych umystowo™.

Analiza zarzutéw wskazanych przez Wnioskodawce uzasadnia przyjecie, iz w odniesieniu do
uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, przepis nakazujacy umieszczenie
na ich $wiadectwach promocyjnych i ukonczenia szkoly adnotacji, ze realizowali oni
program dostosowany do indywidualnych mozliwosci 1 potrzeb na podstawie orzeczenia
poradni psychologiczno pedagogicznej nie spelnia wymogu niezbednosci w rozumieniu art.

47 i art. 51 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec powyzZszego stwierdzenia



ewentualne wykazanie, Zze zaskarzony przepis nie narusza art. 2 Konstytucji byloby
bezprzedmiotowe.

Dnia 5 marca br. podpisalam, jako Minister Edukacji Narodowej, nowelizacje
rozporzadzenia, uwzgledniajaca zarzuty Wnioskodawcy, a zatem z chwilg wejscia w zycie
znowelizowanych przepisow przestanie obowigzywa¢ wymolg zamieszczania na
swiadectwach kwestionowanej adnotacji (w zalaczeniu kopia znowelizowanego
rozporzadzenia).

Wymaga podkreslenia, iz przedmiotem zaskarzenia nie jest cala tres¢ pkt 10 zalacznika nr 1
do rozporzadzenia, a tylko ta, ktdra jest poswiecona umieszczaniu kwestionowanej adnotacji
na $wiadectwach promocyjnych i ukonczenia szkoty. Poza zakresem zaskarzenia pozostaje
zatem ostatnie zdanie, ktére brzmi: ,, Adnotacje takq umieszcza sie rowniez na arkuszach
ocen uczniow nad tabelq w czesci dotyczacej wynikow klasyfikacji w danym roku szkolnym .
Whioskodawca w uzasadnieniu swojego pisma pominat zagadnienie adnotacji na arkuszach
ocen, zajmujac si¢ wylacznie ta umieszczang na $wiadectwach. Eksponowat przy tym
okolicznos$¢, i1z Swiadectwa s dokumentami, dla ktérych typowa rola jest, ze moga by¢
w obiegu poza szkola (np. sa okazywane pracodawcy), i wilasnie ze wzgledu na taki ich
charakter moze zosta¢ naruszona konstytucyjnie chroniona sfera prywatnosci. Tego rodzaju
,,Zzewnetrznym” dokumentem nie juz arkusz ocen.

W swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wola Wnioskodawcy bylo
zaskarzenie tylko tej czeSci przepisu pkt 10 zalacznika NR 1 do rozporzadzenia, ktéra dotyczy

swiadectw szkolnych.

W opisanym stanie rzeczy wnosz¢ 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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