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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku =ze skargg konstytucyjng M Z
o stwierdzenie niezgodnosci art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie,
w jakim wylacza mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci opisu 1 oszacowania
w terminie 7 dni od doreczenia dtuznikowi protokotu z tej czynnosci, z art. 45

ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastgpujace stanowisko:
1) art. 950 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust.l pkt 1 ustawy z dmia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

W dniu 2 lipca 2010 r. Komornik Sadu Rejonowego w Z
przeprowadzit opis 1 oszacowanie nieruchomosci bedacych wiasnoscig
Skarzacej. O czynnosci tej oraz mozliwosci jej zaskarzenia Skarzaca zostata
prawidtowo zawiadomiona. Skarzaca przedstawita komornikowi zwolnienie
lekarskie, z ktérego wynikato, iz z uwagi na chorobe nie moze uczestniczy¢
W czynno$ci opisu i oszacowania.

W dniu 19 lipca 2010 r. Skarzaca otrzymata, sporzadzone przez
komornika w dniu 2 lipca 2010 r., protokoty z opisu i oszacowania nalezgcych
do niej udzialéw w nieruchomosci oraz operat szacunkowy, sporzadzony w dniu

maja 2010 r. przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.

W dniu 26 lipca 2010 r. Skarzaca zlozyla do Sadu Rejonowego
w Z skarge na czynnos¢ komornika w postaci opisu i oszacowania
nieruchomosci, dokonang w dniu 2 lipca 2010 1.

Postanowieniem z dnia pazdziernika 2010 r., Sad Rejonowy
wZ odrzucit skarge.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podnioést, ze, zgodnie
z art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), zwanej dalej: K.p.c., termin do zaskarzenia

opisu i oszacowania liczy si¢ od dnia jego ukonczenia, ktére nastgpuje



w momencie podpisania protokotu z tej czynnosci. Od tej daty, w terminie
przewidzianym w art. 767 § 4 K.p.c., przystuguje prawo do wniesienia skargi na
przedmiotowg czynno$é komornika. W rozpoznawanej przez Sad sprawie
skarga zostata za$ wniesiona po uplywie tegoz terminu, co uzasadnialo jej
odrzucenie.

Whiosek Skarzgcej o przywrocenie terminu do ztozenia skargi nie zostal
uwzgledniony postanowieniem tegoz Sadu z dnia  wrzesnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2011 r., Sad Okregowy w P
oddalil zazalenie Skarzacej na wymienione postanowienie Sadu pierwszej
instancji z dnia  pazdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu postanowienia, Sad Okregowy podnidést m.in., ze
Skarzaca zostala prawidtowo powiadomiona o terminie opisu i oszacowania.
Nie uczestniczyta w tej czynnosci w zwigzku z choroba, ktérg udokumentowata
stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Brak bylo podstaw do uznania przez
Skarzaca, iz komornik odstapit od dokonania w dniu 2 lipca 2010 r. czynnosci
opisu 1 oszacowania, za$ nieobecno$¢ strony nie jest przyczyng
uniemozliwiajacg jej przeprowadzenie. Sad wskazal, ze zaden z przepisow
prawa procesowego nie naktada na komornika obowigzku zawiadamiania strony
0 merytorycznej tresci czynnosci egzekucyjnej, do udzialu w ktérej strona
zostala wezwana. Wystanie przez komornika protokolu opisu i oszacowania
wraz z wyciagiem operatu szacunkowego nie powoduje powstania nowego
uprawnienia procesowego. Zgodnie zas z art. 950 K.p.c., termin do zaskarzenia
opisu 1 oszacowania liczy si¢ od dnia jego ukonczenia, a wigc w rozpoznawane]
sprawie od 2 lipca 2010 r. Nawet przy przyjeciu, ze, z uwagi na chorobeg
dhuzniczki istniata przyczyna uchybienia terminowi do zlozenia skargi, ustata
ona z dniem zakonczenia zwolnienia lekarskiego, tj. lipca 2010 r. Wniosek
o przywrdcenie terminu powinien zosta¢ zatem ztozony najpdéZniej w dniu

lipca 2010 r. Tymczasem zostal ztoZzony po uptywie tego terminu.



Sad Okregowy uznal w zwigzku z tym, iz Sgd Rejonowy zasadnie
odrzucit wniosek Skarzacej o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi oraz jej
skarge na czynnos¢ komornika, jako ztozong po terminie.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji Skarzaca podniosta m.in., Ze opis i oszacowanie sg
czynnosciami, ktorych dokonanie zajmuje okreslony czas. Ustawodawca
uwzglednil te okolicznosé przy okreSlaniu terminow, dlatego ze poczqtek lub
koniec ich biegu (...) ustalil na rozpoczecie bqdz dzien zakonczenia opisu
[ oszacowania (art. 945 § 3, art. 945 K p.c.) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 7].

Skarzaca wskazata, ze komornik na podstawie art. 945 § 1 K.p.c.
zawiadamia uczestnikoéw o terminie opisu i oszacowania, lecz w praktyce jest to
zawiadomienie jedynie o rozpoczeciu tej czynnosci, gdyz z oczywistych
wzgledow nie jest mozliwe okreslenie w tym momencie czasu jej trwania.
Zawiadomienie o opisie i oszacowaniu ma stuzy¢ temu, aby strona mogta wziaé
udzial w tej czynnosci, a takze mogla jg zaskarzy¢, ksztattujac w ten sposob
przebieg postepowania egzekucyjnego. Tymczasem opis 1 o0szacowanie,
pomimo rozciagniecia w czasie, w sensie procesowym sg jedng czynnoscig
i ewentualna skarga moze dotyczy¢ catej tej czynnosci.

Stronom nie jest znany dokladny termin ukonczenia opisu
i oszacowania, gdyz w Swietle obowigzujacych przepiséw komornik nie ma
obowigzku zawiadamiania o ukonczeniu opisu i oszacowania. Obowigzku
takiego nie mozna wywies$¢ ani z art. 763 K.p.c., ani z art. 945 § 1 K.p.c.
W nastepstwie tego, strona dowiaduje si¢ o ukonczeniu opisu 1 oszacowania po
uplywie terminu do zaskarzenia tej czynnosci, co pozbawia ja realne]
mozliwosci poddania prawidlowosci tej czynnosci kontroli sadu. Zgodnie
bowiem z art. 950 K.p.c., termin do zaskarzenia opisu i oszacowania liczy si¢ od
dnia jego ukonczenia, ktore nastgpuje poprzez podpisanie protokotu z tej

czynnosci przez komornika.



W ocenie Skarzacej, naruszenie jej praw polega na mozliwym na gruncie
art. 950 Kp.c. arbitralnym ujmowaniu momentu zakonczenia (...) opisu
i oszacowania w ramach (...) wykiadni przepisu, w taki sposob, aby strona nie
zachowata realnego uprawnienia do ztozenia skargi na czynnosci komornika.
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 12).

Zdaniem Skarzacej, zaskarzony przepis wytacza spod kontroli sadowej
te przypadki, gdy strona, z uwagi na brak wiedzy o momencie podpisania
protokotu z czynnosci opisu i oszacowania przez komornika, traci prawo do
zaskarzenia tej czynnosci w nastgpstwie uplywu ustawowego terminu do
ztozenia skargi.

Skarzaca stwierdzita, ze kwestionowany przepis wylqcza mozliwosé
zaskarZenia czynnoSci opisu i oszacowania w terminie tygodniowym od
doreczenia diuznikowi protokotu z tej czynnosSci, przez co narusza jej
konstytucyjne prawa i wolnosci (uzasadnienie skargi, str. 12).

Skarzaca podniosta tez, ze norma wynikajaca z art. 950 K.p.c. dopuszcza
element przypadkowosci, z uwagi na to, ze bieg terminu powiqzany jest
z momentem, od ktorego nalezy liczyé termin na zaskarienie czynnosci
komornika w postaci opisu i oszacowania i ktory nie musi by¢ dla strony jawny
(uzasadnienie skargi, str. 13).

W konsekwencji Skarzgca upatruje naruszenia przez art. 950 K.p.c.

prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Do skargi konstytucyjnej przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich,
przedstawiajac stanowisko, ze art. 950 zdanie pierwsze K.p.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz w zwiazku z, gwarantujacym zasade
poprawne] legislacji, art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich dokonal tym samym rozszerzenia

wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcoOw kontroli konstytucyjnej,



uzupetniajac je o art. 2 Konstytucji, pozostajacy w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz

art. 77 ust. 2 Konstytucji, jako wzorcami podstawowymi.

Poddanie przedstawionej skargi konstytucyjnej ocenie merytorycznej
wymaga uprzedniego omowienia kwestii formalnych, zwigzanych z zakresem
i dopuszczalnoscia jej rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Podstawowag
przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest wigc zakwestionowanie
takich przepiséw, ktore, prowadzac do naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnosci skarzacego, sq jednoczesnie podstawg ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej wydanego w indywidualnej sprawie
skarzacego. Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany
w skardze akt normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tres¢
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym
skarzacy upatruje naruszenia przyshlugujacych mu praw lub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym (vide —  postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6
lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84 czy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2005 r., sygn. SK &/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 117).

W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze w petitum skargi jako przedmiot
kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie, wskazano przepis art. 950 K.p.c.

w petnym brzmieniu.



Zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej, o czym $wiadczg jej
petitum oraz argumentacja przytoczona w uzasadnieniu, odnosza si¢ do sposobu
liczenia terminu do wniesienia zazalenia, a wiec do treSci normatywnej
z art. 950 zdanie pierwsze K.p.c. W zdaniu drugim tegoz przepisu,
zawierajgcym norme, zgodnie z ktora, [n]a postanowienie sqdu przystuguje
zazalenie, Skarzaca nie upatruje naruszenia konstytucyjnych praw, zwtaszcza ze
W normie tej zagwarantowano jej prawo do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego, z ktorego skorzystata.

Przepis art. 950 zdanie drugie K.p.c. nie moze by¢ zatem przedmiotem
kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym, w zakresie dotyczacym kontroli konstytucyjnosci
art. 950 zdanie drugie K.p.c., zasadne jest umorzenie postgpowania w niniejszej
sprawie na podstawie art. 39 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), zwang dalej ustawg
zmieniajaca, zmieniono brzmienie art. 950 K.p.c. Ustawa zmieniajaca wchodzi
w zycie z dniem 3 maja 2012 r., w zwigzku z czym moze pojawic si¢ problem
dopuszczalno$ci  rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny  skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie po tejze dacie.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, przepisy tej ustawy stosuje si¢ do postgpowan wszczetych po jej
wejsciu w zycie. W sprawie, w zwiazku z ktdérg zostata skierowana skarga
konstytucyjna, w razie ewentualnego wznowienia postepowania, takze po 2
maja 2012 r. bedzie mial wiec zastosowanie art. 950 K.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej. Przepis, ktorego
konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana w pytaniu prawnym, wniosku lub

skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc obowigzujaca w rozumieniu



art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopéty, dopoki na jego
podstawie sg lub mogg byé podejmowane indywidualne akty stosowania prawa.
Utrata mocy obowigzujacej przepisow jako podstawa umorzenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wystepuje dopiero woéwczas, gdy dany przepis nie
moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU
nr 82001, poz. 257). Dotyczy to takze sytuacji, w ktdrej nastgpita utrata mocy
obowigzujacej kwestionowanego przepisu w takim zakresie, w jakim miat on
zastosowanie do stanu faktycznego, w zwiazku z ktéorym zostata skierowana
skarga konstytucyjna.

Umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie bytoby niedopuszczalne
réwniez z uwagi na art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie
z ktérym przepisu ust. 1 pkt 3 tegoz artykulu nie stosuje sie, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw.

Zakwestionowany przepis zawiera bowiem tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci. Nie istnieje
za$ zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny) mogacy zmieni¢ sytuacje prawng uksztatowana
definitywnie przed utrata mocy prawnej tegoz przepisu. Tylko ewentualne
pozbawienie kwestionowanej regulacji mocy prawnej stanowi¢ bedzie
skuteczny $rodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych jej
zastosowaniem.

Zakwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja zachowa zatem
moc obowigzujaca, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej. Takze po tej dacie



dopuszczalna bedzie w zwigzku z tym ocena jej konstytucyjnoSci przez

Trybunal Konstytucyjny, w trybie rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

W skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazane zostaly art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
[ jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
bezstronny i niezawisty sqd.

Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
prawo do sadu obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury sadowej, 2) prawo do wlasciwej, odpowiednio uksztaltowanej
procedury przed sadem, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,
3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy, 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych
sprawy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1 1 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 128).

Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawartych w art. 45 ust. 1
Konstytucji wyznacza pojecie sprawa.

Ustalenie znaczenia tego pojecia wymaga uwzglednienia szerszego
kontekstu normatywnego. Jest to pojecie autonomiczne, ktdérego nie mozna
objasnia¢ wylacznie przez odniesienia do pojecia sprawa funkcjonujacego
w prawie: karmnym, cywilnym czy administracyjnym. Wynika to z ogdlnej
zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktérag normy konstytucyjne muszg by¢

traktowane jako punkt odniesienia do oceny poszczegodlnych pojeé ustawowych,
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a nie odwrotnie. Przyjecie innego zatozenia w odniesieniu do regulacji zawarte;j
w art. 45 ust. 1 Konstytucji znaczytoby, ze waskie ujecie sprawy na tle
poszczegblnych galezi prawa, a wiec waskie ujecie funkcji wymiaru
sprawiedliwosci, determinowatoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby
skutecznie zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji ma wigc tres¢ generalng, niezalezng od tego
w jaki sposob definiowane jest pojecie sprawy na tle szczegdtowych regulacji
proceduralnych. Respektujac autonomicznos$¢ tego pojecia w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, nalezy uznaé, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje, w ktorych
pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji
z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w relacji z wladzg publiczna,
a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosc
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 10 maja 2000 r., sygn.
K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Konstytucyjna tre$¢ normatywna pojecia prawnego rozpatrzenie sprawy,
zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach
lub obowigzkach jakiegos podmiotu, na podstawie norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawnych. Istota rozpatrzenia sprawy jest prawna
kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie
konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej
wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowiazki.

Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia "sprawy'” i jej
"rozpatrzenia" jest to, jaki charakter ma "sprawa" podlegajqca kwalifikacji
prawnej sqdu, co wiqze sie z naturq stanu faktycznego; jego elementami mogq
by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia

indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest,
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ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczq sprawy konkretnej i tworzq
pewnq calos$¢ zwiqzanq z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowiqzki bedq
okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63, tak rowniez w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 54).

Skierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzenia
sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu. Do
kategorii takich praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwos$ci, nalezg zardwno te, ktére sa objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, jak 1 wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztaltu obowigzujacych regulacji prawa materialnego, niesprzecznych
z przepisami Konstytucii. |

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Co wiece],
z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu (vide —
zachowujace swoja aktualnos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
21 stycznia 1992 r., sygn. K. 8/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 5; 29 wrzesnia
1993 r., sygn. K. 17/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 33 i 8 kwietnia 1997 r.,,
sygn. K. 14/96, OTK ZU, Nr 2/1997, poz. 16). Ustawa zasadnicza wprowadza
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony interesow jednostki sg niedopuszczalne. Ograniczenia takie sa
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej
warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposdb. Muszg one spetnia¢
warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mogg one zosta¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie

dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
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srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Nie moga naruszac istoty tych wolnosci i praw, ktore ograniczaja.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza ponadto,
wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje zamkniecia drogi sadowej
dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci. Zgodnie z tym przepisem, zakazane
jest kazde, nawet najwezsze przedmiotowo czy podmiotowo, zamkniecie drogi
sadowej w sprawach naruszenia praw i wolnosci. Art. 77 ust. 2 Konstytucji
precyzuje ogdlny zakaz naruszania istoty prawa do sadu. W tym sensie przepis
ten samodzielnie i catoSciowo okresla granice ograniczenia prawa do sadu (vide
— L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007 r., tom V, uwagi do art. 77, str. 23 i 30 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 97).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji formutuje prawo do sadu w aspekcie
pozytywnym - zawiera bowiem dyrektywy, zobowigzujace ustawodawce do
nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania. Art. 77 ust. 2 Konstytucji, ujmuje za$ prawo do sadu w formule
niejako negatywnej. Jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia
przepisow, ktére zamykatyby komukolwiek droge sadowg do dochodzenia
naruszonych wolnos$ci i praw. Wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 31). Znaczenie art. 77 ust. 2 polega na wytaczeniu mozliwoéci zamkniecia
przez ustawe drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej

konstytucyjnych wolnosci lub praw (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego



13

z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50). Prawo
kazdego do sadu oznacza, ze nikomu nie mozna zamykac drogi sadowe]
- w zakresie wyznaczonym w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji taczy komplementarna wigz
(vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 36 oraz A. Wrdbel Glosa do trzech wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97) - konstytucyjna wylqcznosé
sqdu, z dnia 16 marca 1999 r. (sygn. akt SK 19/98) - prawo do sqdu, z dnia 8§
grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97) - dwuinstancyjnos¢ postepowania
sqdowego, "Przeglad Sejmowy" nr 1/2000). Zachodzacy miedzy art. 77 ust. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji zwigzek polega przede wszystkim na tym, Ze
pierwszy z nich stanowi dopelnienie i gwarancje dla prawa zagwarantowanego
w drugim (vide— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31 i 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
op. cit.). Art. 77 ust. 2 Konstytucji pelni role srodka ochrony i gwarancji przed
ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe do sqdu. Przepis ten ma zarazem
samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi tylko powtorzenia, ktore
wzmacnia tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odnosi sie on do szczegolnej sytuacii,
jakg jest zamykanie drogi sqdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw. W tym sensie w art. 77 ust. 2 Konstytucji zagwarantowane zostato
konstytucyjne prawo podmiotowe. Chodzi tu jednak o sytuacj¢ catkowitego,
bezposredniego lub posredniego pozbawienia mozliwosci rozpoznania sprawy
przez sad w postepowaniu sagdowym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Z uwagi
na $cisty zwiazek miedzy art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
mozliwos$¢ posredniego zamkniecia drogi sadowej przez ustawodawce nalezy

uznad, ze art. 77 ust. 2 wigze si¢ z wszystkimi elementami prawa do sadu (vide —
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

Zakresy zastosowania obu przepisow sg przy tym rozne. Jesli wiec
art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sgdem wszelkich praw
(takze ustanowionych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to
art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej obejmuje swym zakresem jedynie prawa
i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2,
stanowigc uzupelnienie 1 rozwinigcie ogolniejszego ujecia z art. 45 ust. 1,
zawiera zarazem swoista regulacje szczegdlng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucii.

Ogodlne prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze
zostaé ograniczone w postaci zamknigcia przez ustawe drogi sgdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie
ograniczenie byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
op. cit.).

Wskaza¢ ponadto nalezy, 2Ze =z =zastosowania jezykowych,
systematycznych 1 funkcjonalnych regut wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji,
w nawigzaniu do pojecia drogi sqdowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji, wynika, ze
kazdorazowo, gdy mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu pierwszego
z tych przepisow, aktualizuje si¢ prawo do jej rozpoznania przez sad (vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK
ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

W prawie do sadu, gwarantowanym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji,
miesci si¢ prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego
w postepowaniu egzekucyjnym (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96).

Podnies¢ nalezy, ze postgpowanie egzekucyjne, w znaczeniu Scistym,

oznacza postepowanie stuzace bezposrednio przeprowadzeniu egzekucii.
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Egzekucja, to zastosowanie przez powolane do tego organy panstwa
przewidzianych prawem srodkow przymusu w celu uzyskania na podstawie
tytutlu  wykonawczego naleznego wierzycielowi $wiadczenia (vide -—
J. Jankowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
K. Piaseckiego, C.H.Beck, Warszawa 2000 r., tom 2, str. 763 1 764).

Kazda czynno$¢ egzekucyjna jest czynnoscig postepowania
egzekucyjnego. Opis i oszacowanie nieruchomosci jest kolejnym, po jej zajeciu,
etapem postepowania egzekucyjnego przy egzekucji z nieruchomosci.

Sprawa ze skargi na czynnosci komornika sadowego jest niewatpliwie
sprawg egzekucyjng (vide — postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r., sygn.
OI CNP 49/10, LEX nr 707689). Dotyczy to takze sprawy ze skargi na opis
1 oszacowanie nieruchomodci.

Sprawa egzekucyjna jest tym samym, co sprawa cywilna, tyle ze
pierwsze z tych poje¢ odnosi sie do postepowania egzekucyjnego, za$ drugie do
postgpowania rozpoznawczego. Sprawa egzekucyjna, to sprawa wynikajaca ze
stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy (sprawa egzekucyjna w znaczeniu materialnym). Sprawa egzekucyjna jest
réwniez sprawa, ktéra nie wynika z zakresu wspomnianych stosunkoéw, ale na
podstawie przepisow szczegélnych podlega zatatwieniu wedlug przepisow
K.pp.c. (vide — H. Pietrzykowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
komentarz. CzeS¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, tom 4 pod red.
T. Erecinskiego, LexisNexis, 2009 r., str. 16).

Skarga na czynno$¢ komornika nie powoduje wszczgcia odrgbnego
postgpowania. Postgpowanie wywotane taka skarga ma charakter wpadkowy
(incydentalny) w stosunku do wlasciwego postepowania egzekucyjnego.

Skarga na czynnosci komornika, w tym takze na czynnos¢ w postaci
opisu i oszacowania nieruchomosci, wiaze sie jednak =z koniecznoscia
rozstrzygniecia przez sad o prawach stron tej czynnosci w relacjach

z komornikiem, jako organem wtadzy publicznej prowadzacym egzekucje.
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W kontekscie oceny zgodno$ci kwestionowanej regulacji ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjnej uznaé nalezy, ze kwestia zaskarzenia opisu
i oszacowania nieruchomosci, a tym samym uruchomienia sadowej kontroli
prawidtowosci dokonania tej czynnosci przez komornika, miesci sie
w przyjetym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przedstawionym wczesniej,
rozumieniu pojecia sprawa.

Z uwagi na to, ze opis i oszacowanie nieruchomosci w toku egzekucji
z nieruchomo$ci ma istotny wpltyw na sytuacj¢ majatkows zaréwno dtuznika,
jak i wierzyciela, rozstrzygniecie sadu w przedmiocie skargi na t¢ czynnos¢ jest
orzeczeniem o prawach majatkowych tych podmiotéw, gwarantowanych
w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przepisy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji

sa adekwatnymi wzorcami kontroli w rozpoznawanej sprawie.

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutdw  dotyczacych
niekonstytucyjnosci art. 950 zdanie pierwsze K.p.c., zauwazy¢ nalezy, iz
z petitum skargi konstytucyjnej mogtoby wynikac, ze Skarzaca nie kwestionuje
normy zawarte] w tej regulacji, lecz brak normy pozwalajacej na zaskarzenie
opisu 1 oszacowania w terminie tygodniowym od doreczenia diuznikowi
protokotu z tej czynnosci. Podnies¢ w zwigzku z tym nalezy, ze na tres¢ oraz
istote skargi konstytucyjnej sktadajg si¢ tresci wyrazone zardwno w jej petitum,
jak 1 w uzasadnieniu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2003 r., sygn. SK 21/02, OTK ZU nr 5/A/ 2003, poz. 39 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 38/05, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 59).

W niniejsze] sprawie analiza zarzutdOw podniesionych w uzasadnieniu
skargi konstytucyjne] wskazuje, iz Skarzaca naruszenia wzorcdw Kontroli
konstytucyjne] upatruje w ograniczeniu przez kwestionowang regulacje

mozliwoscl wniesienia przez uczestnika postgpowania egzekucyjnego skargi na
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czynnos¢ komornika w postaci opisu 1 oszacowania nieruchomosci,
w nastepstwie przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktérym, poczatek biegu terminu
do zaskarzenia tejze czynnosci jest liczony od jej ukonczenia.

Mozna zatem uznaé, ze zarzuty niekonstytucyjnosdci w istocie odnosza
si¢ do tresci normatywnej zaskarzonego art. 950 zdanie pierwsze K.p.c., nie zas
do koniecznosci uzupenienia tegoz przepisu o pewng norme czy tez do jego
niewlasciwego stosowania przez sgady, wydobywajace — wbrew intencjom
ustawodawcy — tresci niezgodne z Konstytucja. Okre$lony w skardze
konstytucyjnej normatywny przedmiot zaskarzenia miesci si¢ zatem w catosci
w obszarze treSci normatywnej art. 950 zdanie pierwsze K.p.c.

Przepis art. 950 K.p.c. stanowi:

Art. 950. Termin do zaskarzenia opisu i oszacowania liczy sie od dnia
Jego ukonczenia. Na postanowienie sqdu przystuguje zazalenie.

Opisu i oszacowania nieruchomosci dokonuje komornik. Zaskarzenie tej
decyzji polega wiec na zlozeniu skargi na czynnosci komornika (art. 767 § 1
K.p.c.) w ustawowo okreslonym terminie (art. 767 § 4 K.p.c.).

Co do zasady, skarga na czynnosci komornika moze odnosié sie jedynie
do kwestii natury formalnej zwigzanych z przebiegiem postepowania i rola
komornika w tymze postgpowaniu (vide — K. Flaga — Gieruszynska [w:]
A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 506 — 1217,
tom 2, C.H.Beck, Warszawa 2006 r., str. 579).

Podnie$¢ nalezy, ze w K.p.c. nie okre$lono zamknietego katalogu
czynnosci komornika, na ktore przystuguje skarga do sadu. W tym zakresie
wystepujg jedynie ograniczenia w postaci:

- wyraznego wytaczenia mozliwosci ztozenia skargi wynikajacego
z przepisu K.p.c. (art. 870 §1 K.p.c.);

- wprowadzenia innego $rodka zaskarzenia (zarzuty przeciwko planowi

podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027 § 2 K.p.c.);
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- faktycznej bezskutecznosci skargi, wynikajacej z charakteru czynnosci
komornika, ktorych skutkdéw nie sposéb usunaé.

Opis 1 oszacowanie nieruchomosci jest etapem egzekucji
z nieruchomosci, prowadzonej w toku postepowania egzekucyjnego. Do
czynnosci tej komornik przystepuje na wniosek wierzyciela (art. 924 K.p.c.) lub
innego uprawnionego podmiotu. Komornik przystepuje z urzedu do
sporzadzenia spisu i oszacowania tylko wtedy, gdy egzekucja byta wszczeta
z urzedu lub na zgdanie uprawnionego podmiotu (art. 796 § 21 3 K.p.c.).

Opisu i oszacowania nieruchomosci komornik dokonuje po uplywie
terminu okreslonego w wezwaniu dtuznika do zaptaty (art. 942 K.p.c.). Termin
ten wynosi dwa tygodnie od doreczenia dtuznikowi wezwania do zaptaty dtugu
(art. 923 K.p.c.).

Przed przystgpieniem do opisu i oszacowania komornik dokonuje
zawiadomien i obwieszczen, o ktorych mowa w art. 945 § 1 1 2 K.p.c. Powinny
by¢ one dokonane nie pozniej niz na dwa tygodnie przed rozpoczeciem opisu
(art. 945 § 3 K.p.c.).

Zaniechanie dokonania zawiadomien i obwieszczen, o ktorych mowa
w art. 945 K.p.c., nie powoduje niewaznosci opisu i oszacowania. Czynnosé
opisu 1 oszacowania przeprowadzona bez wczesniejszych zawiadomien
i obwieszczen jest wadliwa 1 moze by¢ uchylona w trybie skargi na czynnosci
komornika, jezeli uchybienie to miato istotny wplyw na opis i oszacowanie
nieruchomosci (vide — H. Pietrzykowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, tom 4 pod red.
T. Erecinskiego, LexisNexis, 2009 r., str. 945).

Zgodnie z art. 950 zdanie pierwsze K.p.c., termin do wniesienia skargi
na czynno$¢ opisu i oszacowania liczy si¢ od dnia jego ukonczenia.

Przepisy K.p.c. nie definiuja przy tym, kiedy nastepuje ukonczenie
czynnos$ci opisu i oszacowania. W doktrynie przyjmuje sig, ze przez ukonczenie

opisu 1 oszacowania nalezy rozumie¢ sporzadzenie i podpisanie protokotu opisu
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1 oszacowania (vide — A. Baranska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, tom 2, C.H. Beck, Warszawa 2000 r.,
str. 1229, H. Pietrzykowski, op. cit., str. 469 — 470, A. Cudak, Termin do
wniesienia skargi na czynnosci komornika, Przeglad Sadowy z 1998 r., nr 3,
str. 46, H. Langa — Bieszki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Sopot 1994 r., str. 49).

Zgodnie z art. 945 § 1 K.p.c., o ferminie opisu i oszacowania komornik
zawiadamia znanych mu uczestnikow. Ma takze obowigzek wezwania przez
obwieszczenie publiczne uczestnikow, o ktorych nie ma wiadomosci, oraz inne
osoby, aby przed ukonczeniem opisu zglosity swoje prawa do nieruchomosci
1 przedmiotow razem z nig zajetych (art. 945 § 2 K.p.c.).

Przepisy K.p.c. nie naktadaja na komornika obowigzku zawiadomienia
uczestnikdw postgpowania o ukonczeniu opisu i oszacowania, jak zasadnie
podniesli Skarzaca i Rzecznik Praw Obywatelskich.

Dotyczy to zarowno sytuacji, gdy czynnos¢ ta zostata ukonczona
w terminie podanym w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 945 § 1 K.p.c.,
jak 1 wtedy gdy zostata ukonczona w terminie p6zniejszym — jezeli uczestnicy
zostali zawiadomieni o opisie i oszacowaniu w trybie art. 945 § 1 K.p.c.

Jak wskazuje sprawa, na tle ktdérej Skarzaca skierowala skarge
konstytucyjna, poglad ten jest akceptowany w orzecznictwie sadowym.

Opis 1 oszacowanie jest czynnoscig skomplikowang oraz czasochtonng
i z tych wzgledow moze nie zosta¢ ukonczona w terminie wskazanym
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 945 § 1 K.p.c.

Wynika to z tego, Ze celem tej czynnosci jest doktadne okreslenie
przedmiotu egzekucji. Stuzy ona doktadnemu ustaleniu stanu i obszaru zajetej
nieruchomosci, jej czesci sktadowych i przynaleznosci praw zwigzanych
z wlasnoscig nieruchomosci oraz wszelkich obciazen mogacych mie¢ wptyw na

jej warto$C. Opis i oszacowanie pozwalajg ponadto ustali¢ krag osdb, ktore
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powinny by¢ uczestnikami postgpowania, jako osoby zainteresowane wynikiem
egzekuciji.

Opis nieruchomo$ci zasadniczo nalezy do osobistych obowigzkéw
komornika, ktéory moze jednak zleci¢ bieglemu dokonanie czynnosci
niezbg¢dnych do sporzadzenia opisu. Natomiast oszacowania komornik nie moze
dokona¢ sam i musi w tym celu powota¢ biegtego lub biegltych uprawnionych
do szacowania nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.) [art. 948 § 1 K.p.c.]. Komornik dla dokonania opisu nieruchomosci musi
wiec zgromadzi¢ informacje dotyczace jej stanu prawnego oraz dokonac
ogledzin celem ustalenia stanu faktycznego. W celu oszacowania nieruchomosci
obowigzany jest powota¢ bieglego, ktory po dokonaniu ogledzin i uzyskaniu
niezbgdnych danych wydaje pisemng opinig, w ktorej powinien wskazac
i uzasadni¢ podstawe przyjetej sumy oszacowania. Komornik odstepuje od
powolania bieglego celem oszacowania nieruchomosci tylko wtedy, gdy
w okresie 6 miesiecy przed zajeciem nieruchomos$¢ byla oszacowana na
potrzeby obrotu rynkowego (art. 948 § 1 zdanie drugie K.p.c.).

Zgodnie z art. 948 § 2 K.p.c., w oszacowaniu nalezy poda¢ osobno
warto$¢ nieruchomosci, budowli i innych urzadzen, przynaleznosci i pozytkow
oraz osobno wartos¢ catosci, jak rowniez wartos¢ czesci nieruchomosci, ktora na
podstawie art. 946 K.p.c. zostala wydzielona celem wystawienia oddzielnie na
licytacje. Wartosci te powinny zosta¢ podane z uwzglednieniem oraz bez
uwzglednienia praw pozostajacych w mocy, bez zaliczenia na cene nabycia,
oraz wartosci praw nie okreSlonych sumg pieniezng obcigzajacych
nieruchomosc.

W sposéb szczegdtowy czynnos$¢ opisu i oszacowania nieruchomosci
zostata okreslona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.),

zwanym dalej rozporzadzeniem.
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Zgodnie z zawartymi w rozporzadzeniu regulacjami, opis nieruchomosci
powinien w przejrzysty sposéb okre§la¢ nieruchomos¢ oraz jej rodzaj i stan
przez wymienienie wszystkich danych wskazanych w art, 947 § 1 K.p.c. oraz
wskazanie sposobu dojazdu do nieruchomosci od drogi publicznej (§ 132). Opis
powinien zawiera¢ doktadne wskazanie roku budowy, stanu, przeznaczenia,
rodzaju konstrukcji i materialu budowlanego, ilosci kondygnacji, sposobu
uzytkowania, sposobu i jakoSci wykonania oraz zaopatrzenia w instalacje
budynkéw i innych urzadzen znajdujacych si¢ na nieruchomosci (§ 134
rozporzadzenia). W przypadku nieruchomosci rolnych opis powinien ponadto
zawieraC okreslenie obszaru, jakosci i klasy gruntéw ornych, Iak, pastwisk,
ogrodéw (z wyodrebnieniem obszaréw saddéw), torfowisk, terenow z poktadami
zwiru, gipsu, gliny, kamieniotoméw, a ponadto rodzaju i obszaru zasiewow
i upraw, ilosci 1 jakosci inwentarza zywego 1 martwego oraz zapasow
niezbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego do najblizszych zbioréw
(§ 135 rozporzadzenia).

W opisie nieruchomo$ci nalezy uczyni¢ wzmianke o prawach oséb
trzecich zgloszonych do nieruchomosci, budowli hub innych urzadzen albo
przynaleznosci lub pozytkéw oraz dokonaé oszacowania zgodnie z art. 949
K.p.c. (§ 141 rozporzadzenia). Sume oszacowania nieruchomodci ustala sie
wedhig przecietnych cen sprzedazy podobnych nieruchomosci w tej same]
okolicy, z uwzglednieniem stanu nieruchomosci w dniu oszacowania (§ 136
rozporzadzenia).

Z opisu i oszacowania komornik sporzadza protokot, w ktérym powinien
wymieni¢ m.in. oznaczenie nieruchomosci, jej granice, a w miare moznosci jej
obszar oraz oznaczenie ksiggi wieczystej lub zbioru dokumentow; budowle
i inne urzadzenia ze wskazaniem ich przeznaczenia gospodarczego oraz
przynaleznosci nieruchomosci; osoby, w ktorych posiadaniu znajduje sie

nieruchomosé, jej przynaleznosci 1 pozytki; sposob korzystania z nieruchomosci
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przez diuznika; oszacowanie z podaniem jego podstaw; zgloszone prawa do
nieruchomosci (art. 947 § 1 K.p.c.).

Z uwagi na wskazany charakter, zakres i duzy stopien szczegdtowosci
opisu i oszacowania, zasadne jest przyjecie, ze zawiadomienie, o ktorym mowa
w art. 945 § 1 K.p.c., dotyczy zatem rozpoczgcia czynnosci opisu i oszacowania
i nie obejmuje jej ukonczenia. Ze wzgledow praktycznych trudno byltoby
bowiem okresli¢ termin zakonczenia, w chwili rozpoczynania tej czynnosci.

Wskazuje na to takze brzmienie art. 945 § 3 K.p.c., zgodnie z ktérym
zawiadomienia i obwieszczenia, o ktorych mowa w ustepie 1 i 2 tegoz artykutu,
powinny by¢ dokonane nie pozniej niz na dwa tygodnie przed rozpoczeciem
opisu. OkreSlony w tym przepisie termin odnoszony jest wyraznie do
rozpoczecia czynnosci, o ktdrej mowa w art. 945 § 1 K.p.c.

Wydaje si¢ $wiadczy¢ o tym takze okolicznos¢, Zze protokdt opisu
i oszacowania, ktérego sporzadzenie i podpisanie traktowane jest jako
ukonczenie tej czynnosci, ma charakter kwalifikowany, poniewaz ustawodawca
wyraznie wyodrebnit go sposrod innych protokotéw dokumentujacych przebieg
czynnosci egzekucyjnych (vide — K. Flaga — Gieruszynska, op. cit., str. 1074).

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze kwestionowane rozwigzanie jest odmienne,
niz przyjete w art. 767 § 4 K.p.c., zgodnie z ktérym skarge na czynnoS$ci
komornika wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy
strona lub osoba, ktérej prawo zostalo naruszone badz zagrozone, byta przy
czynnosci obecna lub byla o jej terminie powiadomiona, w innych wypadkach —
od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktérej prawo
zostalo przez czynnosci komornika naruszone lub zagrozone, a w braku
zawiadomienia — od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna by¢ dokonana. Art. 950
zdanie pierwsze K.p.c. wprowadza dla opisu i oszacowania nieruchomosci
osobny, od ogdlnie przyjetego dla skarg na czynnosci komornika, sposéb
liczenia poczatku biegu tygodniowego terminu do wniesienia skargi (vide —

A. Cudak, op. cit., str. 47).
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Mimo Ze z otoczenia normatywnego kwestionowanej regulacji wynika,
ze ustawodawca w sposéb szczegdlny traktuje sporzadzenie protokotu opisu
i oszacowania, bedacego aktem ukonczenia tej czynnosci, to nie nalozyt na
komornika obowiazku powiadomienia o tym uczestnika postepowania
egzekucyjnego, cho¢ przyznat prawo do jej zaskarzenia.

Obowigzku powiadomienia uczestnika o  ukonczeniu  opisu
i oszacowania nie da si¢ wyinterpretowaé z przepisu art. 763 K.p.c., zgodnie
z ktorym komornik powiadamia strone o kazdej dokonanej czynnosci, o ktorej
nie byta powiadomiona i przy ktorej nie byta obecna, i na jej zadanie udziela
wyjasnien o stanie sprawy. Oznacza to, ze komornik nie informuje
o przeprowadzonej czynnosci, jezeli strona byta o niej zawiadomiona. Nie ma
wowczas znaczenia czy w niej uczestniczy lub, mimo braku zawiadomienia,
byta obecna przy tej czynnosci. Brak jest zatem podstaw do zastosowania tej
regulacji w sytuacji, gdy strona zostala zawiadomiona o terminie rozpoczecia
opisu i oszacowania, w trybie art. 945 § 1 K.p.c.

W opisanej sytuacji, przepisy K.p.c. nie gwarantujg wigc podmiotom
uprawnionym do wniesienia skargi na opis i oszacowanie uzyskania informacji
o ukonczeniu tej czynnosci, a tym samym informacji od kiedy biegnie termin do
jej zaskarzenia.

Przyjete w art. 950 zdanie pierwsze K.p.c. rozwigzanie, dotyczace
liczenia biegu terminu do zaskarzania opisu i oszacowania od dnia jego
ukonczenia, jest wiec niespdjne z regulacjami K.p.c.

W  konsekwencji, kwestionowana regulacja nie gwarantuje
w dostatecznym stopniu uczestnikom postgpowania egzekucyjnego mozliwosci
ustalenia daty rozpoczgcia biegu terminu do zaskarzenia opisu i oszacowania
nieruchomosci, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy opis i oszacowanie nie zostaly
zakonczone w terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 945 § 1 K.p.c. W zwiazku z tym, bardzo trudne jest dla uprawnionego

podmiotu skierowanie w ustawowym terminie skargi na t¢ czynnos¢ do sadu.
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Doda¢ nalezy, ze, w sensie procesowym, opis i o0Oszacowanie
nieruchomosci stanowig jedng czynno$¢ w postgpowaniu egzekucyjnym. Termin
do zaskarzenia tej czynnosci powinien wigc biec od jej ukonczenia, a zatem
niezaleznie od tego na jakim etapie tej czynnosci doszto do uchybienia ze strony
komornika.

Ograniczenie mozliwo$ci realizacji przedmiotowego uprawnienia jest
szczegblnie widoczne, jesli uwzgledni sie, ze do zweryfikowania przez
uczestnika postepowania egzekucyjnego prawidlowosci dziatan lub zaniechan
komornika przy opisie i oszacowaniu, a tym samym podjecia decyzji
w przedmiocie ewentualnego zaskarzenia tej czynnosci oraz sporzadzenia
i wniesienia skargi do sadu, konieczne jest zapoznanie si¢ przez niego
z przebiegiem tej czynnosci oraz poczynionymi w niej ustaleniami dotyczacymi
stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci. Jest to za§ mozliwe dopiero po jej
ukonczeniu, tj. sporzadzeniu i podpisaniu przez komornika protokotu opisu
i oszacowania, o ktorym uczestnik, uprawniony do wniesienia skargi na te
czynno$¢, nie jest zawiadamiany.

Takze w tym zakresie kwestionowana regulacja ma charakter
wyjatkowy, na tle zawartych w K.p.c. regulacji dotyczacych okreslenia poczatku
biegu terminu do zlozenia Srodkéw odwotawczych od orzeczen czy tez
czynnosci. W regulacjach tych rozpoczecie biegu terminu zaskarzenia
uzaleznione jest od mozliwosci uzyskania przez strone (podmiot uprawniony)
informacji o treSci i motywach orzeczenia badz tresci czynnosci, ktére maja
zosta¢ zaskarzone (art. 767 § 4, art. 357 i art. 369 K.p.c.). Jak juz podniesiono,
przyjete zas w kwestionowanej regulacji rozwigzanie, na skutek wskazanej
niespojnosci z innymi regulacjami K.p.c., prowadzi do sytuacji, w ktore]
rozpoczecie biegu terminu do zaskarzenia opisu i oszacowania nie jest zwigzane
z uzyskaniem przez uprawniony podmiot informacji o tresci tejze czynnosci.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze nawet przyjecie interpretacji, zgodnie

z ktéra komornik ma obowiagzek doreczenia uczestnikom postgpowania
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protokotu opisu i oszacowania, nie gwarantuje mozliwosci skutecznego
zaskarzenia tej czynno$ci do sadu. Z uwagi na sposéb okreslenia w art. 950
zdanie pierwsze K.p.c. poczatku biegu terminu do wniesienia skargi, protokét
doreczany jest uczestnikom — z reguty — juz po uptywie tego terminu (jak miato
to miejsce w sprawie, na tle ktérej wniesiona zostata skarga konstytucyjna).
Brak jest za$ podstawy do przyjecia, ze termin zaskarzenia opisu i oszacowania
moze by¢ liczony od daty dorgczenia protokohu z tej czynnosei.

W kontekscie oceny zaskarzonej regulacji, podnie$¢ ponadto nalezy, ze,
wprowadzajagc regulacje z art. 767 § 1 K.p.c., ustawodawca mial na celu
zapewnienie stronom srodka prawnego, pozwalajacego — co do zasady — na
uruchomienie sgdowej kontroli czynno$ci przeprowadzonych przez komornika
w postepowaniu egzekucyjnym, a co za tym idzie zapewnienie ochrony praw
stron, uczestnikdw postepowania egzekucyjnego lub o0sdéb trzecich przed
dziataniami komornika naruszajacymi te prawa. Uprawnienie do wniesienia
skargi ma wiec charakter gwarancyjny, a tym samym przepisy regulujace t¢
instytucje powinny w jak najszerszym stopniu umozliwia¢ sadowg kontrolg
prawidtowosci wykonania tej czynno$ci przez komornika.

Kwestionowana regulacja, jak juz wskazano, ogranicza w nadmiernym
stopniu prawo do zaskarzenia do sadu opisu i oszacowania nieruchomosci. Brak
jest za$ ku temu podstaw, ktére znajdowalyby oparcie w konstytucyjnie
okre$lonych zasadach, wartosciach lub normach. W szczegdlnosci, brak jest
wartosci  konstytucyjnej, ktorej urzeczywistnienie uzasadniatoby takie
ograniczenie.

Kwestionowana regulacja, nie zamykajac formalnie drogi zaskarzenia do
sadu opisu i oszacowania nieruchomosci przez komornika, nadmiernie utrudnia
mozliwo$¢ wniesienia skargi na t¢ czynno$¢ w przewidzianym ustawowo
terminie, a wiec realne uruchomienie kontroli sadowe;j.

Zasadne jest zatem uznanie, ze prowadzi ona do naruszenia art. 45 ust. 1

Konstytucji.
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W kontekscie oceny zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 77 ust. 2
Konstytucji, ponownie podnies¢ nalezy, ze opis i oszacowanie nieruchomosci,
stanowiacy jeden z etapdw egzekucji z nieruchomosci, ma wptyw na prawa
majatkowe uczestnikéw postgpowania egzekucyjnego, ktérych ochrone
gwarantuje art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Wskazaé nalezy, ze do wustalonej w wyniku czynnosci opisu
i oszacowania sumy oszacowania nieruchomosci odnosi sie cena wywotania,
tj. cena od ktoérej rozpoczyna si¢ pierwsza licytacja zajetej nieruchomosci.
Zgodnie z art. 965 K.p.c., najnizsza suma, za ktoérg nieruchomos$¢ mozna naby¢
na pierwszej licytacji (cena wywotania) wynosi trzy czwarte sumy oszacowania.
Cena wywotania, stanowigca trzy czwarte sumy oszacowania, obowigzuje
réwniez przy przejmowaniu nieruchomosci w trybie art. 982 K.p.c. oraz przy
ponownej licytacji wyznaczonej na podstawie art. 970 K.p.c. Przy drugiej
licytacji najnizsza cena, za ktorg mozna naby¢ nieruchomos$é, wynosi dwie
trzecie sumy oszacowania (art. 983 K.p.c.).

Dane ustalone w wyniku opisu i oszacowania nieruchomosci majg zatem
bezposredni wptyw na ceng, za jaka zajeta nieruchomos$é zostanie sprzedana
w drodze licytacji. Od wysokosci sumy uzyskanej w wyniku sprzedazy
nieruchomosci w drodze licytacji uzaleznione jest za$, w jakim zakresie zostanie
zaspokojona wierzytelnoS¢ dochodzona w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym. Tym samym, w jakim zakresie zostanie naruszony majatek
dtuznika oraz zrealizowane prawa majatkowe dochodzone przez wierzyciela.

Zapewnienie mozliwosci sgdowej kontroli prawidiowosci opisu
i oszacowania nieruchomosci pozwala zatem na realizacje, przez uczestnikow
tej czynnosci egzekucyjnej, prawa do ochrony ich praw majatkowych.

W tym kontekscie zasadne jest uznanie, ze kwestionowana regulacja,
prowadzac do nadmiernego ograniczenia uprawnienia do zloZenia przez

uczestnika postepowania skargi do sadu na czynnosci komornika w postaci
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opisu i1 oszacowania, narusza nie tylko konstytucyjnie gwarantowane prawo
dostepu jednostki do sadu, ale takze zakaz zamykania przez ustawe drogi
sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych praw,

przewidziany w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego dodaé nalezy, ze, w wyniku zmian
wprowadzonych ustawg zmieniajacg, art. 950 1 art. 945 § 4 K.p.c. otrzymaty
brzmienie:

Art. 950. Termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie
i liczy sie od dnia jego ukonczenia. Jezeli opis i oszacowanie nie zostafy
ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu termin do zaskarzenia liczy sie
od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 945 § 4,
a dla uczestnikow, ktorym nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia
o ukoniczeniu. Na postanowienie sqdu przystuguje zazalenie.

Art. 945 § 4. Jezeli opis i oszacowanie nie zostaly ukoviczone w terminie
podanym w zawiadomieniu komornika, komornik o ukonczeniu opisu
[ oszacowania zawiadomi znanych mu uczestnikow oraz dokona obwieszczenia
stosownie do § 2.

Wprowadzone zmiany uzasadniano koniecznoscia umozliwienia
uczestnikom postepowania obrony ich praw w zwiqzku z dokonanym opisem
i oszacowaniem zajetej nieruchomosci. Brak obowigzku powiadomienia
utrudnia osobom zainteresowanym zapoznanie sie z opisem i jego zaskarzenie.
W zwiqzku z przyjetym przez projekt rozwigzaniem uregulowano Sposéb
obliczania poczqtku biegu do zaskarzenia opisu oszacowania w Sposob
dostosowany do nowych rozwigzan (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 4332, Sejm VI kadencji).

Przedmiotowa nowelizacja wskazuje na  dostrzezenie przez

ustawodawce, ze obowigzujace przepisy w sposdéb nadmierny utrudniajg
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uczestnikom egzekucji z nieruchomosci wywotanie sadowej kontroli opisu
1 oszacowania nieruchomosci.

W s$wietle powyzej przedstawionej argumentacji, zasadne jest uznanie,
ze kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucii.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Marzend Rowalska
Zasigpon Proligraions Gensralnego
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