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SK 102/20
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjna M S ,A S.orazE S.

o zbadanie zgodnoSci art. 2 pkt | ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1090 ze zm.) w
zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania rekompensaty tylko do oséb
majacych miejsce zamieszkania poza obecnym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

M S A S orazE S. (dalej takze: Skarzacy) wystapili
do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczona na wstepie
niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Skarzacy sa spadkobiercami E. S., wspotwiasciciela majatku ziemskiego
S., po II wojnie $wiatowej znajdujacego si¢ poza granicami Polski.

Skarzacy ztozyli do wlasciwego wojewody wniosek o wydanie decyzji
potwierdzajacej prawo do rekompensaty, na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1090
ze zm.) [dalej: ustawa o realizacji prawa do rekompensaty]. W uzasadnieniu
wniosku Skarzacy wskazali, ze sa spadkobiercami E. S., obywatela polskiego,
ktory posiadatl 4 miejsca zamieszkania, w tym, od 1938 r., w majatku ziemskim
S.

Wojewoda wydat decyzje o odmowie potwierdzenia prawa do
rekompensaty, wskazujac, ze nie mozna przyjac¢, iz E. S. posiadal miejsce
zamieszkania w majatku ziemskim S., ani tez przyjac, ze E. S. nie mogt powrdcié
na byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po zakonczeniu IT wojny Swiatowe;.

Skarzacy ztozyli odwotanie od tej decyzji, formutujac zarzuty naruszenia
przepisOw postgpowania oraz prawa materialnego przez uznanie, ze E. S. nié
spemit przestanek koniecznych do przyznania rekompensaty z uwagi na brak
miejsca zamieszkania na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Minister Skarbu decyzja utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody

Decyzja Ministra Skarbu zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w W. (dalej: WSA), ktéry ja oddalit wyrokiem, stwierdzajac,



ze spadkodawca Skarzacych wprawdzie prowadzil w majatku ziemskim S.
dziatalno$¢ gospodarcza, nie mozna jednak uznac, iz bylo to jego miejsce
zamieszkania.

W zwiazku z tym Skarzacy ztozyli skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory skarge t¢ oddalit, podzielajac argumentacje WSA.

Zdaniem Skarzacych, ,[a]rt. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza (...) jako przestanke mozliwo$ci uzyskania
rekompensaty fakt zamieszkiwania przez wilasciciela nieruchomosci na bytym
terytorium RP w dn. 1 wrzesnia 1939 r. wskazujac w literach od a do ¢, wedhig
jakich przepiséw nalezy owo migjsce zamieszkania ustalac” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 4).

Skarzacy podniesli, ze ,,[n]ie ulega watpliwo$ci, iz roszczenie dotyczace
rekompensaty za mienie zabuzanskie wchodzi w zakres ochrony prawa wtasnosci,
co przesadzit zarowno Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 11/12
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107 - przyp.
wt.) jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Broniowski przeciwko
Polsce (wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 r., skarga nr 31443/96 - przyp. wi.),
w ktorym stwierdzit, iz w zakres ochrony prawa wlasno$ci wchodza roszczenia o
charakterze majatkowym, przewidziane w ustawodawstwie krajowym, ktorych
realizacji jednostka moze si¢ spodziewaé w uzasadniony sposob. Nie ulega
réwniez watpliwo$ci, iz wprowadzenie wymagania zamieszkiwania wiasciciela
pozostawionego majatku na bytym terytorium RP jest ograniczeniem prawa
wlasnosci. Tak jak sie stalo w niniejszej sprawie, co reszta explicite stwierdzit
Wojewoddzki Sad Administracyjny, jedynym powodem odmowy potwierdzenia
prawa do rekompensaty skarzacych byto ustalenie, iz E. S. nie zamieszkiwat na
bylym terytorium RP. Wobec tego, zgodnie z regutami ograniczania praw z art.

31 ust. 3 (Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - przyp. wil) oraz tymi,



wypracowanymi przez ETPCz, nalezy przeprowadzi¢ test legalnosci,
proporcjonalnosci oraz celowosci.

Niewatpliwie przedmiotowe ograniczenie, jakie zastosowaly organy
administracji 1 sady administracyjne w niniejszej sprawie spetnia test legalnosci,
albowiem jest wyraznie przewidziane w skarZonym przepisie ustawy
zabuzanskie;.

Co do testu proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny w
przywolywanym juz wyroku sygn. SK 11/12 wskazal, iz <nalezy zauwazy¢, ze
wymog zamieszkiwania przez zabuzan na bylym terytorium panstwa polskiego |
wrzesnia 1939 r. pozostaje w sprzecznosci z przewazajaco socjalnym charakterem
rekompensat, ustalonym w wyroku o sygn. K 2/04 (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117 -
przyp. wt.), ktéry wyznacza bardziej szczegdtowy cel zakwestionowanej ustawy.
Wprowadzenie przestanki domicylu - w takim wujgciu, jak w ustawie
rekompensacyjnej - bynajmniej nie oznacza <<miarkowania>> rekompensaty w
zaleznosci od liczby posiadanych nieruchomosci, ani tez nie powoduje, ze
rekompensat¢ otrzymujg osoby, dla ktérych utracona nieruchomo$¢ byta centrum
zyclowym (wymagane jest bowiem zamieszkiwanie na bylym terytorium panstwa
polskiego, a nie w miejscowosci, w ktdrej znajdowata si¢ nieruchomos¢ bedaca
podstawg rekompensaty, czy wreez doktadnie w tej nieruchomo$ci, ze wzgledu
na ktorg rekompensata ma by¢ wyptacona). W rezultacie, dokonane za jej pomocg
zawezenie krggu osdb uprawnionych do analizowanych $wiadczen nie jest
przydatne dla realizacji celdw  rekompensaty jako  $wiadczenia
publicznoprawnego o charakterze socjalnym, a wiec wadliwe z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci>.

W w/w wyroku Trybunat Konstytucyjny zastosowal rownicz test
celowosci (konieczno$ci) wprowadzenia takiego ograniczenia, uznajac, iz
porownanie zasad ubiegania si¢ o rekompensaty za mienie zabuzanskie w ujgciu

historycznym prowadzi do wniosku, ze owo ograniczenie jest nieprzydatne.



Rozwazania Trybunatu zawarte w wyroku SK 11/12 sg w calo$ci aktualne. W
szczegolnosci nalezy podkreslic, iz Zadne wczesniejsze przepisy regulujace
prawa zabuzan nie przewidywaty wymogu domicylu, ktéry zostal wprowadzony
dopiero ustawa z 2003 r. Co wigcej, wymog ten nie jest zwigzany z miejscem
zamieszkania w pozostawionym majatku, ale w ogoéle na bytym terytorium RP.

Wreszcie, Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit test tzw.
proporcjonalno$ci sensu stricto, tj. poréwnania wad 1 zalet wprowadzonego
ograniczenia. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz wymog miejsca
zamieszkania jest przestanka ostra, ale zarazem i bezwzgledna. Tak tez si¢ stato
w niniejszej sprawie. Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz nie mozna
wykluczy¢, iz E. S. chcial przenies¢ swe centrum zyciowe na Kresy, ale nie
zdazyt. Nalezy wiec podkreslié, iz spadkodawca zainwestowat niemal caty swoj
zgromadzony majatek, aby stworzy¢ swej rodzinie dom (po co innego miatby
kupowac nieruchomos$¢ z domami mieszkalnymi), ale przeszkodzit mu w tym
wybuch wojny. Prowadzi to do absurdalnych i niesprawiedliwych decyzji, w
ktérych rekompensaty moga sie spodziewac ludzie, ktorzy posiadali majatki, ale
mieszkali w zupelnie innym miejscu na bytym terytorium RP, wynajmujac
mieszkanie, natomiast rekompensaty takiej nie moze si¢ juz spodziewac osoba,
ktéra w zamiarze skoncentrowania swego zycia zawodowego i rodzinnego
zakupita wielka nieruchomos¢ z niemal wszystkich oszczednosci, ale wybuch
wojny nie pozwolil w pelni owego miejsca zagniezdzi¢” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 4 - 5).

W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy
podkreslili, iz ,zmiany legislacyjne wprowadzone przez ustawodawce, a
mianowicie proba doprecyzowania znaczeniowego przestanki zamieszkiwania, w
zadnym razie nie moze by¢ uznana za efektywne remedium naruszenia
stwierdzonego wyrokiem TK sygn. SK 11/12. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz
Trybunal zwracal uwage w kontekScie art. 2 Konstytucji, 1z przestanka

zamieszkiwania jest niedookre$lona, aczkolwiek byly to rozwazania <przy



okazji> gléwnego problemu, jakim bylo merytoryczne wprowadzenie takiego
ograniczenia, ktdre uznat za naruszajace Konstytucje. Aktualne sa zastrzezenia,
co do jego proporcjonalnosci i celowosci, niezaleznie jak bardzo ostrym
znaczeniowo Kkryterium ustawodawca go nie uczyni. Zasadno$¢ takiego
rozwigzania legislacyjnego jest nie do przyjecia, biorac pod uwage rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku o sygn. SK 11/12. Regulacja
wprowadzona w wykonaniu wyroku TK SK 11/12 w istocie stanowi zatem
swego rodzaju brak poszanowania tresci tego wyroku, ktéry przeciez
wyeliminowal wymoég domicylu na Kresach (podkr. wi.). Tak tez traktowaty
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Sady Administracyjne, ktére po wydaniu
wyroku SK 11/12 w ogdle nie badaly okoliczno$ci miejsca zamieszkania
wlascicieli ziemskich, albowiem w §lad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
przyjety sprzecznoé¢ z Konstytucja takiego wymogu (por. np. wyrok NSA sygn.
I OSK 1497/11, wyrok WSA w Warszawie, sygn. I SA/Wa 1783/12)”
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5 - 6].

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., zawierajacym odpowiedZ na
wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do ,,usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej” poprzez, miedzy innymi, ,,wskazanie, w jaki sposob zaskarzony
przepis narusza okre$lone w skardze prawo wilasnosci przez jego arbitralne
ograniczenie, oraz uzasadnienie powyzszego zarzutu” (zarzadzenie sedziego
Trybunahu z dnia 3 pazdziernika 2019 r.), Skarzacy wyjasnili, iz przyshugujace Im
prawo wlasnosci zostato naruszone ,,przez jego arbitralne ograniczenie”, ,,a to
przez wprowadzenie przestanki ograniczajacej mozliwo$¢ zrealizowania
roszczenia majatkowego, tj. obowiazek wykazania zamieszkiwania wiasciciela
pozostawionego majatku zabuzanskiego na terytorium bytej RP w celu realizacji
uprawnienia do uzyskania rekompensaty. W skardze obszernie uargumentowano,
iz ograniczenie to nie spetnia testu proporcjonalnosci oraz celowo$ci, co musi
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz ma ono charakter arbitralny i narusza chronione

konwencyjnie i konstytucyjnie prawo wtasnosci. Méwiac wprost, wprowadzenie



w/w ograniczenia skutkowato brakiem mozliwosci realizacji przez skarzacych
uprawnienia do rekompensaty za mienie zabuzanskie, bowiem organy
administracji i sady administracyjne w zaden sposdéb nie kwestionowaty
pozostatych przestanek do jego przyznania”, po czym wskazali, iz ,,Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 11/12 stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja
ustanowienia przestanki domicylu jako wymogu uzyskania rekompensaty za
mienie zabuzanskie, ktére zreszta zostato wprowadzoneA dopiero w 2003 .
Ustawodawca w <wykonaniu> tegoz wyroku jednak nie zado$cuczynit
wskazaniom Trybunatu, dodajac jedynie do art. 2 pkt | ustawy zabuzanskiej
doprecyzowanie znaczenia przestanki miejsca zamieszkania, co w zadnym
stopniu nie mozna uzna¢ za skuteczne remedium naruszenia Konstytucji
stwierdzonego w w/w wyroku TK” (pismo Skarzacych z dnia 22 pazdziernika

20191, 5. 1 - 2).

Przepis art. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, in fofo, ma
nastepujaca tresé:

LArt. 2. Prawo  do  rekompensaty  przysluguje  wlascicielowi
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli spelnia on lgcznie nastepujgce wymogi:

1) byl w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i mial miejsce
zamieszkania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
przepisow (podkr. wt.):

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych (Dz. U. poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1932 r. poz. 934),
lub

c) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja
1934 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 2 ust. 3-5, z

Ministrem Spraw Wojskowych co do §§ 20, 21, 22,24 ust. 3, § 49 ust. 112, § 55



1 § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych codo § 18 ust. 112, § 511§ 55,0
meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz. U. poz. 489)

- oraz opuscit byle terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie mdgt na nie powrdcic;

2) posiada obywatelstwo polskie.”.

Powotany przepis wprost nawiazuje do art. | ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty, ktory brzmi nastepujaco:

HArt. 1. 1. Ustawa okresla zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w wyniku wypedzenia z bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
jego opuszczenia w zwiazku z wojng rozpoczeta w 1939 r. dokonanego na
podstawie:

1) uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad
dotyczacego ewakuacji obywateli polskich z terytorium B.S.R.R. 1 ludno$ci
Biatoruskiej z terytorium Polski,

2) uktadu z dnia 9 wrzeSnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad
dotyczacego ewakuacji obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. 1 ludnosci
ukrainskiej z terytorium Polski,

3) ukladu z dnia 22 wrze$nia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad
dotyczacego ewakuacji obywateli polskich z terytorium Litewskiej S.R.R. i
ludno$ci litewskiej z terytorium Polski,

4) umowy z dnia 6 lipca 1945 r. migdzy Tymczasowym Rzadem Jednosci
Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osob
narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkajacych w ZSRR 1 o ich ewakuacji do

Polski 1 o prawie zmiany obywatelstwa polskiego 0sob narodowosci rosyjskiej,



ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej, mieszkajacych na terytorium
Polski 1 o ich ewakuacji do ZSRR

zwanego dalej <prawem do rekompensaty>.

la. Prawo do rekompensaty przystuguje rowniez osobom, ktére pozostawity
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z
umowa pomig¢dzy Rzeczapospolita Polska a Zwiazkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich o zamianie odcinkéw terytoriow panstwowych z dnia 15
lutego 1951 .

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ takze do osdéb, ktére na skutek innych
okolicznosci zwiazanych z wojna rozpoczeta w 1939 r., byly zmuszone opuscic
byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Z tresci petitum skargi konstytucyjnej oraz jej uzasadnienia wynika, ze
przepis art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty speini, w ocenie
Skarzacych, wymogi konstytucyjne wowczas, gdy ,,prawo do rekompensaty”
bedzie przystugiwato takze tym wlascicielom nieruchomos$ci zabuzanskich,
ktérzy maja miejsce zamieszkania na obecnym terytorium Panstwa
Polskiego (E. S., ktorego Skarzacy sa spadkobiercami, a ktéry posiadat
,hieruchomo$¢ zabuzanska”, przed wybuchem II wojny §wiatowej zamieszkiwat
na obecnym terytorium Panstwa Polskiego).

Na wstepie nalezy zauwazyC, iz w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
Skarzacy wprost nawigzuja do wynikéw przeprowadzonego przez Trybunat
Konstytucyjny testu proporcjonalnosci normy stanowiacej przedmiot kontroli
Trybunalu w sprawie o sygn. akt SK 11/12 1 formuluja tezg, ze Trybunat
Konstytucyjny w wydanym w tamtej sprawie wyroku ,,wyeliminowal wymog
domicylu na Kresach”, za§ w konkluzji przekonuja, iz obowigzujaca regulacja art.
2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, w zaskarzonym zakresie, jest

sprzeczna z treScig wskazanego wyroku.
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Majac powyzsze na uwadze, merytoryczng ocene zarzutu Skarzacych w
niniejszej sprawie poprzedzi¢ nalezy prezentacja tre§ci oraz motywow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 11/12.

Otéz w wyroku w tej sprawie Trybunatl Konstytucyjny orzekl, miedzy
innymi, iz: ,, faJrt. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z 2006 r. Nr 195, poz. 1437,
z 2008 v. Nr 197, poz. 1223 oraz z 2010 . Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do rekompensaty od zamieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (op. cit.).

Odnoszac si¢ do zakresu zaskarzenia w sprawie o sygn. akt SK 11/12,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[s/karzgca kwestionuje jedng z
przestanek przyznania rekompensaty za utracone mienie zabuzanskie,
przewidzianych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.; dalej: ustawa
rekompensacyjna). Jej watpliwosci budzi mianowicie oczekiwanie od osoby
ubiegajqcej si¢ o to swiadczenie, aby w scisle okreslonym dniu w przesziosci (1
wrzesnia 1939 r.) <tamieszkiwata> na bylym terytorium Polski (podkr. wt.).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz z dotlgczonych do niej decyzji i
orzeczen wyraznie wynika, ze niespetnienie tego wltasnie wymogu przez skarzgcg
(jako nastgpce prawnego bylego wlasciciela nieruchomosci) byto jedyng i
bezposrednig przyczyng odmowy potwierdzenia jej prawa do rekompensaty” (op.
cit.).

Dalej, przedstawiajac kontekst i geneze zaskarzonej regulacji, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze ,[uJchwalenie ustawy rekompensacyjnej jest

zwigzane ze zmiang polskich granic po Il wojnie Swiatowej.
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Na podstawie porozumien zawartych przez Wielkg Brytanie, Stany
Zjednoczone oraz Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (dalej: ZSRR)
Polsce przyznano obszar nalezqcy przed 1 wrzesnia 1939 r. do Niemiec, potozony
na wschod od linii Odry i Nysy Luzyckiej, z wylgczeniem czesci terytorium Prus
Wschodnich, ktore stalo sig czgscig ZSRR (obwdd kaliningradzki). Utracita ona
natomiast terytoria potozone na wschod od tzw. linii Curzona (dalej: ziemie
zabuzanskie), stanowigce okolo jednej pigtej terytorium w  gramicach
przedwojennych.

Zmiany te doprowadzily do masowych migracji ludnosci, w tym okoto
dwoch milionow Polakow mieszkajgcych na kresach wschodnich (tzw. zabuzan).
Czes¢ z nich opuscita tereny zajete przez ZSRR juz w czasie Il wojny Swiatowej,
ale wigkszos$¢ zostala repatriowana w latach 1944-1952 na podstawie tzw. umow
republikanskich, tj.:

- uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego (dalej: PKWN) a Rzgdem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad
(dalej: umowa republikanska z Biatorusig),

- uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzgdem Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Rad (dalej: umowa republikanska z Ukraing),

- ukfadu z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a Rzgdem Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Rad (dalej: umowa republikanska z Litwg),
uzupetnionych umowq z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy Tymczasowym Rzgdem
Jednosci  Narodowej  Rzeczypospolitej — Polskiej i Rzqdem — Zwiqgzku
Socjalistycznych ~ Republik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa
radzieckiego osob narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkajgcych w ZSRR i o
ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego 0sdb
narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, bialoruskiej, rusinskiej i litewskiej,
mieszkajgcych na terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR (dalej: umowa
repatriacyjna z ZSRR z 1945 r.). W pozniejszym okresie podstawq przesiedlen
matych grup ludnosci byly takze m.in..
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- umowa pomiedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich z 15 lutego 1951 v. o zamianie odcinkow terytoriow
panstwowych (Dz. U. Nr 11, poz. 63),

- umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzqdem Zwiqzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich z 25 marca 1957 r. w sprawie terminu i
trybu dalszej vepatriacji z ZSRR 0sob narodowosci polskiej (Dz. U. z 1957 r. Nr
47, poz. 222, dalej: umowa repatriacyjna z ZSRR z 1957 r.).

Umowy republikanskie przewidywaly przeprowadzenie formalnie
dobrowolnej ewakuacji obywateli polskich narodowosci polskiej i zydowskiej z
terytoriow republik sowieckich oraz Litwinow, Bialorusinow, Rusinéw oraz
Ukraincow mieszkajgcych na terytorium Polski. Kwestie rozliczenia za
pozostawiony przez repatriantow majgtek nie zostaly uregulowane w sposob
Jjednolity. Podpisane w tym samym dniu umowy republikanskie z Bialorusig i
Ukraing przewidywaly, iz <wartos¢ pozostawionych po ewakuacji
nieruchomosci> zwraca sig ewakuowanym wedtug <oceny ubezpieczeniowej>
zgodnie z ustawami obowigzujgcymi w Polsce i tych republikach, a w wypadku
Jej braku - <majqgtek ocenia si¢ przez petnomocnikéw i przedstawicieli stron>
(art. 3 ust. 6 tych umow). Natomiast pdzniejsza umowa republikanska z Litwg
wyraznie zastrzegala, ze zasady te nie odnoszq si¢ do pozostawionej po ewakuacji
<ziemi>, a majg zastosowanie jedynie do ruchomosci (por. art. 3 ust. 6 tej
umowy). Wspdlna dla wszystkich umow republikanskich byta deklaracja PKWN,
ze ewakuowani rolnicy <otrzymajq ziemig w rozmiarach przewidzianych ustawgq
o reformie rolnej>, natomiast <wfoscianie, ktorzy przesiedlajq si¢ na terytorium
Polski, jezeli nawet nie posiadajq ziemi w chwili ewakuacyi, otrzymajg, w razie
Zyczenia, przydzial ziemi na zasadach ogolnych> (art. 1 tych umow in fine).
Nakazano ponadto, aby <domy w miastach i wiejskich osiedlach, oproznione na
skutek przesiedlenia [Niemcow], byly zostawione w pierwszym rzedzie do

dyspozycji przesiedlonych> (art. 3 ust. 6 in fine umow republikanskich).
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W okresie powojennym rozliczenia za nieruchomosci zabuzanskie byty
przeprowadzane na dwa sposoby (z przerwg od 5 kwietnia 1958 r. do 24 kwietnia
1959 r., kiedy roszczenia repatriantow <niewprowadzonych> w posiadanie
nieruchomosci zastgpczych na podstawie dotychczasowych przepisow uznano za
<wygaste> i w ogdle ich nie realizowano).

Pierwotnie, do 6 pazdziernika 2005 r., nastgpowato to w formie zaliczenia
wartosci nieruchomosci pozostawionych za wschodnig granicq Polski na poczet
wartosci nieruchomosci otrzymywanych w Polsce (najczesciej ceny sprzedazy lub
optaty za uzytkowanie wieczyste). Rozne warianty tego rozwigzania przewidywaty
m.in.:

- art. 23 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 rv. o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49,
poz. 279, ze zm.);

- art. 9 dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia
nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz.
U. Nr 71, poz. 389, ze zm.);

~ art. 14 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstgpowaniu przez Panstwo
nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele
budownictwa indywidualnych domdw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326);
- art. 12 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw, zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 18, poz. 107,
ze zm.) - na mocy tej ustawy zaliczenie nastepowato "bez rozrachunku i
oszacowania';

- art. 8 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domow
mieszkalnych i dzialek budowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132, ze zm.),

- art. 17b ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159, ze zm.), dodany do tej ustawy 25 kwietnia
1969 r.;
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- art. 88 (od 10 kwietnia 1991 r. oznaczony jako art. 81) ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99, ze zm.);

- art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz. U. Nr 79, poz. 363,
zezm.),;

- art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U Nr 115, poz. 741, ze zm., dalej: u.g.n.);

- art. 6 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz. U. Nr
123, poz. 781, ze zm.),

- ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo
optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.
U. Nr 6, poz. 39, ze zm.; dalej: ustawa o zaliczaniu z 2003 r.).

Ustawa rekompensacyjna, ktora weszta w zycie 7 pazdziernika 2005 r.,

Jjako alternatywe dla zaliczania wprowadzita mozliwos¢é uzyskania za
nieruchomosci zabuzanskie rekompensaty w formie pienieznej. W rezultacie,
zgodnie z art. 13 tej ustawy osoba uprawniona - w zaleznosci od swojego wyboru
(por. art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) - mogla otrzymac.

- albo zaliczenie wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej na poczet: ceny sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ceny sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego Skarbowi Panstwa, oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa
i ceny sprzedazy potozonych na nich budynkow oraz innych urzgdzen lub lokali,
oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci

nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,



- albo $wiadczenie pienigzne ze Srodkow Funduszu Rekompensacyjnego, ktory jest
panstwowym funduszem celowym zarzgdzanym przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa, utrzymywanym przede wszystkim z wplywow ze sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (por. art. 16 ustawy
rekompensacyjnej).

W obydwu wypadkach uprawniony moze oczekiwaé zaliczenia Ilub
Swiadczenia pienigznego w wysokosci 20% wartosci pozostawionych
nieruchomosci (por. art. 13 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej)” [op. cit.].

Odnos$nie do kregu os6b uprawnionych do skorzystania z
rekompensat za mienie zabuzanskie, to, w uzasadnieniu wyroku w sprawie o
sygn. akt SK 11/12, Trybunal Konstytucyjny podnidst, iz krag ten byt
,zasadniczo ksztattowany na podstawie nastepujgcych przestanek:

- pozostawienie nieruchomosci (albo okreslonych kategorii nieruchomosci - np.
gospodarstw rolnych - por. art. 23 ust. 1 dekretu z 6 wrzeSnia 1946 r.) na bytym
terytorium panstwa polskiego;

- zwigzek migdzy pozostawieniem tych nieruchomosci i wojng rozpoczetq w
1939 r. (przestanka ta wystepowala we wszystkich wskazanych wyzej aktach
prawnych, regulujgcych uprawnienia zabuzan),

- state zamieszkiwanie na utraconych terenach przed 1 wrzesnia 1939 r. (por. art.
23 dekretuz 6 wrzeSnia 1946 v., art. 9 dekretu z 6 grudnia 1946 r. i art. 14 dekretu
z 1952 r.); wymog ten nie wystepowal expressis verbis w powolanych wyzej
przepisach wydawanych w latach 1955-2002, pojawil si¢ natomiast w wersji
zmodyfikowanej (obowigzku zamieszkiwania wna obszarach bylego panstwa
polskiego nie <przed> | wrzesnia 1939 r., ale doktadnie w tym dniu) w art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy o zaliczaniu z 2003 r. i w analogicznej formie zostat recypowany
do art. 2 pkt 1 zaskarzonej ustawy;

- przesiedlenie w obecne granice Polski, polgczone ze zmiang miejsca
zamieszkania (w sposob dorozumiany przestankg t¢ - bez jakichkolwiek cezur

czasowych - przewidywaly wszystkie akty dotyczqce zabuzan jako repatriantow i
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obywateli polskich; wyraznie zostata ona sformutowana jedynie w art. 2 ust. 2
ustawy o zaliczeniu, ktéra wymagata od uprawnionych zamieszkiwania na state
w Polsce co najmniej od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. od 30 stycznia
2004 r. - wymdg ten zostal jednak uznany za nickonstytucyjny w powotanym
wyroku z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/4/2004, poz. 117),
- posiadanie obywatelstwa polskiego przez byltego wiasciciela nieruchomosci i
Jego nastepce prawnego, ubiegajqcego si¢ o prawo zaliczenia lub rekompensate
- ten warunek pojawit sie w sposob wyrazny w kontekscie realizacji roszczen
zabuzanskich dopiero w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o zaliczaniu z 2003 r., a
nastgpnie - w identycznej redakcji - w art. 2 pkt 1 zaskarzonej ustawy, przestanka
ta nie wystepowata wprost m.in. w dekrecie z 6 grudnia 1946 r. i 10 grudnia
1952 r. oraz ustawach z: 28 maja 1957 r., 29 kwietnia 1985 r., 21 sierpnia
1997 r. i 4 wrzesnia 1997 r., w ktérych jako uprawnionych wskazywano <osoby
fizyczne> (w tej ostatniej ustawie - <uzytkownikow wieczystych>), nalezy jednak
przyjgé, ze obowigzywata przez caly badany okres, wynikajgc posrednio z innych
przepisow wskazanych ustaw (np. art. 14 dekretu z 1946 r., art. 6 ust. 1 dekretu z
18 kwietnia 1955 r. i art. 39 ust. 3 i 3a ustawy z 14 lipca 1961 r.), regulacji
ograniczajgcych mozliwos¢ nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow (por.
ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow,
Dz. U. Nr 31, poz. 178, ze zm., obowigzujgca do 11 maja 1996 r.) oraz utrwalonej
praktyki organow wiadzy rozpatrujgcych wnioski o prawo zaliczenia.
Sporadycznie pojawialy si¢ takze w poszczegdlnych aktach prawnych
pewne modyfikacje zasad przyznawania Swiadczen. Przykladowo przestankg
alternatywnq (por. art. 23 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1946 r., art. 9 dekretu z 6
grudnia 1946 r. i art. 6 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r.) lub dodatkowq (por. art. 8
ustawy z 28 maja 1957 r., art. 17b ustawy z 14 lipca 1961 r., art. 88 ustawy z 29
kwietnia 1985 r. i art. 212 u.g.n.) bylo posiadanie uprawnienia do otrzymania

rekompensaty  za  pozostawione  mienie,  wynikajgce z = <umow
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migdzynarodowych> (zwlaszcza - wspomnianych umow republikanskich)” [op.
cit.].

W nastepnej kolejnosci, w uzasadnieniu cytowanego judykatu, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze ,,/w] dotychczasowym dorobku Trybunatu
Konstytucyjnego dwa razy przedmiotem orzekania merytorycznego byly przepisy
dotyczgce zasad realizacji prawa zaliczania. W wyroku z 19 grudnia 2002 v.,
sygn. K 33/02 (OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 97), dotyczgcym m.in. art. 212 ust. 1 i
art. 213 ugmn., Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal brak mozliwosci
skorzystania z tej formy rekompensaty przy okazji nabywania nieruchomosci
rolnych stanowigcych witasnosé Skarbu Panstwa, wchodzgcych w sktad Zasobu
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Natomiast we wspomnianym juz
wyroku z 15 grudnia 2004 r. o sygn. K 2/04, Trybunat Konstytucyjny dokonat
oceny kilku rozwigzan przewidzianych w ustawie o zaliczaniu z 2003 r. Za zgodne
z Konstytucjq uznal uzaleznienie prawa do rekompensaty od posiadania
obywatelstwa polskiego przez bylych wiascicieli nieruchomosci, natomiast
negatywnie ocenit m.in. przestanke zamieszkiwania przez te osoby oraz ich
nastgpcow prawnych na stale w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia
wejscia w Zycie tej ustawy (1. od 30 stycznia 2004 r.). Nie zyskaly jego aprobaty
takze  rozwigzania  polegajgce na  wylgczeniu  mozliwosci  Zgdania
<uzupetniajgcego> prawa zaliczenia przez osoby, ktore czesciowo (w nizszej
wysokosci, niz wynikatoby to z ustawy o zaliczaniu z 2003 r.) zrealizowaty je na
podstawie wczesniejszych przepisow, oraz ograniczenie kwoty podlegajqcej
zaliczeniu do 15% wartosci utraconych nieruchomosci, nie wiecej niz 50 tys. z1 -
bez wzgledu na zréznicowanq sytuacje osob uprawnionych.

W kontekscie niniejszej sprawy istotne sq zwilaszcza ustalenia ogolne na
temat konstytucyjnych determinantdw sytuacji prawnej zabuzan, zawarte w
powyzszych wyrokach (podkr. wt.).

Konsekwentnie w obu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny przyjmowal,

ze umowy republikanskie nie ustanowily bezposredniej podstawy do dochodzenia
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roszczen przez zabuzan, lecz tylko byly Zrodiem <uzasadnionych oczekiwan> po
stronie zainteresowanych, ze problem ten w przysziosci zostanie przez panstwo
polskie rozwigzany. W rezultacie Trybunal stwierdzal, ze ustawodawca
dysponuje dosy¢ szerokq mozliwosciq wyboru rozwigzan skladajgcych sie na
mechanizm kompensacyjny (podkr. wt.).

Rownoczesnie mozna w wyrokach o sygn. K 33/02 i K 2/04 odnalezé kilka
szczegotowych kryteriow oceny, czy granice tej swobody nie zostaly przez
ustawodawce przekroczone. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny
podkreslal, ze niedopuszczalne jest przyjmowanie regulacji <wydrgzonych z
tresci> czy <pozormych> (por. wyrok o sygn. K 33/02). Zasadne jest
rownoczesnie <nawiqzywanie> podczas okreslania zasad przyznawania
rekompensat do wymogow przewidzianych w umowach republikariskich
(posiadania obywatelstwa polskiego oraz faktu przemieszczenia sig celem
zamieszkania na terytorium Polski w jej powojennych granicach - por. wyrok o
sygn. K 2/04) [podkr. wl.]. Konieczne jest <kompleksowe i rzetelne oszacowanie
mozliwosci realnego, catosciowego i mozliwie ostatecznego zaspokojenia
roszczen zwigzanych z prawem zaliczenia oraz ustanowienia poprawnych
konstytucyjnie regulacji ustawowych eliminujgcych przeszkody, a takze
nieprawidtowosci w postepowaniu organow i instytucji panstwowych, nie
wylgczajgce instytucji  organizujgcych i przeprowadzajgcych przez‘a_rgi na
nieruchomosci stanowigce mienie Skarbu Panstwa> (wyrok o sygn. K 2/04).

Prawo zaliczenia w obu powotanych wyrokach zostato potraktowane jako
prawo majgtkowe, podlegajgce ochronie na podstawie art. 64 wust. 1 i 2
Konstytucji (a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 ., Dz. U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Konwencja Europejska -
por. wyrok o sygn. K 33/02). Uznano bowiem, ze stanowi ono <swoisty surogat>
utraconego przez zabuzan prawa wiasnosci. Jak doprecyzowal Trybunal

Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 2/04, nie jest to jednak <prawo réwnorzedne
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prawu wlasnosci> ze wzgledu na wyrazny element socjalny. Wobec tego
<przyrzeczona [w umowach republikanskich] kompensacja miala przede
wszystkim cechy Swiadczenia «pomocowego» o charakterze w pierwszej
kolejnosci socjalnym (a nie tylko odszkodowawczym), umoiliwiajgcego
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ponowny start Zyciowy po utracie mienia
pozostawionego poza nowymi granicami panstwa polskiego> [podkr. wi.]
(tamze). <Nie miata [ona] i nadal nie ma natury i cech [czystego] odszkodowania
(w znaczeniu cywilnoprawnym) za mienie wywlaszczone de facto (lub bez
podstawy prawnej), ale charakter sui generis (...) pomocy majgtkowej dla
obywateli polskich, ktorzy objeci zostali przemieszczeniem na terytorium panstwa
polskiego w jego powojennych granicach> (tamze).

Prawo zaliczenia ma charakter publicznoprawny, co - jak wyjasniono w
wyroku o sygn. K 2/04 - powoduje, ze <rodzi ono roszczenia jedynie w relacjach
z odpowiednimi organami wladzy panstwowej i instytucjami panstwa>, nie moze
by¢ natomiast przedmiotem obrotu w stosunkach miedzy podmiotami prawa
zaliczenia a osobami fizycznymi bgdz prawnymi.

Konsekwencjg ustalonego wyZej charakteru prawa zaliczenia bylo
uznanie przez Trybunal Konstytucyjny w obu powolanych orzeczeniach, ze
(podobnie jak inne prawa majgtkowe o charakterze publicznoprawnym) moze
ono by¢ limitowane na zasadach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(podkr. wi.). W szczegolnosci, za dopuszczalng uznano <mozliwos¢ ustawowego
ograniczenia publicznych praw majgtkowych obywateli m. in. ze wzgledu na
interes publiczny i (...) barier¢ zdolnosci realizacyjnych panstwa, bedgcego
«dobrem wspolnym» (art. 1 Konstytucji), oraz z uwagi na (...) wzglgd na zdolnosé¢
panstwa do wywigzania sie z jego podstawowych powinnosci> (wyrok o sygn. K
2/04). Trybunat dostrzegl tez <potrzebe dynamicznego ujmowania powinnosci
kompensacyjnych w miare uphywu czasu (w zwigzku z dominacjq w nich elementu
«pomocy dla obywateli przesiedlonychy), jak rowniez duzej ostroinoSci w

stosowaniu aktualnych instrumentow ochrony praw (majgtkowych) do sytuacji
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cechujgcych sig odmiennymi uwarunkowaniami historycznymi i wrazliwoscig na
przestrzeganie praw osob fizycznych> (tamze)” [op. cit.].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK
11/12 Trybunat Konstytucyjny podnidst, iz ,./z]e wzgledu na to, ze przedmiotem
niniejszej sprawy jest wylqcznie kwestia uzaleznienia prawa do rekompensaty za
mienie zabuianskie od przestanki zamieszkiwania na bylym terytorium Polski
doktadnie 1 wrzesnia 1939 r. (podkr. wl.), konieczne jest bardziej szczegdtowe
zbadanie jej genezy | wykladni w praktyce administracyjnej i sqgdowej”, po czym
przypomnial, iz ,[t/res¢ art. 2 pkt | ustawy rekompensacyjnej zostala
uksztattowana przez rzgdowy projekt tej ustawy (druk nr 3793/1V kadencja
Sejmu), ktéry proponowat powtdrzenie w tym przepisie rozwigzan zawartych w
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaliczaniu z 2003 r. Ostateczna wersja tej regulacji
zawierata jedynie zmiany redakcyjne, wprowadzone podczas prac w podkomisji
nadzwyczajnej z powodow czysto legislacyjnych (zmiane kolejnosci przestanek,
polegajgcg na wymienieniu na pierwszym miejscu przestanki obywatelstwa, oraz
zastgpienie przestanki opuszczenia terenéw zabuzanskich w zwigzku z wojng
odestaniem do przyczyn wymienionych w art. 1 ustawy).

Uzasadnienie zakresu podmiotowego ustawy ograniczono do wskazania,
Ze <uprawnienie zabuian mialo zawsze charakter Swiadczenia «pomocowego»
(pomocy przesiedlenczej), umozliwiajgcego obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej ponowny start Zyciowy po ewakuacji 7 terenow niewchodzgcych w sktad
panstwa  polskiego oraz po pozostawieniu tam posiadanego mienia
nieruchomego. Uprawnienie przewidziane bylo, zgodnie 7 postanowieniami
umow republikanskich, wylqcznie dla tych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorzy zdecydowani sie na przesiedlenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w jej powojennych granicach> [podkr. wt.|(druk sejmowy nr 3793/IV kadencja
Sejmu, s. 1 uzasadnienia projektu ustawy).

Podkreslono, ze zaproponowane przepisy <w duzej mierze kontynuujg

rozwigzania obecnie obowigzujgce>, poniewaz warunki, ktore muszg spetniac



osoby uprawnione, zostaly uksztaltowane z <zachowaniem postanowien>
uchwaty Sqdu Najwyzszego (dalej: SN) z 10 kwietnia 1991 r., sygn. akt Il CZP
84/90 (Lex nr 364 1; druk sejmowy nr 3793/1V kadencja Sejmu, s. 9 uzasadnienia
projektu ustawy). Uchwala ta zostata wydana na tle art. 88 ust. 1 ustawy z
1985 r. (<Na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki
budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej domow, budynkow lub lokali,
a takze ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa osobom, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetq w 1939 r. pozostawily
majqtek nieruchomy na terenach nie wchodzgcych w sklad obecnego obszaru
Panstwa, a ktore na mocy umow miedzynarodowych zawartych przez Panstwo
majq otrzymacé ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg, zalicza si¢ wartosé
mienia nieruchomego pozostawionego za granicq>) w zwigzku z wgtpliwosciami,
czy prawo zaliczenia powinno przystugiwaé takze osobom, ktore <na skutek
uchylenia sie od ewakuacji lub zmiany miejsca zamieszkania> nie byly poddane
procedurze ewakuacyjnej na podstawie umow republikanskich [ub umowy
repatriacyjnej z ZSRR z 1957 r. Sqd Najwyzszy udzielit na to pytanie odpowiedzi
pozytywnej, wskazujgc, ze <prawo do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego
na terenach nie wchodzqcych w sklad obecnego obszaru Panstwa Polskiego
przystuguje obywatelom polskim, zamieszkatym w dniu 1 wrzesnia 1939 v. na tych
terenach, ktorzy po tym dniu opuscili je w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.
[nie tylko na podstawie umow repatriacyjnych] i zamieszkujg w Polsce>. Sqd
Najwyzszy podkreslit w tej uchwale m.in., ze wyktadnia analizowanego w niej art.
88 ust. 1 ustawy z 1985 r. <w zadnym wypadku nie powinna prowadzi¢ do
niezrozumiatego zrdoZnicowania obywateli, ktorzy opuszczajgc tereny wschodnie
Rzeczypospolitej nie mieli prawie Zadnego wplywu na fakty i zdarzenia, ktore
przyszto im przezywac po dniu 1 wrzesnia 1939 r.>. Rownoczesnie wskazal, ze
<prawo do rekompensaty [w tym takzie jego zakres podmiotowy] uzaleznione

zostalo od tresci wigzgcych Panistwo umow miedzynarodowych> (podkr. wt.).

[..]
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W toku prac legislacyjnych przestanka uzaleznienia prawa do
rekompensaty od zamieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Polski
nie byla szczegotowo dyskutowana. W szczegolnosci, jak przyznal podczas
rozprawy przedstawiciel Sejmu, nie poprzedzono ich analizqg migdzywojennych
przepisow dotyczgcych mozliwosci posiadania kilku miejsc zamieszkania i nie
rozwazono, czy i jak réznice migdzy owczesnym i obecnym stanem prawnym
zostang uwzglednione w planowanych regulacjach. By¢é moze uznano to za
zbedne, poniewaz - jak wspomniano - przestanka domicylu zostala przeniesiona
do zaskarzonej ustawy z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaliczaniu z 2003 .
Dokumentacja prac legislacyjnych nad tym <pierwowzorem> zaskarZonej
regulacji takze nie dostarcza jednak odpowiedzi na pytanie o jej ratio legis -
zawiera ona wylgcznie odwolanie do przytoczonej wyzej uchwaty SN o sygn. akt
III CZP 84/90 (por. druk sejmowy nr 1778/IV kadencja Sejmu, s. 5-6 i 13
uzasadnienia projektu ustawy o zaliczaniu z 2003 r.)” [op. cit.].

W nastepnej kolejnosci, w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK
11/12, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze ,, /p/rzestanka domicylu
wynikajgca z art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi  judykatury,  przede  wszystkim  Wojewodzkiego — Sgdu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie. Tylko sporadycznie uznawano, ze
<przepis ten jest jednoznaczny w swojej tresci i nie wymaga zadnej interpretacji>
(wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 1698/07) i nie
budzi watpliwosci sqdu, powodujgcych koniecznos¢ wystgpienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki NSA z: 1 lutego 2010 v.,
sygn. akt I OSK 515/09 - dotyczgcy skarzgcej - i 2 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK
257/11). Najwazniejsze dla niniejszej sprawy tezy orzecznictwa Sqdow
administracyjnych mozna stresci¢ nastgpujgco:

Art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej zawiera odwolanie do czynnosci
<zamieszkiwania>, ktora nie stanowi novum legislacyjnego, lecz jest

bezposrednio zwigzana z prawnym pojeciem <miejsce zamieszkania> osoby



fizycznej (por. wyroki WSA w Warszawie z: 29 listopada 2011 r., sygn. akt 1
SA/Wa 273/11 oraz 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt 1880/10).

Ustawa rekompensacyjna nie zawiera definicji <miejsca zamieszkania>,
wobec czego konieczne jest zastosowanie definicji zawartej w przepisach prawa
cywilnego. W orzecznictwie sqdow administracyjnych dominowal przy tym
poglad, ze adekwatna jest tutaj wspolczesna definicja, zawarta w art. 25 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej:
k.c.). Stanowisko to zostalo wyrazone expressis verbis w wyrokach WSA w
Warszawie z: 1 grudnia 2011 r., sygn. akt VIII SA/Wa 762/11; 29 listopada
2011 r., sygn. akt I SA/Wa 273/11; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Wa
478/11; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt [ SA/Wa 1880/10; 9 marca 2011 r., sygn. akt
1 SA/Wa 1695/10; 26 stycznia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 968/10; 19 grudnia
2008 r., sygn. akt 1 SA/Wa 1402/08 - orzeczenie dotyczqce skarzgcej oraz w
wyroku NSA z 20 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 1294/09). Podkreslano w nich, ze
koniecznos¢ interpretacji art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej przez pryzmat art.
25 ke <nie budzi waqtpliwosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych>
(powoltany wyrok WSA w Warszawie z 29 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wa
273/11). Nalezy jednak odnotowac, ze w kilku wyrokach sqdow administracyjnych
zaprezentowano odmienne stanowisko. Sporadycznie pojawiat si¢ bowiem poglgd
o koniecznosci stosowania definicji miedzywojennych, zawartych w art. 3 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkow prywatnych
wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580, ze zm.; dalej. prawo prywatne
miedzydzielnicowe, obowigzujgce do 1 stycznia 1965 r.) i rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r. (...) o meldunkach i
ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54, poz. 489, ze zm.; dalej: rozporzqdzenie
meldunkowe, obowiqzujgce do 1 stycznia 1962 r.; por. - nieprawomocne - wyroki
WSA w Warszawie z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt [ SA/Wa 2032/10 i I SA/Wa
2312/10), a nawet art. 24 éwczesnego Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U.
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z 1932 r. Nr 112, poz. 934, ze zm.; dalej: k.p.c. z 1932 r. - por. wyrok WSA w
Warszawie z 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1825/09).

Kwestia ta jest o tyle istotna, ze definicje miejsca zamieszkania w tych
przepisach nie byly catkowicie jednolite. Ich elementem wspolnym bylo
ujmowanie miejsca zamieszkania jako miejscowosci, w ktorej dana osoba
przebywa z zamiarem statego pobytu (por. nizej; jedynie rozporzgdzenie
meldunkowe postugiwato sie w § 3 ust. 2 formulq: <zamieszkanie w gminie
rozumie sig fakt zajmowania w obrebie gminy mieszkania wsréd okolicznosci,
wskazujgcych na zesrodkowanie tam stosunkoéw osobistych i gospodarczych>).
Podstawowa roznica polegata natomiast na tym, Ze przepisy migdzywojenne - w
przeciwienstwie do obecnego art. 25 k.c. - dopuszczaly posiadanie kilku miejsc
zamieszkania - jednego glownego (<w ktorem skupia sie¢ gtowny i przewazajgcy
zakrves jego [obywatela] dzialalnosci> - art. 3 prawa prywatnego
miedzydzielnicowego, w ktorym <osoba interesowana posiada siedzibe glowng,
lub w ktorej wykonywa gtowny swoj zawdd lub urzgd, lub gdzie znajduje si¢ jej
majetnosé albo - o ile chodzi o matoletnich i niewtasnowolnych - gdzie znajduje
sig ich prawne miejsce zamieszkania> - § 9 rozporzgdzenia meldunkowego) oraz
dowolnej liczby dodatkowych. Rozwigzanie to nawigzywato do § 7 niemieckiego
kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch) z 1896 r., stosowanego w Polsce
miedzywojennej jako Kodeks cywilny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej (Zbior Ustaw Ziem Zachodnich, t. X; przepis ten zostat
formalnie uchylony dopiero 1 stycznia 1946 r.). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, na potrzeby niniejszej sprawy mozna przyjgé, ze gtdwne miejsce
zamieszkania w rozumieniu przepiséw migdzywojennych (obowigzujgcych do
1965 r.) odpowiadato miejscu zamieszkania w znaczeniu przyjmowanym obecnie
w zwigzku z art. 25 k.c.

W  orzeczeniach sqgdow administracyjnych uznawano, zZe miejsce
zamieszkania w rozumieniu ustawy rekompensacyjnej jest prawng kwalifikacjqg

okreslonego stosunku osoby do miejsca, na ktorq skiadajq sie dwa elementy:
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przebywanie w sensie fizycznym w danej miejscowosci (corpus) oraz wola
(zamiar) statego pobytu (animus), ktore muszg wystepowac tgcznie (por. art. 25
k.c.: <miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta
przebywa z zamiarem statego pobytu> oraz zastosowanie tej definicji w
kontekscie ustawy rekompensacyjnej w wyrokach WSA w Warszawie z: 1 grudnia
2011 r., sygn. akt VIII SA/Wa 762/11; 29 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Wa
273/11; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 478/11; 4 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1880/10; 9 marca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1695/10 i 26
stycznia 2011 r., sygn. akt 1 SA/Wa 968/10). W wypadku ubiegania si¢ o
rekompensate za mienie zabuzanskie przestanki te nie mogg by¢ zastgpione przez
utrzymywanie wiezi sentymentalnych lub faktycznych z miejscowoscig na terenie
bytego panstwa polskiego. W szczegdlnosci, nie wystarczy posiadanie formalnego
tytutu do potozonej tam nieruchomosci (prawa wlasnosci), pozostawienie na jej
terenie rzeczy osobistych, ponoszenie kosztow jej utrzymania, traktowanie jej
adresu jako adresu do doreczen (por. zwlaszcza wyrok WSA w Warszawie z 26
stycznia 2011 r., sygn. akt 1 SA/Wa 968/10), czy sporadyczne jej odwiedzanie (np.
w czasie wakacji - por. wyroki WSA w Warszawie z 1 grudnia 2011 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 762/11 i 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1880/10). Sgdy
administracyjne przestanki te najczesciej badaly na tle wyjazdu z kresdw
wschodnich na terytorium obecnej Polski w zwigzku ze zmiang pracy, zwykle
stwierdzajgce, ze doszto do przeniesienia centrum Zyciowego danej osoby i jej
rodziny, a w rezultacie - takze miejsca zamieszkania (por. wyroki WSA w
Warszawie z: 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 478/11; 14 kwietnia
2011 r., sygn. akt 1 SA/Wa 2032/10; 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa
2312/10; 26 stycznia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 968/10 i 15 listopada 2010 r.,
sygn. akt I SA/Wa 819/10). Odmienne stanowisko zajmowaty dosyé rzadko -
powodem uznania, ze miejsce pracy i pobytu catej rodziny nie stalo sig miejscem
zamieszkania byly na przyklad inwestycje w poszerzenie areatu ziemi

gospodarstwa na kresach wschodnich, w zamiarze powrotu tam po zakonczeniu
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delegacji do pracy na terenie obecnego panstwa polskiego (por. wyrok WSA w

Warszawie z 9 marca 2011 r., sygn. akt 1 SA/Wa 1695/10). Co do zasady, za

centrum zyciowe osoby, ktora na swoim utrzymaniu posiada rodzing, w kontekscie

ustawy rekompensacyjnej uznawano miejscowosc¢, w ktorej przebywa ta rodzina, |
niezaleznie od miejsca pracy tej osoby (por. wyrok WSA w Warszawie z 11

pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 478/11).

Sqgdy administracyjne podkreslaly rowniez, ze nie nalezy automatycznie
utozsamiac miejsca zamieszkania z miejscem zameldowania (por. wyroki WSA w
Warszawie z: 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1 SA/Wa 478/11 i 26 sierpnia
2011 r., sygn. akt I SA/Wa 225/11). Nie mozna jednak bez konkretnych dowodow
twierdzi¢, ze w okresie migdzywojennym zasadg bylo rozdzielenie tych dwdch
miejsc, poniewaz obowigzek meldunkowy nie byt w praktyce przestrzegany (por.
zwlaszcza wyrok WSA w Warszawie z 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa
225/11)” [op. cit.].

Nastgpnie, w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 11/12,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [oJcena, czy art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej we wskazanym zakresie jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, musi by¢ przeprowadzona w trzech etapach. Po
pierwsze, nalezy okresli¢, czy prawo do rekompensaty podlega ochronie na
podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji i ustali¢ jego charakter. Po drugie, trzeba
zbada¢, czy zakwestionowana przez skarzgcq przestanka domicylu stanowi
ograniczenie prawa wskazanego w tym przepisie. Po trzecie, nalezy ocenic
dopuszczalnosé tego ewentualnego ograniczenia w kontekscie art. 31 ust. 3
Konstytucyi,

Pierwsza z powyzszych kwestii zostata w istocie przesgdzona w
powoltanych wyzej wyrokach o sygn. K 33/02 i K 2/04, dotyczgcych wezesniejszych
Jorm rozliczen za mienie zabuzanskie, w ktorych prawo zaliczenia zostato uznane
za publicznoprawne prawo majgtkowe o charakterze przede wszystkim socjalnym

(a nie czysto odszkodowawczym), podlegajgce ochronie na podstawie art. 64
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Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Kowstytucyjnego, konstatacja ta znajduje
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo ze na podstawie
zaskarzonej ustawy osoby uprawnione mogq otrzymac rekompensate nie tylko w
formie prawa zaliczenia, ale takze (alternatywnie) w formie pienieznej ze Srodkow
Funduszu Rekompensacyjnego.

Rownoczesnie wyraznie trzeba podkreslic, ze rekompensata za utracone
mienie zabuzanskie wyplacana na podstawie zaskarZonej ustawy nie jest
odszkodowaniem za wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Pozbawienie obywateli polskich mieszkajgcych na kresach wschodnich wilasnosci
w zwigzku z ich przesiedleniem w obecne granice panstwa nie zostato bowiem
dokonane z inicjatywy i na rzecz panstwa polskiego, lecz byfo wynikiem
<narzuconych> okolicznosci geopolitycznych. Prawo do tego Swiadczenia jest
prawem <pochodnym> wzgledem utraconego prawa wiasnosci nieruchomosci
zabuzanskich jedynie w tym sensie, Ze posiadanie takiego tytutu prawnego do
pozostawionego mienia jest jednym z warunkow otrzymania rekompensaty (por.
powotany wyrok o sygn. K 2/04).

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze w konstrukcji rekompensat
za mienie zabuzanskie w ogole nie wystepuje element odszkodowawczy o innym
charakterze niz w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym
sktadzie podtrzymuje poglgd, wyrazony w wyroku o sygn. K 2/04, ze Swiadczenie
przyznawane na podstawie ustawy rekompensacyjnej ma charakter mieszany:
zdecydowanie dominuje w nim element socjalny (udzielenie <pomocy na
zagospodarowanie> osobom, ktore przesiedlaly sie do panstwa w obecnych
granicach), a mniejsze znaczenie ma element odszkodowawczy, przy czym funkcje
te nalezy ocenia¢ uwzgledniajgc uplyw czasu, jaki uplyngt od pozbawienia
zabuzan wlasnosci (...). [...]

Argument o wylgcznie socjalnej roli rekompensat jako <pomocy na
zagospodarowanie> w sposob naturalny stracil takie w koncu troche na

zhaczeniu z powodu czasu, ktdry uplyngl od utraty miejsca zamieszkania przez
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osoby uprawnione (nawet w wypadku osob repatriowanych dopiero w latach 50-
tych, jest to jui ponad pof wieku). Z punktu widzenia osob, ktore obecnie
ubiegajg sie o ich przyznanie, sq one raczej odszkodowaniem za trudne warunki
finansowe ich rodzin w przesziosci - nie nawigzujg bowiem w Zaden sposob do
aktualnego poziomu dochodow czy sytuacji Zyciowej osob uprawnionych
(podkr. wt.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z powyzszych powodow nalezy
przyjgé, ze rekompensaty za mienie zabuzanskie zawierajq - obok elementu
socjalnego - takze element odszkodowania za utracone nieruchomosci (cho¢ nie
w znaczeniu art. 21 ust. 2 Konstytucji) oraz zados¢uczynienia za krzywde
wyrzgdzong nie tylko przez zmiany granic po Il wojnie Swiatowej, ale takze przez
okolicznosci zawinione bezposrednio przez panstwo polskie - wieloletnig zwloke
z wlasciwym uregulowaniem tej kwestii przez panstwo (ten ostatni aspekt zostal
szczegdlnie podkresiony w powolanym juz wyroku Trybunatu w Strasburgu w
sprawie Broniowski przeciwko Polsce).

Rozstrzygniecie  znaczenia  kwestionowanego  rozwigzania dla
mechanizmu rekompensat za mienie zabuZanskie te; wydaje si¢ proste. Nie
ulega waitpliwosci, e przestanka zamieszkiwania przez wiascicieli
nieruchomosci zabuzanskich na bylym terytorium panstwa polskiego 1 wrzesnia
1939 r. stanowi wyznacznik zakresu podmiotowego prawa do rekompensaty,
przystugujgcego na podstawie zaskarionej ustawy (podkr. wi.).

Trybunatl Konstytucyjny stwierdza (inaczej niz przyjmuje Marszatek
Sejmu w przedstawionym w niniéjszej sprawie stanowisku), ze kryterium to nie
wystepowato wprost w umowach republikanskich, w ktorych mowa byta ogélnie
o repatriacji 0s6b <mieszkajqcych> na kresach wschodnich, lecz bez podania
daty. W realiach powojennych bylo to tozsame z osobami <przebywajgcymi> na
tych terytoriach, odpowiadato wigc raczej dzisiejszym kategoriom posiadania
<miejsca pobytu> na bylym terytorium panstwa polskiego (niz <miejsca

zamieszkania>). Nawet zresztq gdyby przyjgé odmienng interpretacje umow
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republikanskich (4. uznaé, ze przewidywaly one przestanke domicylu), nie
miatoby to przesqdzajgcego znaczenia - zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
rekompensacyjnej prawo do swiadczenia na podstawie tej ustawy majq nie tylko
osoby repatriowane na podstawie umow miedzynarodowych, ale takze osoby,
<ktore na skutek innych okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r.,
byly zmuszone opusci¢c byte terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej>.
Funkcjonowalo ono natomiast w tagodniejszej formie (wymogu zamieszkiwania
na kresach wschodnich <przed> 1 wrzesnia 1939 r., a nie dokladnie w tym dniu)
w pierwszych aktach prawnych panstwa polskiego dotyczgcych rekompensat za
mienie zabuianskie (dekrecie z 1946 r. [ 7 1952 r.), a nastgpnie na ponad
pieédziesigt lat zanikio i zostalo przywrécone w formie zaostrzonej (odnoszgcej
sie wylgceznie do 1 wrzesnia 1939 r.) w ustawie o zaliczaniu z 2003 r., a w koncu
- w bardzo zblizonej postaci - zostalo recypowane do art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej (podkr. wt.).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przestanka domicylu stanowi
ograniczenie prawa bylych wiascicieli nieruchomosci zabuzanskich do
rekompensaty za utracone mienie - zaréwno w ujeciu samej USIAWy
rekompensacyjnej, jak i na tle regulacji obowigzujgcych w latach 1955-2003.
Jest oczywiste, e gdyby ustawa jej nie przewidywata, rekompensaty bylyby
wyplacane czesciej (podkr. wl.). Jak wynika z danych przedstawionych na
potrzeby niniejszej sprawy (...) przez Ministra Skarbu Panstwa, niespetnienie
warunku zamieszkiwania na bylym terytorium Polski 1 wrzesnia 1939 r. byto
podstawq okoto dwustu decyzji odmownych utrzymanych w toku instancji przez
ten organ oraz blizej nieokreslonej liczby decyzji wojewodow, ktore nie zostaly
zaskarzone.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, ze kwestionowana przez skarzgcq przestanka domicylu prowadzi do
podziatu bylych wiascicieli nieruchomosci zabuzanskich, spetniajgcych pozostate

warunki przyznania rekompensaty ustalone przez zaskariong ustawe, na dwie



30

grupy, w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania. Nakazuje ona jednakowe
potraktowanie osob, ktore mialy 1 wrzesnia 1939 r. miejsce zamieszkania na
bylym terytorium panstwa polskiego (potwierdzenie ich prawa do rekompensaty),
oraz odmienne (lecz tez jednolite) potraktowanie 0sob, ktore nie miaty w tym dniu
miejsca zamieszkania na kresach wschodnich (odmowe potwierdzenia ich prawa
do rekompensaty). Do tej ostatniej grupy zaliczane sq m.in. nastepujgce kategorie
podmiotow:

- osoby, ktére mialy miejsce zamieszkania wylgcznie na terytorium obecnego
panstwa  polskiego Iub wylgcznie poza jego granicami (obecnymi i
przedwojennymi),

- osoby, ktore mialy kilka miejsc zamieszkania w rozumieniu priepisow
migdzywojennych (por. wyzej), lecz ich <glowne> miejsce zamieszkania (i
jedyne uwzgledniane przez ustawe rekompensacyjng) znajdowato si¢ na
terytorium obecnego paristwa polskiego lub poza jego granicami (obecnymi i
przedwojennymi).

Skarigca jest przedstawicielkq drugiej z tych grup: jej ojciec
przeprowadzil si¢ bowiem z powodow rodzinnych przed 5 stycznia 1938 r. ze
Lwowa pod Rzeszow, przy czym - wedlug autorki skargi konstytucyjnej - mialo
to mieé w zaloZeniu charakter tymczasowy (podkr. wl.)” [op. cit.].

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 11/12, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit tez, ze , [iJ/stotgq problemu konstytucyjnego
wystepujgcego w niniejszej sprawie jest (...) ocena proporcjonalnosci
zakwestionowanego rozwigzania, zawartego w art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej. Proporcjonalnosé jest przez Trybunal Konstytucyjny
rozumiana jako suma trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci, zasady
koniecznosci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej
ingerencji (por. wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 86, takie ujecie zasady proporcjonalnosci zostato nastepnie powtorzone w

kolejnych wyrokach TK).
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Punktem wyjscia powinna byé przy tym konstatacja zawarta w
powotanych jui orzeczeniach o sygn. K 33/02 i K 4/02, ze prawo do
rekompensaty nie jest <réwnorzedne> w stosunku do prawa wlasnosci. Poziom
jego ochrony nie musi wigc odpowiadaé najwyiszemu mozliwemu standardowi
(zarezerwowanemu dla wlasnosci - por. np. wspomniany art. 21 ust. 2
Konstytucji), a moze by¢ nizszy (podkr. wt.).

Analize art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej w zakwestionowanym
zakresie z punktu widzenia zasady przydatnosci nalezy rozpoczqé od wskazania,
Ze przestanka domicylu (jak kazda przestanka ograniczajgca zakres podmiotowy
prawa do rekompensaty) stuzy dopasowaniu zakresu i poziomu realizacji
roszczen zabuzan do mozliwosci budzetowych panstwa, co - w Swietle wskazanej
wyzej genezy tych zobowigzan - jest konstytucyjnie dopuszczalne. Na poziomie
ogolnym spetnia ona wiec wymog racjonalnosci instrumentalnej - jest oczywiste,
Ze jej skutkiem (tak jak chcial ustawodawca) jest zawegzenie (a nie rozszerzenie
czy pozostawienie bez zmian) kregu o0séb uprawnionych do rekompensat, co
zapobiega nadmiernemu przecigzeniu panstwa z tego tytutu i rownoczesnie
umozliwia sprawng wyplate rekompensat dla pozostalych zabuzan. Taki cel
dziatania ustawodawcy bezposrednio nawiqzuje do przestanki porzqdku i
bezpieczenstwa w demokratycznym panstwie, zawartej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a wigc moze stanowi¢ usprawiedliwienie dla ograniczenia praw
zabuzan (...).

Rownoczesnie naleiy zauwaiyé, e wymdg zamieszkiwania prrez
zabuzan na bylym terytorium panstwa polskiego 1 wrzesnia 1939 r. pozostaje w
sprzecznosci z przewazajgco socjalnym charakterem rekompensat, ustalonym w
wyroku o sygn. K 2/04, ktory wyznacza bardziej szczegolowy cel
zakwestionowanej ustawy (podkr. wt.). Wprowadzenie przestanki domicylu - w
takim wujeciu, jak w ustawie rekompensacyjnej - bynajmniej nie oznacza
<miarkowania> rekompensaty w zaleznosci od liczby posiadanych

nieruchomosci, ani tez nie powoduje, ze rekompensate otrzymujq osoby, dla
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ktdrych utracona nieruchomosé byta centrum zZyciowym (wymagane jest bowiem
zamieszkiwanie na bylym terytorium panstwa polskiego, a nie w miejscowosci, w
ktdrej znajdowata si¢ nieruchomosé bedgca podstawqg rekompensaty, czy wrecz
dokiadnie w tej nieruchomosci, ze wzgledu na ktérg rekompensata ma byé
wyptacona). W rezultacie, dokonane za jej pomocq zaweZenie krggu osob
uprawnionych do analizowanych swiadczen nie jest przydatne dla realizacji
celow rekompensaty jako swiadczenia publicznoprawnego o charakterze
socjalnym, a wigc wadliwe 7 punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (podkr.
wi.).

Mozna przypuszczac, ze wymog zamieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na
bytym terytorium panstwa polskiego mial operacjonalizowaé zalozenie
ustawodawcy, ze rekompensaty majg uzyskaé wylqcznie osoby, ktore w wyniku
zmiany granic przesiedlity si¢ na obecne terytorium Polski (a nie wszyscy byli
wlasciciele nieruchomosci zabuzanskich, w tym na przykiad osoby, ktore z kresow
wschodnich wyjechaly do innych panstw i tam mieszkajg). Abstrahujgc juz od
tego, czy takie <narzedzie> umozliwialoby osiggnigcie tego celu i mogloby
stanowi¢  wystarczajgce  usprawiedliwienie  dla  wszystkich ~ wad
zakwestionowanego rozwigzania, nalezy zwrocié uwage, ze w Swietle obecnej
ustawy wskazane zaloZenie nie jest aktualne (podkr. wt.).

Po pierwsze, prawo do rekompensaty majg nie tylko osoby repatriowanie
(mieszkajgce przed II wojng swiatowg na kresach wschodnich, a nastgpnie
przesiedlone na podstawie umow migdzypanstwowych wskutek zmiany granic na
obecne terytorium Polski - nie tylko tych zawartych bezposrednio po Il wojnie
Swiatowej - por. art. 1 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej, ale takze pdzniejszych -
por. art. 1 ust. la, dodany z dniem 11 listopada 2006 v.), ale takze osoby
<wypedzone> z tych obszarow (art. 1 ust. I pkt 1 ustawy rekompensacyjnej) oraz
osoby, ktore na skutek <inmych okolicznosci> niz umowy repatriacyjne lub
wypedzenie, <byly zmuszone opusci¢ bylte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej>
(art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy rekompensacyjnej). Cechg wspolng wszystkich tych
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kategorii 0sob jest to, ze zostaly one zmuszone okolicznosciami faktycznymi i
prawnymi do pozostawienia swojej nieruchomosci (podkr. wt.).

Po drugie, jezeli ustawodawca chciatby byé konsekwentny, to powinien
uwzglednié fakt, ze repatriacja (<powrdt do ojczyzny>) oznacza nie tylko
opuszczenie dotychczasowego miejsca zamieszkania odebranego panstwu
polskiemu, ale takZe osiedlenie sie w nowym miejscu. Jezeli juz wprowadzane
majg by¢ cezury czasowe, to powinno to nastgpowaé symetrycznie w obu
wymiarach. Innymi stowy, ustawodawca powinien okresli¢ nie tylko date (lub
okres), w ktorej osoba ubiegajgca sie o rekompensate mieszkata na terytorium
zabuzanskim, ale takze przedziat czasowy, w ktdrym musiata ona mie¢ miejsce
zamieszkania na obecnym terytorium Polski. Trybunal Konstytucyjny
przypomina, Ze takq inicjatywe podjeto w art. 2 ust. 2 ustawy o zaliczaniu z
2003 r., probujgc uzalezni¢ prawo do rekompensaty od zamieszkiwania na state
na obecnym terytorium Polski co najmniej od dnia wejscia w zZycie tej ustawy (1.
od 30 stycznia 2004 r.). W powolanym juz wyroku o sygn. K 2/04 zostala ona
stanowczo skrytykowana jako niezgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny miat przy tym swiadomos¢, ze w
cytowanej juz uchwale o sygn. akt IIl CZP 84/90 Sqd Najwyzszy wyraznie
podkreslit, iz ograniczenie prawa do rekompensaty do osob zamieszkabych w
Polsce jest uzasadnione jako <podyktowane (..) troskq Panstwa o warunki
bytowe jego obywateli zamieszkujgcych w kraju, w celu umozliwienia im
odzyskania standardu zyciowego zblizonego do uprzednio posiadanego>"" (op.
cit.).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK
11/12 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,[j/eszcze wicksze wqtpliwosci
budzi ocena art. 2 pkt I ustawy rekompensacyjnej z punktu widzenia drugiej
zasady sktadowej wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji - zasady koniecznosci.

Analiza regulacji dotyczgcych praw zabuzan wskazuje bowiem, Ze wymadg

zamieszkiwania przez osoby ubiegajqce si¢ o rekompensate dokladnie 1
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wrzesnia 1939 r. na terytorium pavistwa polskiego przed 2003 r. (a wigc takze w
ciggu kilkunastu lat po transformacji ustrojowej) nie byl uwaiany przez
ustawodawce za niezbedne kryterium przyznawania rekompensaty. W
szezegdlnosci, nie bylo tak w okresie tuz po Il wojnie swiatowej, gdy od zabuZan
ubiegajgcych si¢ o rekompensate oczekiwano zamieszkiwania na kresach
wschodnich w blizej nieokreslonym czasie przed 1 wrzesnia 1939 r. (a
niekoniecznie doktadnie w tym dniu), co bylo wymogiem znacznie bardziej
liberalnym niz domicyl w ujeciu zaskarionej ustawy (podkr. wl.). Niespetnienie
przestanki domicylu nie bylo takze wskazane w przygotowanej przez Ministerstwo
Infrastruktury analizie wnioskow zrealizowanych i decyzji odmawiajgcych
potwierdzenia uprawnienia do rekompensaty wedtug stanu na grudzien 2004 r.,
zalgczonej do uzasadnienia projektu ustawy rekompensacyjnej (druk nr 3793/IV
kadencja Sejmu, s. 25-27, zalgcznik nr 3; byé moze takie przypadki zostaly
zaliczone do kategorii <inne> przyczyny odmowy).

Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze kontrolowany warunek zostal
wprowadzony w zwigzku z mozliwoscig otrzymania przez zabuzan na mocy
zaskarionej ustawy rekompensaty w formie pienigznej - pojawienie si¢ tych
rozwigzan nie bylo bowiem skorelowane w czasie (wymog domicylu wystgpit
bowiem juz w ustawie o zaliczaniu z 2003 r. i zaczgt obowigzywaé od 1 stycznia
2004 r., a Fundusz Rekompensacyjny zostal powolany dopiero ustawg
rekompensacyjng z 2005 r., ktora weszla w zZycie 7 pazdziernika 2005 r.). Tego
typu argument nie bytby zresztq przekonujgcy, gdyz skutek odszkodowan w formie
prawa zaliczenia i w formie pienieznej dla budzetu panstwa jest per saldo
identyczny (w obu wypadkach obowiqzuje ta sama zasada rekompensaty w
wysokosci 20% wartoSci utraconego majgtku - por. art. 13 ust. 2 ustawy
rekompensacyjnej).

Argumentow  podwazajgcych  spelnienie  przez — zakwestionowane
rozwiqzanie zasady koniecznosci dostarcza takze przebieg prac legislacyjnych

nad zakwestionowang ustawg. Z dostgpnej dokumentacji wynika, ze wymog
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domicylu byt wprowadzony m.in. na skutek blednego ustalenia charakteru prawa
do rekompensaty (wylgcznie socjalnego - por. wyzej) oraz wyrwanego z kontekstu
sformutowania zawartego w omowionej juz uchwale SN o sygn. akt III CZP §4/90,
ktorej przedmiotem nie byta zresztg przestanka domicylu (nota bene orzeczenie to
podkreslato koniecznos¢ racjonalnego i sprawiedliwego traktowania zabuzan). W
dokumentacji procesu legislacyjnego brak jest natomiast jakichkolwiek wyliczen
co do skutkow finansowych roznych wariantow uksztattowania zasad dostepu do
rekompensat (ocena skutkéw regulacji zostata dokonana ogolnikowo na
niecatych trzech stronach - por. druk nr 3793/1V kadencja Sejmu, s. 25-27), a wiec
tym bardziej uzasadnienia, Ze wybrano rozwigzania nieprzypadkowe i mozliwie
najbardziej sprawiedliwe” (op. cit.).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 11/12 Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze |, [z]akwestionowane rozwigzanie budzi w koncu
rowniez powazne zastrzezenia w kontekscie zasady proporcjonalnosci sensu
stricto, nakazujgcej dokonanie <rachunku aksjologicznego> jego wad i zalet.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej w analizowanym zakresie jest bardzo restrykcyjny. Wymaga
on od zabuian zamieszkiwania na bylym terytorium panstwa polskiego w scisle
okreslonym, bardzo krotkim czasie w odleglej przesztosci (tylko jeden dzien - 1
wrzesnia 1939 r.) [podkr. wi.]. Kryterium to jest <ostre> - nie majq znaczenia
ani okolicznosci zmiany miejsca zamieszkania, ani horyzont czasowy takiej
decyzji. W rezultacie jest ono tatwe do zastosowania, ale takze bezwzgledne:
nakazuje odmowié potwierdzenia prawa do rekompensaty osobom, ktore
przeniosty si¢ na obecne terytorium Polski kilka dni przed wybuchem wojny -
nawet wtedy, kiedy zmiana miejsca zamieszkania miata by¢ tymczasowa i nie
wigzala sie z zamiarem trwatego wyjazdu z kresow wschodnich, a rownoczesnie
wprowadza nieuzasadniong preferencje dla osob, ktdre osiadly na wskazanym
terytorium na krotko, ale mialy szczescie i ,zatapaly sie. na wskazang w przepisie

date graniczng.
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Na tym tle nalezy przypomniec, ze okreslanie dostgpu do rekompensat za
mienie zabuZanskie za pomocqg sztywnych cezur czasowych bylo krytykowane
zaréwno w orzecznictwie sqgdow powszechnych, jak i Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyktadowo, w powolywanej juz wielokrotnie uchwale SN o sygn. akt CZP 84/90,
krytycznie oceniono przyznawanie prawa zaliczenia tylko osobom, ktore
repatriowatly si¢ do Polski po 1944 r. na podstawie umoéw miedzynarodowych, a
pomijano osoby, ktore uciekly z terytoriow zajetych przez ZSRR w czasie I wojny
Swiatowej. Natomiast w wyroku o sygn. K 4/02 Trybunal Konstytucyjny
negatywnie ocenil uzaleznienie prawa zaliczenia od zamieszkiwania w Polsce co
najmniej od dnia wejscia w zZycie ustawy o zaliczaniu z 2003 r. (4. od 30 stycznia
2004 r.). Jak wspomniano wyzej, kryterium domicylu jako przestanka swiadczen
o charakterze publicznoprawnym bylo akceptowane w orzecznictwie polskim i
unijrym wylgcznie po restrykcyjnym zbadaniu jego proporcjonalnosci i pod
warunkiem, Ze stuiylo ono weryfikacji dostatecznej wigzi osoby uprawnionej z
panstwem [podkr. wi.] (4. w przypadku nieposiadania przez osobg ubiegajgcg si¢
o Swiadczenie obywatelstwa polskiego - por. omowione wyzej wyroki w sprawach
o sygn. P 8/111i C-499/06).

Restrykcyjnosé badanej przestanki musi by¢é uznana za nadmierng
rownie? dlatego, Ze Zadna osoba opuszczajgca terytoria zabuZaniskie na skutek
wojny rozpoczetej w 1939 r. nie mogla racjonalnie przewidywaé, Ze
rekompensaty za utracone nieruchomosci (jezeli w ogole kiedykolwiek zostang
wyplacone) bedg uzaleinione od miejsca zamieszkania ich wiasciciela

“dokladnie 1 wrzesnia 1939 r. (podkr. wt.). Dotyczy to takze 0sob przesiedlanych
na podstawie umow republikanskich i umow repatriacyjnych z ZSRR, ktore (w
przeciwienstwie do osob wezesniej wyjezdzajgcych z kresow wschodnich) z tych
aktow mogly wywodzi¢ bezposrednio obietnice uzyskania zadoséuczynienia za
pozostawione mienie od panstwa polskiego (por. powotane wyroki o sygn. K
33/02 i K 2/04). Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze postanowienia tych uméw nie

przewidywaly expressis verbis takiego warunku w odniesieniu do rozliczen za
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pozostawione mienie. Wskazano tam wprawdzie, ze repatriacji majq podlegaé
osoby <zamieszkate> na bylym terytorium panstwa polskiego, lecz stowu temu
nadawano znaczenie potoczne, a nie prawne. Przyjmowano, ze warunek ten
spetniajq takze osoby, ktore znalazly si¢ na tych obszarach przypadkowo, na
skutek okoliczno$ci od siebie niezaleznych (czesto przymusowo) i nigdy nie mialy
zamiaru przebywac tam na state (kresy wschodnie byly wiec dla nich tylko
miejscem pobytu, a nie miejscem zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c.;
Swiadczy o tym chociazby wymdg, aby w spisach ewakuacji zaznacza¢ <obecne
miejsce faktycznego zamieszkania> - por. art. 13 umowy republikanskiej z Litwg).
Okoliczno$¢ tg oceniano wedtug stanu z okresu obowigzywania wskazanych
umow (od dnia wejscia ich w Zycie do dnia zakonczenia ewakuacji), a nie na 1
wrzesnia 1939 r. Data ta zresztq w ogole we wskazanych umowach sig nie
pojawiata - na przyktad posiadanie obywatelstwa polskiego miato byé badane na
dzien 17 wrzesnia 1939 r. (por. art. 1 umoéw republikanskich).

O ile wigc na podstawie wskazanych umoéw zabuzanie mogli oczekiwaé, ze
w celu uzyskania rekompensaty za posiadane mienie bedg musieli wykazaé sie
obywatelstwem polskim i faktem przymusowego pozostawienia wiasnosSci na
bybym terytorium Polski w zwigzku ze zmiang granic, nie mieli podstaw, aby
spodziewad sig, e bedzie si¢ od nich oczekiwaé spelnienia wymogu
zamieszkiwana (w znaczeniu art. 25 k.c.) na bylym terytorium Polski doktadnie

1 wrzesnia 1939 r. (podkr. wl.)” [op. cit.].

Powracajac na grunt skargi konstytucyjnej M. S, A S. oraz
E S. , halezy stwierdzi¢, ze zakres zaskarzenia w sprawie tejze skargi
istotnie rézni si¢ od zakresu zaskarzenia w sprawie o sygn. akt SK 11/12.

O ile bowiem w sprawie o sygn. akt SK 11/12 zaskarzeniem zostat objety
art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do rekompensaty od zamieszkiwania 1 wrze$nia 1939 r. na

bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem zakwestionowano
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oczekiwanie od osoby ubiegajacej si¢ o §wiadczenie z tejze ustawy, aby w
SciSle okre$lonym dniu w przeszioéci (dokladnie 1 wrze$nia 1939 r.)
»zamieszkiwala” na bylym terytorium Polski, o tyle w niniejszej sprawie
zakresem zaskarzenia zostal objety, wprawdzie ten sam przepis (art. 2 pkt 1
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty), tyle ze ,w zakresie, w jakim
ogranicza mozliwos¢ przyznania prawa do rekompensaty tylko do 0s6b majacych
miejsce zamieszkania poza obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, a
zatem w tym przypadku zakwestionowano, o czym wczes$niej byla mowa,
nieprzyznanie prawa do rekompensaty tym wilaScicielom nieruchomosci
zabuzanskich, ktorzy mieli miejsce zamieszkania wylacznie na obecnym
terytorium Panstwa Polskiego.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK
11/12 nie jest zatem wyeliminowanie z art. 2 pkt 1 tejze ustawy przestanki
domicylu per se, a tylko wyeliminowanie z tego przepisu domicylu, ktory jest
sci$le powigzany z okreslonym dniem w przesziosci (doktadnie z dniem 1
wrzesnia 1939 r.).

Tak tez skutki wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly odczytane przez ustawodawce, ktory ustawg z dnia 12 grudnia 2013 r. o
zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawienia
nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2014 r., poz. 195) [dalej: ustawa nowelizujgca], pozostawiajac w art. 2 pkt 1
nowelizowanej ustawy przestanke miejsca zamieszkania na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jednoczesnie zrezygnowat ze $cistego powigzania tej
. przestanki z dniem 1 wrzes$nia 1939 r.

W tym miejscu trzeba przypomniec, ze przedmiotem kontroli Trybunahu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 11/12 byl przepis art. 2 pkt 1 ustawy

o realizacji prawa do rekompensaty w nastepujagcym brzmieniu:
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,»1) byl w dniu 1 wrzeénia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwat w tym
dniu na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 1;”.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wprost wskazano, ze
regulacja ta ma na celu ,,dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 11/12),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z pdzn. zm.; dale;
jako: wustawa rekompensacyjna) z Konstytucja. Sentencja powotanego
rozstrzygni¢cia zostata opublikowana w Dz. U. z 2012 r. poz. 1195 (data
publikacji: 30 pazdziernika 2012 r.)” [uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm VII kadencji, druk nr 1685,
s. 1].

7 kolei w czgscl uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, gdzie
wskazano roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,
stwierdzono, ze ,,[m]ajac na wzgledzie motywy rozstrzygnigcia przedstawione
przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 pazdziernika
2012 r., proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej. Projektowana zmiana sprowadza si¢ do tego, ze w miejsce
dotychczasowego wymogu zamieszkiwania na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrze$nia 1939 r. wprowadzona zostanie
przeslanka miejsca zamieszkania na wymienionych terenach, ktorej
spelnienie bedzie oceniane z uwzglednieniem przepisow obowigzujacych we
wskazanej wyzej dacie, tj. przepisow dopuszczajacych posiadanie Kkilku
miejsc zamieszkania: art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie
wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych, § 3-10

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r. (...) o
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meldunkach i ksiegach ludnosci, a ponadto art. 24 Kodeksu Post¢powania
Cywilnego z 1932 r. (podkr. wt.). Dodatkowo proponuje si¢, by zmieniony art. 2
pkt 1 ustawy rekompensacyjnej regulowat wprost sytuacje osob, ktore znajdowaty
si¢ w analogicznym polozeniu jak spadkodawca osoby, ktéra wniosta skarge
konstytucyjna w sprawie SK 11/12. Shuzy¢ temu ma sformutowanie odwohijace
si¢ do braku mozliwo$ci powrotu na byte terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
W nastepstwie projektowanej nowelizacji wzro$nie zatem liczba jej
beneficjentow, gdyz jej zakresem podmiotowym zostang objete takze te osoby,
ktore (lub ktérych spadkodawcy) na kresach wschodnich miaty jedynie
<dodatkowe> miejsce zamieszkania. Jednocze$nie warto zaakcentowaé, ze
wobec braku oznaczenia w art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej konkretnego
punktu czasowego, spelnienie warunku posiadania miejsca zamieszkania na
bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedzie rozpatrywane przez pryzmat
zdarzen opisanych w art. 1 tej ustawy, a nade wszystko okresow, w ktorych
dochodzito do migracji ludnosci w zwiazku z uktadami republikanskimi (por. art.
1 ust. 1 pkt 1-3) oraz umowami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 4 i ust. 2. To
do$é elastyczne podejscie do kryterium domicylu, ktore to kryterium - co
wypada wyraznie zaznaczy¢ - samo w sobie nie moze by¢ jeszcze uznane za
niekonstytucyjne (bo taki charakter ma dopiero wymog zamieszkiwania na
kresach wschodnich w $ciSle okreslonym dniu), pozwoli na potwierdzenie
prawa do rekompensaty w przypadku tych oséb, ktore z réznych przyczyn
w dniu wybuchu IT wojny Swiatowej nie mialy na bylym terytorium Polski
miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c., a wigc rowniez tych osob,
ktore przed 1 wrzesnia 1939 r. przeprowadzily si¢ na tereny znajdujace sie
w obecnych granicach panstwa polskiego, pozostawiajac na Kkresach
wschodnich cz¢$é swojego majatku, i pdézniej nie mogly powrdcié do
pierwotnego miejsca zamieszkania. Zwazywszy aspekt socjalny, ktory to
nadal, chociaz juz nie w dominujgcym zakresie, widoczny jest w przypadku

prawa do rekompensaty, projektodawca nie zdecydowal si¢ na calkowite
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pominig¢cie w treSci zmienianego przepisu kryterium zamieszkiwania na
terytorium, ktore po zakonczeniu wojny nie znalazlo si¢ w granicach
panistwa polskiego, badz tez na mocy umowy z dnia 15 lutego 1951 r. zostaly
wylaczone z jego obszaru (podkr. wt.)” [op. cit.].

O tym, ze Trybunat Konstytucyjny w negatoryjnym wyroku w sprawie o
sygn. akt SK 11/12 nie zakwestionowat ustanowionej w art. 2 pkt 1 ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty przestanki domicylu per se, lecz konkretne
ustawowe jej ujecie ($ciste powiazanie przestanki domicylu z data 1 wrzesnia
1939 r.) $wiadczy tez jednolite rozumienie tresci powotanego wyroku w praktyce
orzecznicze] sadow administracyjnych.

Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt I SA/Wa
2067/15, stwierdzono, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w
zycie ustawy nowelizujace] przepis art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty ,,uzaleznial wspomniane prawo m.in. od zamieszkiwania w
dniu 1 wrzesnia 1939 r. przez wlasciciela pozostawionych nieruchomosci na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (podkr. wt.). Wymdg ten Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r. SK 11/12, ocenit jako
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prowadzit bowiem
do podzialu bylych wtascicieli nieruchomosci zabuzanskich, spetniajacych
pozostate warunki przyznania rekompensaty ustalone przez zaskarzona ustawe,
na dwie grupy, w zalezno$ci od ich miejsca zamieszkania. Osoby, ktdre miaty w
dniu 1 wrzeSnia 1939 r. miejsce zamieszkania na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskiwaty bowiem potwierdzenie prawa do
rekompensaty, za§ odmiennie traktowane byly osoby, ktére w tym dniu
miejsca zamieszkania na dawnych kresach wschodnich nie mialy (podkr. wt.).

Realizujac wyrok Trybunatu ustawodawca nadat nowe brzmienie art. 2
pkt 1 ustawy, w ktorym wymég domicylu nie zostal juz $cisle powigzany z

datg 1 wrzesnia 1939 r. (podkr. wi.) 1 miat by¢ oceniany wedle wymienionych
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w przepisie enumeratywnie przedwojennych regulacji prawnych, umozliwiajac
tym samym uzyskanie prawa do rekompensaty takze tym osobom, ktére na
kresach miaty jedynie dodatkowe miejsce zamieszkiwania. Wykazanie zatem
wpltywu dokonanej nowelizacji na sytuacje prawna osob, ktore nie ztozyly
wniosku w terminie do 31 grudnia 2008 r. - 0 czym stanowi art. 2 ust. 2 ustawy
nowelizujacej - wymaga ustalenia, ze pod rzadami ustawy w brzmieniu
obowiazujacym przed nowelizacja, uzyskanie rekompensaty bytoby niemozliwe
li tylko ze wzgledu na niespelnienie przez wilascicieli pozostawionego mienia
przestanki zamieszkiwania na dzien 1 wrze$nia 1939 r. na dawnych kresach,
podczas gdy przy uwzglednieniu obecnie obowiazujacej treSci normatywnej ww.,
przepisu przestanka zamieszkiwania na kresach bylaby uznana za spelniona”
(LEX nr 2097538; vide tez - uzasadnienia wyrokow WojewoOdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 13 listopada 2015 r., w sprawie o sygn.
akt I SA/Wa 1442/15, LEX nr 1940746; z dnia 4 grudnia 2015r., w sprawie o
sygn. akt I SA/Wa 1138/15, LEX nr 2048315 oraz z dnia 2 lutego 2016 r., w
sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1785/15, LEX nr 2459747).

Skoro przywrdcenie w niniejszej sprawie zgodnosci z Konstytucja ma
polegac, zdaniem Skarzacych, na wprowadzeniu do art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty normy gwarantujacej prawo do rekompensaty takze tym
wlascicielom nieruchomosci zabuzanskich, ktorzy mieli miejsce
zamieszkania na obecnym terytorium Panstwa Polskiego, to nalezatoby uznac,
1z rzeczywistym zarzutem Skarzacych jest niedostatek tresciowy tej regulacji,
co oznacza, ze niezgodnosci z Konstytucja Skarzacy upatruja tutaj nie w
wynikajagcym z wykladni autentycznej (tresci ustawowej) rzeczywistym
brzmieniu tego przepisu, ale w tresci, ktorej przepis ten nie zawiera, podczas
gdy, w ocenie Skarzgcych, zawieraé¢ powinien.

Inaczej modwiac, Skarzacy domagaja si¢ poszerzenia zakresu

podmiotowego ustawy o realizacji prawa do rekompensaty o wlascicieli
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nieruchomosci zabuzanskich, ktorzy mieli (czyli inaczej - ,,majacych’”) miejsce
zamieszkania wylacznie (vide - ustalenia sadow dotyczace miejsca zamieszkania
spadkodawcy Skarzacych) na obecnym terytorium Panstwa Polskiego, zatem
owo ,uzupelnienie” mialoby nastapi¢ przez modyfikacje obowiazujacej
przeslanki domicylu.

W takiej sytuacji, przed podjeciem rozwazan merytorycznych
konieczne jest rozstrzygniecie, czy w tym przypadku mamy do czynienia z
,pominieciem”, czy tez z, niepodlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
,Zaniechaniem” ustawodawczym.

W jednym z nowszych orzeczen po$wigconych kontroli konstytucyjnosci
pominie¢ prawodawczych - w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., w
sprawie o sygn. akt SK 11/17 - Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,, /w/
orzecznictwie TK odroznia sig pominigcie od zaniechania prawodawczego.
Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogdle nie
ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje,
Ze do jego kompetencji nie nalezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli
obowigzek regulacji danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188
Konstytucji, Trybunat jest bowiem wiasciwy do orzekania przede wszystkim w
zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. <Z zaniechaniem
prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system
prawa (...). Inaczej jest w przypadku pominigcia: prawodawca tworzy przepisy
prawne, dajgc wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z
punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnosé
legislacyjna podjeta jest w nastgpstwie wykonania cigzgcego na nim obowigzku
uregulowania jakichs spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej,
poniewaz uznat to za celowe> (wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK
ZUnr 10/4/2012, poz. 119).

Trybunal stoi na stanowisku, ze nie ma kognicji do orzekania o

zaniechaniach ustawodawczych, natomiast ma kompetencje w zakresie orzekania
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o tzw. pominieciach, poniewaz <o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie
pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii
musi zostaé dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych> (wyrok z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, Ze ustawodawca co prawda
unormowatl jakqs dziedzing stosunkow spolecznych, ale dokonal tego w sposob
niepetny, regulujgc jg tylko fragmentarycznie; pomingl pewien element
regulacji, ktory powinien byé <integralng, funkcjonalng czesciq jakiejs normy>
(podkr. wt.) fwyrok z 10 maja 2004 r. o sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/4/2004,
poz. 40]. Trybunal moze wigc oceni¢ zgodnosé ustawy z Konstytucjg rowniez pod
wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnoSci z Kowmstytucjq (...). W
postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3),
stwierdzono, ze <w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym [ obowigzujgcym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. « Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowdat,
jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg
powinien byl unormowacy >. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu (...). Pominigcia prawodawcze sq zwigzane na ogol z brakiem
zapewnienia  wlasciwej  realizacji  konkretnych praw Ilub wolnosci
przystugujgcych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczq takie brakow
pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powodujg
pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (podkr.
wht)[...].

Bywa, ze granica miedzy zaniechaniem a pomieciem prawodawczym nie
Jjest jednoznaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej

w orzecznictwie TK wypracowano kryteria pomocne w odroznieniu tych
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przypadkow. Pierwszym jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktore moze
wskazywad, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego
dzialania ustawodawcy, chcgcego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza
regulacjg prawng (podkr. wt.) (...). Niecelowos¢ zaniechania unormowania
okreSlonej materii moze wskazywal, ze w sprawie wystgpuje pominigcie
prawodawcze. Drugie kryterium Trybunat wskazal w szczegolnosci w
postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/4/2013, poz. 30)
stwierdzajgc, ze <odrdznienie «zaniechania ustawodawczego» od regulacji
«fragmentarycznej i niepeinej» uzaleznione bylo [jest] od odpowiedzi, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamosé albo przynajmniej daleko idgce
podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych
poza jego zakresem>. Pominigcie prawodawcze moZe zatem wystgpowac wiedy,
gdy materia pominig¢ta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sq
Jjakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone (podkr. wt.). Kryterium to jest
szczegolnie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi
zarzuca sig naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (...). Trzecim kryterium
jest zrodlo skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii;
nakaz ten powinien wynikaé z Konstytucji (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A z
2018 r., poz. 61].

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 1., w sprawie o sygn.
akt SK 7/14, Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do swojego dotychczasowego
orzecznictwa, wyjasnit, ze , punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie
postulowane przez podmiiot inicjujgcy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy
pominiecie ustawodawcze, powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza
zakresem danego przepisu i materie w nim unormowane wykazujg <jakosciowg
tozsamos¢> (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo [...]). Na tej
podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj
luki prawnej poddanej ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Catkowity brak

regulacji danej kwestii (jej jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w



46

zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w
doktrynie zwane takze zaniechaniem wiasciwym albo absolutnym), nie
podlegajgce kontroli Trybunatu. Jej wuregulowanie w sposob niepelny
(niewystarczajgcy, niekompletny, przy zatoZeniu jakoSciowej tozsamosci
brakujgcych elementow z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi
za$ pominigcie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo
czesciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat - jednak tylko wtedy, gdy na
poziomie Konstytucji istnieje <norma o tresci odpowiadajgcej normie pominigtej
w ustawie kontrolowanej> (postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08,
OTK ZU nr 3/4/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny
nakaz uregulowania kwestii pominigtych w okreslony sposob.

Pomocniczym  kryterium  stosowanym  niekiedy do odrdznienia
zaniechania od pominigcia ustawodawczego jest przestanka celowego i
Swiadomego dziatania prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie
zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowaé jako zanmiechanie ustawodawcze (...). Wystgpienie pominigé
prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji
sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej
wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych”, po czym
dodat, iz |, [z]astosowanie powyiszych regul podlega jeszcze dalszym
obostrzeniom (podkr. wi.)”, 1 wskazal, ze , /[pJrzy ocenie <jakosciowej
tozsamosci> materii pominigtych i unormowanych w zaskarzonym przepisie
konieczna jest daleko posunigta ostroinos¢: <zbyt pochopne «upodobnienie»
materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazly swojqg wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o
wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i
uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym> (powolane

postanowienie o sygn. SK 17/02 [chodzi o postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 - przyp.
wt.]).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjgtkowej starannosci i zaangazowania. Jak stwierdzono we wspomnianym juz
wyroku o sygn. K 3/00 (chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
listopada 2001 r., OTK ZU nr 8/2001, poz. 251 - przyp. wt.), <postawione zarzuty
muszq by¢ precyzyjne i nie mogq polegaé na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera
konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce (podkr. wt.).
Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalezé, kazdg
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywnqg. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng normg w Ustawie
Zasadniczej (..)>. [...]

Powyzsze zasady byly wielokrotnie operacjonalizowane przez Trybunat
Konstytucyjny. Reprezentatywnym przykiadem moze byé postanowienie z 18
czerwea 2013 r., sygn. SK 1/12 (OTK ZU nr 5/4/2013, poz. 70), w ktorym
wskazano, Ze okreslona regulacja <moze by¢ uznana za zawierajgcq
unormowanie niepeine w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych
ma zbyt wagski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia
przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit sig pominiecia
prawodawczego, wymaga wigc a casu ad casum zbadania danego unormowania
w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na nature tej
regulacji muszq zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotow lub zachowan.
To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzyé wzorzec instytucji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztaltowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [podkr. wi] (..).

Niezbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie, Ze w okreslonej sytuacji
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zachodzi jakosciowa tozsamosé materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii
nieuregulowanych z materiami, ktore znalazty swoj wyraz w  tresci
kwestionowanego przepisu, moze spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza

sfere kontroli prawa>" (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123).

Stosujac powyzsze ustalenia w niniejszej sprawie, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze niezamieszczenie w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty postulowanej przez Skarzacych normy poszerzajace] krag
beneficjentéw ,,rekompensaty” o grupe wihascicieli nieruchomo$ci zabuzanskich,
ktorzy mieli miejsce zamieszkania rozumiane jako miejsce, ,, w ktorym skupia sie
glowny i przewazajgcy zakres jego (obywatela) dziatalnosci” (uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 11/12, op. cit.),
wylacznie na obecnym terytorium Panstwa Polskiego, stanowi zaniechanie
ustawodawcze.

O ile bowiem mozna przyjaé, ze materia ,pomini¢ta’, ktore]
wprowadzenia do art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
domagajg si¢ Skarzacy, oraz materia w tym przepisie uregulowana sa co najmnie;j
bardzo do siebie zblizone (wszak w obu przypadkach chodzi o utrate przez
obywatela polskiego nieruchomo$ci potozonych na bylym terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej] w zwigzku ze zmiang polskich granic po II wojnie
Swiatowe]), o tyle ratio legis kwestionowanego uregulowania wyklucza
wprowadzenie do niego normy postulowanej przez Skarzacych.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wymog domicylu,
rozumiany jako zamieszkiwanie przez wtascicieli nieruchomosci zabuzanskich na
bylym terytorium panstwa polskiego, stanowil wyznacznik zakresu
podmiotowego prawa do rekompensaty w pierwszych aktach prawnych panstwa

polskiego dotyczacych rekompensat za mienie zabuzanskie.
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Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu powotanego wyroku w sprawie o
sygn. akt SK 11/12, w czgS$ci zatytulowanej ,Rekompensata za mienie
zabuzanskie - uwagi ogoélne”, Trybunat Konstytucyjny, okreS§lajac zakres
podmiotowy prawa do rekompensat za mienie zabuzanskie, wyraznie stwierdzit,
1z zakres ten ,,byt zasadniczo ksztaltowany na podstawie kilku przestanek”, a
jedna z nich bylo , stale zamieszkiwanie na utraconych terenach przed 1
wrzesnia 1939 r. (por. art. 23 dekretu 7 6 wrzesnia 1946 r., art. 9 dekretu 7 6
grudnia 1946 r. i art. 14 dekretu 7 1952 r.) [podkr. wt.]” po czym dodat, ze
, Wymog ten nie wystepowal expressis verbis w powolanych wyzej przepisach
wydawanych w latach 1955-2002, pojawit sie natomiast w wersji zmodyfikowanej
(obowigzku zamieszkiwania na obszarach bytego panstwa polskiego nie <przed>
1 wrzesnia 1939 r., ale dokiadnie w tym dniu) w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaliczaniu z 2003 r. i w analogicznej formie zostat recypowany do art. 2 pkt 1
zaskarzonej ustawy ” (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/12, op. cit.).

Przy kwalifikowaniu kwestionowanego w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty niedostatku tresciowego jako =zaniechania badz
pominigcia ustawodawczego przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze to, ze
,rekompensaty” sa S$wiadczeniami publicznoprawnymi o przewazajaco
socjalnym charakterze (pierwotnie byly one $wiadczeniami pomocowymi,
umozliwiajacymi obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ponowny start zyciowy
po ewakuacji z terenéw niewchodzacych w sktad panstwa polskiego oraz po
pozostawieniu tam mienia nieruchomego), przy czym, jak podnidst Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 11/12, ,,/z/
punktu widzenia osob, ktore obecnie ubiegajqg sie o ich przyznanie, sq one raczej
odszkodowaniem za trudne warunki finansowe ich rodzin w przesziosci - nie
nawigzujq bowiem w Zaden sposob do aktualnego poziomu dochodow czy sytuacji

Zyciowej 0sob uprawnionych” (op. cit.).
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Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze prawo do ,rekompensaty” jako prawo
majatkowe o charakterze publicznoprawnym moze zosta¢ ustawowo ograniczone,
miedzy innymi, ze wzgledu na interes publiczny 1 barier¢ zdolnoSci
realizacyjnych panstwa, bedacego ,,dobrem wspdlnym” (art. 1 Konstytucji), oraz
z uwagi na wzglad na zdolno$¢ panstwa do wywiazania si¢ z jego podstawowych
powinnos$ci (vide - uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt K 2/04, op. cit.).

Ratio legis ustawy o realizacji prawa do rekompensaty to czgSciowe, bo
ograniczone tylko do 20% wartosci nieruchomosci (vide - art. 13 ust. 2 ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty), zadoscuczynienie bylym wlascicielom
nieruchomosci zabuzanskich, ktdrzy zostali zmuszeni do pozostawienia swojego
majatku nieruchomego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (na
kresach wschodnich) 1, jednocze$nie, zmuszeni do opuszczenia tych terenow.

Tak wigc ustawodawca przyjal, ze prawo do rekompensaty przystuguje:

- osobom repatriowanym (mieszkajacym przed II wojng $wiatowa na
kresach wschodnich, a nastepnie przesiedlonym na podstawie umow
migdzypanstwowych  wskutek zmiany granic na obecne terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej) [art. 1 ust. 1 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty];

- osobom ,,wypedzonym” z kreséw wschodnich (art. 1 ust. 1 ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty);

- osobom, ktére na skutek ,,innych okolicznosci” niz umowy repatriacyjne
lub wypedzenie, ,byly zmuszone (podkr. wi.) opusci¢ byle terytorium
Rzeczypospolitej Polskie)” (art. 1 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty).

Cechg wspolng wszystkich tych kategorii osob jest zatem nie tylko to,
ze byly wlascicielami nieruchomosci zabuzanskich, ale tez to, ze zostaly
zmuszone okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi do pozostawienia swojej

nieruchomosci na kresach wschodnich i, jednoczesnie, zmuszone kresy te
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opusci¢ (vide - uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt SK 11/12).

Powyzsze oznacza, ze wladciciele nieruchomos$ci zabuzanskich, ktorzy
nie zostali z kresow wschodnich ani repatriowani, ani wypedzeni, ani tez
zmuszeni tereny te opusci¢ na skutek ,,innych okoliczno$ci”, nie legitymujq sie
cechg istotna, od wystapienia ktorej ustawodawca uzaleznit (poza posiadaniem
obywatelstwa polskiego) prawo do analizowanych swiadczen.

W tych warunkach rekompensata za nieruchomo$ci zabuzanskie tym ich
wladcicielom, ktorzy (tak jak spadkodawca Skarzacych) nie zamieszkiwali na
bytym, lecz (nieprzerwanie przed i po Il wojnie §wiatowej) tylko na obecnym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 1 ktdrzy, w zwiazku z tym, nie musieli
opuszczaé¢ (porzucac¢) miejsca zamieszkania na kresach wschodnich, nie
stuzytaby celowi rekompensaty jako publicznoprawnej pomocy majatkowej dla
obywateli polskich, przeznaczonej (przynajmniej w poczatkowym okresie jej
obowigzywania) na urzadzenie si¢ w nowym miejscu zamieszkania.

Kryterium zamieszkiwania nie miatoby znaczenia, gdyby przyjaé
odszkodowawczy charakter prawa do rekompensaty, ktére wowczas
przystugiwatoby z tytutu doznanych krzywd polegajacych przede wszystkim na
utracie majatku nieruchomego (niezaleznie od tego, gdzie zamieszkiwat jego
wlasciciel).

W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt SK
11/12 Trybunat Konstytucyjny ,,wyraznie” wskazat, iz ,rekompensata za
utracone mienie zabuzanskie wyplacana na podstawie zaskarzonej ustawy nie jest
odszkodowaniem za wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucyi.
Pozbawienie obywateli polskich mieszkajgcych na kresach wschodnich wlasnosci
w zwigzku z ich przesiedleniem w obecne granice panstwa nie zostato bowiem
dokonane z inicjatywy i na rzecz panstwa polskiego, lecz byto wynikiem
<narzuconych> okolicznosci geopolitycznych. Prawo do tego Swiadczenia jest

prawem <pochodnym> wzgledem utraconego prawa wilasnosci nieruchomosci
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zabuzanskich jedynie w tym sensie, ze posiadanie takiego tytutu prawnego do
pozostawionego mienia jest jednym z warunkow otrzymania rekompensaty
(podkr. wt.)” [op. cit.].

W zwiazku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze poszerzenie krggu
beneficjentow ustawy o realizacji prawa do rekompensaty o wiascicieli
nieruchomosci pozostawionych na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
ale majacych miejsce zamieszkania tylko na obecnym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zatem o osoby, ktére sa zwigzane micjscem
zamieszkania nie z bylym, lecz z obecnym terytorium RP, jest sprzeczne z ratio
legis uksztaltowanego przez ustawodawcg mechanizmu rekompensat za mienie
zabuzanskie.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. akt SK 11/12 Trybunat Konstytucyjny, omawiajac orzecznictwo
sadow administracyjnych, zwrdcit uwage na to, iz w orzeczeniach tych sadoéw
HUznawano, Ze miejsce zamieszkania w rozumieniu ustawy rekompensacyjnej jest |
prawng kwalifikacjq okreslonego stosunku osoby do miejsca, na ktorg sktadajg
sie dwa elementy. przebywanie w sensie fizycznym w danej miejscowosci (corpus)
oraz wola (zamiar) statego pobytu (animus), ktore muszq wystgpowaé tgcznie
(...). W wypadku ubiegania si¢ o rekompensate za mienie zabuianskie
przestanki te nie mogg byé zastgpione priez utrzymywanie wiezi
sentymentalnych lub faktycznych z miejscowoscig na terenie bylego panstwa
polskiego (podkr. wt.). W szczegdlnosci, nie wystarczy posiadanie formalnego
ttulu do potozonej tam nieruchomosci (prawa wlasnosci), pozostawienie na jej
terenie rzeczy osobistych, ponoszenie kosztow jej utrzymania, traktowanie jej
adresu jako adresu do doreczen (...), cgy sporadyczne jej odwiedzanie (podkr.
wl)” [op. cit.].

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, o czym wcezesniej juz wspominano, ze
wprowadzenie przestanki domicylu per se, jako wymogu legitymowania si¢ przez

wiascicieli nieruchomos$ci zabuzanskich miejscem zamieszkania na bylym
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie byto nieprzemyslanym czy tez
przypadkowym zabiegiem ustawodawcy.

Kryterium domicylu per se, o czym wczesniej tez byla mowa,
ujmowanego jako wymoég zamieszkiwania, co do zasady, na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bylo tez przyjmowane w pierwszych aktach prawnych
regulujacych problematyke rekompensat za mienie zabuzanskie.

Wszak kryterium to podkresla zwigzek osoby uprawnionej z terenem
znajdujacym si¢ poza obecnymi granicami panstwa polskiego 1 wskazuje na
faktyczne przemieszczenie te] osoby w zwiazku z wybuchem 1 rezultatami II
wojny Swiatowe;.

W tej sytuacji niewprowadzenie w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty normy umozliwiajacej przyznanie rekompensaty witascicielom
nieruchomosci zabuzanskich, majacym miejsce zamieszkania na obecnym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, trzeba uzna¢ za $wiadomy wybor

ustawodawcy, czyli zaniechanie ustawodawcze.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze, zarzucane przez Skarzacych
przepisowi art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, pominigcie
prawodawcze nie zachodzi, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania
w tej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalno$ci

wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnoszeg jak na wstepie.
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