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sygn. akt  SK 46/15 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r.
w sprawie o sygn. SK 46/15
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Rymar
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym. Proszę o wybaczenie spóźnienia, ale wynikło ono z przyczyn zależnych od sprawy, która toczyła się obok, musieliśmy poczekać. Skład obecnie tutaj jest prezentowany, a sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej spółki A. spółka jawna z siedzibą w C. o zbadanie zgodności art. 15 § 1 
pkt 1, art. 173 § 1 i art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewidują możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny Sąd Administracyjny – z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 78 
i art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej spółki – pani mecenas…

Pani Ewa Zaręba-Sycik:
Adwokat Ewa Zaręba-Sycik z substytucji radcy prawnego Wiesława Guentzla. 
Pełnomocnictwo i substytucja w aktach sprawy.

Przewodniczący:

Dziękuję, pani mecenas. W imieniu Sejmu nikt się nie stawił. Natomiast w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Wacław Michrowski, prokurator Prokuratury Krajowej. Dziękuję, panie prokuratorze.
Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium sprawy uczestnicy postępowania, czyli pani mecenas i pan prokurator, mają wnioski formalne?

Pan Wacław Michrowski:

Ja dziękuję, Wysoki Trybunale.
Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
Udzielam głosu pani mecenas.

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale, ja popieram skargę konstytucyjną w imieniu skarżącej spółki. Wnoszę o stwierdzenie, iż art. 15 § 1 pkt 1, art. 173 i art. 194 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie daje nam możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach, jest sprzeczny z Konstytucją w zakresie kolejnych artykułów, czyli art. 45 ustawy konstytucyjnej stanowiącego o prawie do sądu, następnie art. 78 Konstytucji stanowiącego o prawie do zaskarżania orzeczeń sądowych. Następnie art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazujący na zasadę dwuinstancyjności postępowania. Następnie art. 32 ust. 1 Konstytucji wskazujący na naruszenie zasady równości wobec prawa i zakazu dyskryminacji. Kolejna niezgodność wynikająca 
z przedstawionej skargi konstytucyjnej to – w ocenie pełnomocnika – niezgodność artykułów wyżej wymienionych z art. 64 Konstytucji stanowiącym o prawie do własności oraz o nieograniczaniu go w sposób mogący naruszyć jego istotę. I ostatni z zarzutów, który jest wywodzony – z art. 2 – a więc naruszenie zasady sprawiedliwości, zasady bezpieczeństwa prawnego i zasady poprawnej legislacji. Wysoki Sądzie… 
Przewodniczący:

Trybunale.

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Popieram w całej rozciągłości przedstawioną argumentację w skardze i dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, pani mecenas. Panie prokuratorze, bardzo proszę. 
Sejm nie przedstawił stanowiska.
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego, w piśmie z dnia 
4 lutego 2016 r. i wnoszę o orzeczenie, że przepis art. 194 § 1 w związku z art. 15 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach postępowania kasacyjnego wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sąd Administracyjny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 i art. 64 ust. 1 oraz 
nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W pozostałym zakresie podtrzymuję także stanowisko Prokuratora Generalnego co do umorzenia postępowania w pozostałej części wobec niedopuszczalności wydania wyroku, z tą już różnicą, że jako podstawę tego umorzenia wskazać należy przepis art. 83 ust. 1 w związku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 
Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję także argumentację zawartą w stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego. Podtrzymując tę argumentację, nie chcąc jej powtarzać, Wysoki Trybunale, chcę tylko jakby zwrócić uwagę, że w ocenie Prokuratora Generalnego orzeczenie o kosztach postępowania wydane po raz pierwszy przez Naczelny Sąd Administracyjny, aczkolwiek mające charakter wpadkowy, jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Naczelny Sąd Administracyjny, który w sprawie głównej rozstrzyga środek odwoławczy w postaci skargi kasacyjnej 
od orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego, w zakresie dotyczącym rozstrzygnięcia kosztów postępowania kasacyjnego orzeka po raz pierwszy, gdyż tylko Naczelny Sąd Administracyjny może orzec o kosztach postępowania kasacyjnego. Wysoki Trybunale, w związku z tym do tej kwestii powinny mieć zastosowanie standardy określone w art. 45 w związku z art. 78 Konstytucji. Jeśli chodzi o przepis art. 78 Konstytucji przewidujący możliwości zaskarżenia orzeczenia sądu pierwszej instancji, 
jak już powiedziałem, w ocenie Prokuratora Generalnego orzeczenie NSA w przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego jest orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Natomiast 
w aktualnym stanie prawnym brak jest regulacji, która pozwalałaby na zaskarżenie tegoż orzeczenia zarówno w trybie zwykłym, jak i brak jest tutaj podstaw do zastosowania nadzwyczajnych środków pozwalających na wzruszenie tego orzeczenia. Chcę zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, że w ocenie Prokuratora Generalnego brak jest również przesłanek, które pozwalałyby na zastosowanie wyłączenia od zasady zaskarżalności orzeczeń sądowych, o których mowa w art. 78 zdanie drugie Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego w szczególności brak jest szczególnych okoliczności, które uzasadniałyby takie wyłączenie. Nie przemawia za nim także szczególna pozycja ustrojowa tego sądu. Wysoki Trybunale, Naczelny Sąd Administracyjny, na kanwie zresztą sprawy, 
w której została skierowana skarga konstytucyjna, orzekał jako sąd odwoławczy, rozpoznając skargę kasacyjną od wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego. 
A zatem, w ocenie Prokuratora Generalnego, w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami konstytucyjnymi, jak również przepisami prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, prawa o ustroju sądów administracyjnych, Naczelny Sąd Administracyjny pełni także funkcje sądu odwoławczego, który rozstrzyga środki odwoławcze od orzeczeń wojewódzkich sądów administracyjnych, czyli pełni funkcje sądu odwoławczego, przyznanie prawa do zaskarżenia tego orzeczenia NSA wydanego 
w kwestii wpadkowej po raz pierwszy w żaden sposób nie wpłynie na realizację przez Naczelny Sąd Administracyjny jego roli związanej z zapewnieniem stabilności orzecznictwa, czyli roli, jaką spełnia Naczelny Sąd Administracyjny jako ten najwyższy organ sądów administracyjnych. W pozostałym zakresie podtrzymuję argumentację przytoczoną w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego, zarówno 
co do nieadekwatności wzorca z art. 176 ust. 1 Konstytucji, jak i co do umorzenia 
w pozostałej części. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze.

Czy pani mecenas chce się ustosunkować do stanowiska pana prokuratora?

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Wysoki Sądzie, powiem tak: nasze stanowiska są w takim zakresie, jaki jest przedstawiony w skardze konstytucyjnej… jest jednolita. Wysoki Sądzie, tylko chciałam podkreślić to, że właśnie to żądanie ustalenia, uznania przepisów wskazanych w skardze 
z Konstytucją, ma na celu zapewnienie każdemu obywatelowi zaskarżenia postanowień, które wpływają na ich sytuację majątkową. Mamy tutaj dosyć prostą sytuację, kiedy strona została obciążona kosztami, które nawet nie były prawidłowo obliczone. W tym momencie nie może być to traktowane jako omyłka pisarska, tylko błąd. I ten błąd, pomimo tego, 
że jest błędem oczywistym… nie można w żaden sposób zaskarżyć, więc w tym momencie te wszystkie zasady, o których wspominałam na wstępie… w mojej ocenie naruszają podstawowe zasady konstytucyjne każdego obywatela. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, pani mecenas. 

A czy pan prokurator chce się ustosunkować?

Pan Wacław Michrowski:

Nie, ja dziękuję, Wysoki Trybunale. 
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz Trybunał Konstytucyjny będzie zadawał pytania. 
Bardzo proszę panią sędzię sprawozdawcę.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Najpierw do pani mecenas chciałam skierować dwa pytania. Przed chwilą pani powiedziała, że te koszty były źle obliczone. Czy może pani powiedzieć, 
na czym to miałoby polegać? Dlaczego one były…? Proszę wstać.
Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Oczywiście. Wysoki Sądzie…

Przewodniczący:

Trybunale.

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Wysoki Trybunale, te koszty były źle obliczone, ponieważ zgodnie 
z rozporządzeniem należałoby zasądzić kwotę dziewięciuset złotych. Tymczasem została zasądzona kwota […]
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

[…], chyba.

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Tak, […] złotych. Zgodnie z rozporządzeniem… wynikających ze stawek za czynności adwokacko-radcowskie, w tym momencie jest to kwota wychodząca ponad zakres wskazany w tym rozporządzeniu.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A czy inne koszty tam nie mogły wchodzić w grę?

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Nie, Wysoki Sądzie, to były tylko te koszty zastępstwa, które powinny być na kwotę dziewięćset złotych.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani mecenas, w jaki sposób mogłaby być zrealizowana ta reguła, którą pani, skarżąca wywodzi z Konstytucji, to znaczy, z art. 78? Przecież brak możliwości zaskarżenia nie wynika wprost z przepisów prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, tylko mamy raczej do czynienia z brakiem regulacji. Prawda? O tym, że nie można zaskarżyć, wnioskujemy z zestawienia przepisów, które mówią, jaka jest kompetencja Naczelnego Sądu Administracyjnego, a następnie w jakich sprawach przysługuje zażalenie. Teraz nie mamy żadnego przepisu dotyczącego zażalenia 
na postanowienie, na rozstrzygnięcie o kosztach. Kto i w jakim trybie miałby rozstrzygać czy rozpoznawać to zażalenie i ostatecznie rozstrzygać o kosztach? 

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Wysoki Trybunale, powiem tak: długo zastanawiałam się nad koncepcją w tym zakresie, żeby została zachowana ta zasada dwuinstancyjności i w mojej ocenie ten art. 78 należałoby… Tak jak Wysoki Trybunał tutaj wskazał, nie ma żadnego przepisu, tylko koszty orzekane są na podstawie związku trzech przepisów i na tej podstawie tutaj Naczelny Sąd Administracyjny właśnie dokonuje obliczeń tych kosztów adwokackich, zastępstwa adwokackiego w danym postępowaniu. Ja natomiast wskazywałabym ewentualnie na konieczność właśnie regulacji tego przepisu, który by wprost mówił 
o sposobie zasądzenia kosztów i ewentualnie wniesienia tu środków zaskarżenia. Niemniej jednak, gdybyśmy pozostawali na tle tych przepisów, które są obowiązujące, to ja bym 
tu wskazywała jako konieczność rozstrzygnięcia w innym składzie orzekającym. 
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani mecenas ma świadomość, że Trybunał… mówi się, że jest tym ustawodawcą negatywnym, to znaczy, ma moc skreślenia – że tak powiem to obrazowo – przepisów ustawy niezgodnych z Konstytucją. Natomiast Trybunał nie może podyktować ustawodawcy jakichś przepisów, które ustawodawca powinien był dopisać. I teraz, rozumiem, kiedy orzeczenie zapada w sądzie wojewódzkim czy w samorządowym kolegium odwoławczym, to jest jakaś instancja, do której można się odwołać. Natomiast tutaj to by wymagało wprowadzenia osobnej procedury do prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Czy to w ogóle leży w kompetencji Trybunału Konstytucyjnego? 

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Rozumiem, Wysoki Trybunale, z tym, że na tle przedstawionego stanu faktycznego to właśnie te trzy przepisy, o których wspominałam w skardze, są przepisami, które naruszają te zasady konstytucyjne.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale przecież nie o to chodzi, żeby Trybunał powiedział, że te przepisy 
są niekonstytucyjne, czyli żeby je skreślił, czy jakieś fragmenty tych przepisów. 
Nie o to chodzi, bo wtedy skarżąca żadnej korzyści, że tak powiem, nie odniesie z tego, 
że skreślimy, nie wiem, któryś z punktów art. 194, który mówi, że: „zażalenie 
do Naczelnego Sądu Administracyjnego przysługuje na postanowienia, których przedmiotem jest…”. Naczelny Sąd Administracyjny – art. 15 – rozpoznaje środki odwoławcze, rozstrzyga spory i tak dalej. Nie chodzi o skreślenie żadnego z tych przepisów.

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Ja rozumiem.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

To co Trybunał miałby zrobić?

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Wysoki Trybunale, w związku z tym, że nie ma przepisu, który expressis verbis wyrażałby tutaj zasadę orzekania co do kosztów, to właśnie dlatego jest złożona ta skarga, bowiem dotychczas praktyką sądów i orzecznictwa było opieranie postanowienia 
w zakresie kosztów właśnie na podstawie tych przepisów, a co – jak tutaj wykazałam 
w skardze konstytucyjnej – spowodowało naruszenie szeregu praw określonych Konstytucją. Dlatego ja rozumiem tutaj przesłanie Wysokiego Trybunału, że Wysoki Trybunał nie może jakby wskazywać ustawodawcy konieczności ustanowienia takiego bądź innego przepisu, aczkolwiek na tle obowiązującego prawa zauważalne jest właśnie, chociażby w takim stanie faktycznym, który był w tej sprawie, że te przepisy stały się podstawą orzeczenia, które w odczuciu obywatela, skarżącego, naruszają jego podstawowe wolności.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo, pani mecenas.

A teraz mam pytanie do pana prokuratora. Otóż w stanowisku państwo piszecie, 
że te przepisy kwestionowane są niezgodne z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 Konstytucji i art. 64 ust. 1. Tymczasem w pana wypowiedzi tutaj dzisiaj dwukrotnie padło takie sformułowanie, że to jest rozstrzygnięcie wpadkowe czy sprawa wpadkowa – tych kosztów. Teraz, dla czynnych prawników występujących przed sądami jest oczywiste, 
że rozstrzygnięcie o kosztach stanowi konsekwencję merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy, że po prostu jest to dodatkowa dolegliwość, ciężar dla osoby, która przegrywa sprawę. Czy wobec tego w ogóle możemy w tym przypadku mówić o tym, że tutaj znajduje zastosowanie art. 45, skoro pan tak – dwukrotnie – podkreślił, że to jest sprawa wpadkowa? Czyli to jest jakby akcesorium, to jest dodatek do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy, więc czy tu w ogóle może być inne rozstrzygnięcie, jeśli się nie wzrusza rozstrzygnięcia tego zasadniczego?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego rozstrzygnięcie 
w przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego, aczkolwiek rzeczywiście jest rozstrzygnięciem łącznym, wpadkowym w stosunku do rozstrzygnięcia w sprawie głównej, jest także „sprawą” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponieważ tam zapada rozstrzygnięcie sądu dotyczące praw i obowiązków obywateli. W tym momencie tutaj chodzi o nałożenie kosztów… ponoszenie kosztów postępowania kasacyjnego 
w przypadku, gdy strona wniosła skargę kasacyjną, która nie została uwzględniona. 
A zatem następuje rozstrzygnięcie, które dotyczy ingerencji w prawa obywateli.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale czy sąd odwoławczy mógłby rozstrzygnąć inaczej, skoro nie kwestionuje się rozstrzygnięcia merytorycznego?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, w tym momencie nie. Natomiast mamy tutaj – na kanwie sprawy, na tle której została złożona skarga konstytucyjna – mamy do czynienia z sytuacją, w której po prostu nastąpiło niewłaściwe określenie wysokości kosztów postępowania, które ma ponieść strona. I strona w tym momencie, występująca przed…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale to jest, panie mecenasie… przepraszam, panie prokuratorze, złe zastosowanie prawa przez konkretny sąd.
Pan Wacław Michrowski:

Tak, Wysoki Trybunale. Ale w tym momencie, przy założeniu, powtarzam, które przyświeca jakby stanowisku Prokuratora Generalnego, że orzeczenie to jest orzeczeniem w rozumieniu art. 78 Konstytucji, orzeczeniem pierwszej instancji, w rozumieniu konstytucyjnym, to w tym momencie powinien od tego przysługiwać środek zaskarżenia, ponieważ strona nie ma możliwości żadnych jakby wzruszenia tego orzeczenia, które jest dla niej niekorzystne. Mówiąc kolokwialnie, Wysoki Trybunale, po prostu ma płacić więcej aniżeli powinna, ponieważ w tej konkretnej sytuacji nastąpiło niewłaściwe rozstrzygnięcie co do wysokości kosztów.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie prokuratorze, a kto i jak miałby rozpoznawać to zażalenie? W jakim trybie?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, w przypadku uznania, że jest to pominięcie ustawodawcze…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

No właśnie, pan prokurator uważa, że to jest pominięcie?

Pan Wacław Michrowski:

Tak, takie stanowisko Prokurator Generalny zajął. Ja przepraszam, bo ja starałem się bardzo skrótowo przedstawić…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, tak, dobrze.

Pan Wacław Michrowski:

W ocenie Prokuratora Generalnego jest to pominięcie ustawodawcze, czyli taka sytuacja, w której Trybunał Konstytucyjny jest najbardziej właściwy do orzekania. To jest taka sytuacja, w której brak określonej normy prawnej jest, mówiąc krótko, niekonstytucyjny. A w ocenie Prokuratora Generalnego brak regulacji, unormowania pozwalającego na zaskarżenie orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego 
w przedmiocie kosztów postępowania kasacyjnego, które po raz pierwszy jest, siłą rzeczy, wydane przez Naczelny Sąd Administracyjny, nie jest zaskarżalne, a co za tym idzie, brak tej regulacji, w ocenie Prokuratora Generalnego, stanowi pominięcie ustawodawcze, które narusza standardy konstytucyjne wynikające z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale to wobec tego kto miałby rozstrzygać o tej zasadności zażalenia, gdyby przysługiwało?

Pan Wacław Michrowski:

W tym momencie, Wysoki Trybunale, równorzędny skład Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli niedewolutywny środek?

Pan Wacław Michrowski:

Niedewolutywny środek odwoławczy. Zresztą właściwie w sytuacji, w której Naczelny Sąd Administracyjny jest najwyższą instancją sądownictwa administracyjnego, byłoby to ze względów ustrojowych niemożliwe i stąd – Wysoki Trybunale – w ocenie Prokuratora Generalnego jest wskazana konstytucyjnie nawet sytuacja, w której inny skład tego samego sądu. Ze względów ustrojowych jest niemożliwe, żeby tutaj był to środek dewolutywny, więc byłby to środek niedewolutywny, który zresztą… Wysoki Trybunale, tego typu sytuacje występują i w procedurze cywilnej, i w procedurze karnej, tam gdzie sąd odwoławczy po raz pierwszy rozstrzyga o kosztach. Tam też przysługuje zażalenie 
do równorzędnego składu tego samego sądu. Tak że tu w niczym – w ocenie Prokuratora Generalnego – też nie wpływałoby to ani na wydłużenie postępowania, ponieważ rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów jest jakby wtórne, czyli ono następuje już 
po rozstrzygnięciu tej sprawy głównej, czyli kwestii skargi kasacyjnej. I nawet odwołanie – Wysoki Trybunale – do składu równorzędnego, czyli ta kontrola pozioma orzeczenia Naczelnego Sądu Administracyjnego, nie wpłynęłaby – w ocenie Prokuratora Generalnego – na wywiązywanie się przez Naczelny Sąd Administracyjny z jego tych konstytucyjnych obowiązków, do których oczywiście należy także zapewnienie jednolitości orzecznictwa 
i rozstrzyganie podstawowych kwestii, najważniejszych kwestii prawnych dotyczących interpretacji zagadnień prawnych, które budzą wątpliwości w orzecznictwie.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Nie ma więcej pytań, wobec tego bardzo proszę o przedstawienie wniosków końcowych. Pani mecenas.

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Wysoki Trybunale, ja oczywiście podtrzymuję skargę konstytucyjną w całej rozciągłości wraz z przedstawioną w formie pisemnej argumentacją. Wysoki Trybunale, niewątpliwy jest fakt, że zostało wydane orzeczenie na podstawie artykułów, które wskazałam w skardze konstytucyjnej, a które to artykuły w sposób oczywisty naruszają podstawowe zasady określone w Konstytucji. Wskazywanie tutaj na to, że jest brak regulacji prawnej, nie zmienia faktu, że jednak na podstawie tychże przepisów, a nie żadnych innych, zostało wydane orzeczenie, które z pewnością jest krzywdzące dla strony skarżącej, bo – Wysoki Sądzie…

Przewodniczący:

Trybunale.

Pani Ewa Zaręba-Sycik:

Przepraszam – Wysoki Trybunale – to z praktyki sądowej, dlatego. 

Wysoki Trybunale, powiem tak: doprowadziło do krzywdzącego rozstrzygnięcia, 
co do kosztów. Ja wiem, że może nie są to zawrotne sumy – dziewięćset a tysiąc dwieście złotych – niemniej żyjemy w państwie prawa, gdzie uważam, że to właśnie przede wszystkim sąd i organy nadrzędne powinny czuwać nad tym, aby orzeczenia były zgodne 
z Konstytucją, zgodne z prawem. Dlatego w mojej ocenie, w związku z tym, że nie 
ma przepisu, który wprost by określił zasady orzekania co do kosztów, tylko orzeczenie sądu oparło się na związku trzech przepisów, dlatego uważam tę skargę kasacyjną 
za w pełni zasadną… konstytucyjną – przepraszam. Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, bardzo proszę.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o orzeczenie, że przepis art. 194 § 1 w związku 
z art. 15 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia o kosztach postępowania kasacyjnego wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sąd Administracyjny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 i art. 64 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej. W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 83 ust. 1 w związku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 
2016 r. ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia będzie o godz. 14.30, na tej sali. 
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