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Whiosek
o zbadanie zgodnosci rozporzadzenia

z Konstytucjg, umowg miedzynarodowgq i ustawg — Prawo o adwokaturze

W imieniu Whnioskodawcy — Naczelne] Rady Adwokackiej, powotujac

sie na petnomocnictwo do reprezentowania w tej sprawie zawarte w uchwale



Naczelnej Rady Adwokackiej nr 101/2013 z dnia 22 czerwca 2013 roku, na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz na podstawie art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo o adwokaturze oraz na podstawie uchwatly Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 101/2013 z dnia 22 czerwca 2013 roku, wnosze o

stwierdzenie, ze:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 roku, poz. 1348,

ze zm.) [dalej zwane réwniez Rozporzadzeniem] sg niezgodne z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
nr 146 z 2009 roku, poz. 1188 ze zm.);

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 roku, poz. 1348,
ze zm.) sg niezgodne z art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z 26
maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 146 z 2009 roku, poz. 1188

ze zm.);

3) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 roku, poz. 1348,
ze zm.) sgq niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czilowieka i Podstawowych Wolno$ci, a takze z art. 64 ust. 1 w zwigzku

z art. 64 ust. 3 iart. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja



1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 146 z 2009 roku, poz. 1188 ze

zm.);

4) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 roku, poz. 1348,
ze zm.) sg niezgodne z art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z 26
maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 146 z 2009 roku, poz. 1188

ze zm.);

5) § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 roku, poz. 1348,
ze zm.) s3 niezgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Woinosci, a takze z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja
1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 146 z 2009 roku, poz. 1188 ze

zm.);

6) § 14 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 roku, poz. 1348,
ze zm.) sg niezgodne z art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z 26
maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 146 z 2009 roku, poz. 1188

ze zm.),

Ponadto na podstawie art. 22 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wnosze o zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego o informacje co do wyktadni § 2 ust. 12 oraz § 19 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej zurzedu w



orzecznictwie sadéw powszechnych i saddédw administracyjnych,
a w szczegolnosci na okolicznos¢, iz sady powszechne i administracyjne
wykfadaja te przepisy w taki sposob, iz w przypadku spraw, w ktorych
aktywno$¢ petnomocnika nie przekracza granic zwykiej starannosci, sad
zasgdza zwrot kosztéw sadowych lub koszty pomocy prawnej z urzedu
wedtug stawki minimalnej' a jedynie wyjatkowo stosuje sie stawki wyzsze od

minimalnych.

' Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 wrze$nia 2006 roku, Il AKz 350/2006,
za SIP Legalis.
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1. Dotychczasowy przebieg badania zgodnosci Rozporzadzenia z

wzorcami kontroli

W dniu 21 sierpnia 2012 roku Naczelna Rada Adwokacka, dziatajgc za
posrednictwem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, zgodnie z utartg juz
praktyka trybunaiska, ztozyta wniosek o zbadanie zgodnosci przepiséw § 11
ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6 oraz § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy

Prawo o adwokaturze.

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. akt Tw 46/12, Trybunat
Konstytucyjny wezwat Naczelng Rade Adwokacka do usuniecia brakéw
formalnych wniosku. Uchybienia wytkniete w zarzadzeniu sprowadzaty sie do
uchybien formalnych polegajacych na braku doreczenia niektérych
dokumentéw oraz rozbieznosci pomiedzy dokumentami, a takze uchybien

merytorycznych odnoszacych sie do uzasadnienia wniosku.

W odpowiedzi na zarzadzenie w dniu 25 lutego 2013 roku NRA uzupetnita

wniosek, odnoszac sie szczegotowo do argumentow TK.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 roku TK odméwit nadania dalszego
biegu wnioskowi. W uzasadnieniu postanowienia TK powotat sie przede
wszystkim na uchybienia formalne wniosku, podkreslajac iz, wbrew
ugruntowanej dotychczas i akceptowanej przez TK praktyce, wniosek nie
mogt by¢ ztozony przez NRA za posrednictwem jej Prezydium. Ponadto
wskazat na braki dotyczace uchwat podjetych przez NRA oraz Prezydium
NRA. TK odniést sie rowniez merytorycznie do argumentacji zawartej we
wniosku. Uznat iz, aby obali¢ domniemanie konstytucyjnosci przepisow
rozporzadzenia z 2002 roku, NRA winna wykaza¢ istnienie razacych
dysproporcji w zakresie ochrony intereséw spofeczenstwa, adwokatéow oraz
Skarbu Panstwa na tle cafoksztattu rozporzadzenia z 2002 roku. Zdaniem TK,
jego ingerencja bytaby uzasadniona tylko wéwczas, gdyby wnioskodawca
przedstawit argumenty przekonujace o oczywistym naruszeniu przez

zaskarzone przepisy konkretnie wskazanych norm, zasad i wartosci



konstytucyjnych. W ocenie TK, NRA nie wykazata tych okolicznosci w
zwigzku z czym TK uznal, iz uzasadnia to odmowe nadania wnioskowi

dalszego biegu.

Whnioskodawca nie zgadza sie z argumentacja zawartg w pkt. 5-7
uzasadnienia postanowienia z 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt Tw 46/12,
jednak z uwagi na konieczno$¢ usuniecia uchybien formalnych, o ktérych
mowa w pkt. 2-3 uzasadnienia postanowienia nie skiadat zazalenia na to
postanowienie, decydujac sie na ponowne wystgpienie z wnioskiem w

sprawie, przy rozszerzonych wzorcach kontroli.

2. Kompetencja Wnioskodawcy do zlozenia wniosku

1)

Na mocy art. 188 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zbadania zgodno$ci rozporzadzenia z ustawg i z Konstytucja moze
wystgpi¢ ogodinokrajowa organizacja zawodowa, jezeli akt normatywny

dotyczy spraw objetych zakresem jej dziatania.
2)

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 28 stycznia 2004
roku, Tw 74/02, pojecie ,spraw objetych zakresem dziatania” z art. 191 ust. 2
Konstytucji RP powinno by¢ wykfadane w sposéb $cisty. Nie wystarczy zatem,
ze kwestionowany przepis moze znalezé lub w rzeczywisto$ci znalazt
zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy. Konieczne jest ustalenie, czy
dany przepis dotyczy dziatalno$ci stanowigcej realizacje konstytucyjnie,
ustawowo lub — gdy chodzi o podmiot prywatnoprawny — réwniez statutowo

okreslonych zadan wnioskodawcy?.

2 Postanowienie TK z 28 stycznia 2004 roku, Tw 74/02, podobnie postanowienia TK z; 22
sierpnia 2002 roku, T 25/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 40 oraz z 16 grudnia 2002 roku, Tw
56/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 70.



3)

Konstytucyjny ,zakres dziatania” Naczelnej Rady Adwokackiej wyznaczany
jest w pierwszej kolejnosci przez przepisy samej Konstytucji — jest to art. 17
ust. 1, a $&cidlej rzecz ujmujac - ta czeS¢ regulacji, ktéra dotyczy
reprezentowania 0sob wykonujgcych zawdd adwokata, tj. zawdd zaufania
publicznego. Po drugie, zakres ten doprecyzowany zostaje w ustawie Prawo
o adwokaturze. Zgodnie z jej art. 58 pkt 1, do zakresu dziatania Naczelnej
Rady Adwokackiej nalezy reprezentowanie adwokatury. Natomiast zgodnie z
art. 2 Prawa o adwokaturze, adwokaturg jest og6t adwokatow i aplikantéw
adwokackich.

Sformutowanie ,reprezentowanie” powinno byé rozumiane tak samo na
gruncie ustawy zasadniczej i ustawy zwyktej i obejmowaé wystepowanie oraz
dziatanie w imieniu pewnej zbiorowosci, bycie reprezentantem intereséw tej
zbiorowosci — w tym przypadku o0sOb zrzeszonych w samorzadzie
zawodowym. Organ samorzadu zawodu zaufania publicznego ma zatem
konstytucyjne umocowanie do kwestionowania regulacji dotykajacych (na
przyktad) zasad funkcjonowania tego samorzadu czy tez granic kontroli i
nadzoru wiadzy publicznej nad sposobem sprawowania konstytucyjnej pieczy.
Takie samo umocowanie istnieje w stosunku do regulacji, ktére oddziatujg na
indywidualne interesy prawne oséb zrzeszonych w samorzadzie, czyli
adwokatow. Mamy tu bowiem do czynienia z pewng sumg interesow
indywidualnych, do obrony ktérych Wnioskodawca jest powotany. Wynikajaca
z art. 191 ust. 1 pkt 4 | ust. 2 legitymacja Wnioskodawcy to nie tylko
reprezentowanie samorzadu jako takiego. To takze ,obrona” na poziomie
konstytucyjnym zasad wykonywania zawodu adwokata przez czionkow
samorzadu zaufania publicznego, w szczegdlnosci w tych przypadkach, gdy
przepisy przyznajg adwokatom uprawnienia lub obowigzki.

4)

W tej sprawie Naczelna Rada Adwokacka inicjuje postepowanie
sadowokonstytucyjne stojac na strazy prawa adwokatéw do wynagrodzenia
zgodnego z Konstytucjg oraz Prawem o adwokaturze, podnoszac zarzut, iz

wynagrodzenie okreslone w zaskarzonych przepisach przyznawane z urzedu



nie pokrywa nawet w znikomej czesci naktadu pracy adwokata. Natomiast w
odniesieniu do wynagrodzenia w sprawach z wyboru, wysoko$é stawek
okreslonych w zaskarzonych przepisach, w kontekscie systemu zwrotu tych
kosztdw na rzecz strony wygrywajacej sprawe powoduje, iz nie tylko
naruszone jest prawo do sadu w kontekscie dostepu strony do sadu, ale to
uchybienie narusza granice interesu publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji oraz pozbawia w sposéb nieproporcjonalny cztonkéw adwokatury
jej prawa majatkowego w postaci ich klienteli, a w konsekwencji rowniez

wynagrodzenia.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dotyczy
zatem materii mieszczacej sie w sprawach objetych zakresem dziatania
samorzadu adwokackiego, tj. reprezentowania adwokatury. Wysoko$¢ optat
za czynno$ci adwokackie zasadzanych przez sad (zarbwno w sprawach z
wyboru jak i w sprawach z urzedu) dotyczy intereséw kazdego z cztonkéw
samorzadu adwokackiego; bez watpienia zatem kwestionowane przepisy sg
bezposrednio zwigzane z interesem prawnym adwokatdéw, ksztattujac ich
prawa i obowigzki w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego.
Legitymacja wnioskodawcy do zaskarzenia wskazanych wyzej przepisow

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nie budzi zatem watpliwosci.
3. Zaskarzone przepisy i ich wybor
1)

Naczelna Rada Adwokacka niniejszym wnioskiem zaskarzyta trzy normy

prawne wynikajgce z trzech przepiséw Rozporzadzenia.
2)

Pierwszym z zaskarzonych przepiséw jest § 11 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia,
ktory okresla stawke minimalng w sprawach o odszkodowanie lub
zadosc€uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Przepis ten zostat dodany do

Rozporzadzenia, na podstawie rozporzadzenia z 3 Ilutego 2012 roku



Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z wurzedu (dalej; Rozporzadzenie zmieniajgce). Minister
Sprawiedliwo$ci wprowadzit nowg kategorie spraw, w ktérych obowigzuje
stawka minimalna (pomimo, Zze przedmiotem roszczenia w tego typu
sprawach jest zawsze z gory okre$lona naleznos¢ pieniezna). Wczes$niej
stawkg minimalng odnoszacay sie do tych spraw byta stawka zalezna od
wartosci przedmiotu sprawy, zgodnie z § 6 Rozporzadzenia. Rozporzadzenie
zmieniajgce okreslito stawke minimalng w tych sprawach na kwote 120,00

ztotych.

Drugi z przepiséw objetych niniejszym wnioskiem, t. § 13 wust. 6
Rozporzgdzenia, obowigzuje w brzmieniu niezmienionym od poczatku wejscia
w Zycie rozporzadzenia i przewiduje stawke minimalng za sporzgdzenie i
wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w wysokosci 240 zt, a za samo sporzgdzenie

wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw

do wniesienia tej skargi — w wysokosci 120,00 ztotych.

Trzeci z zaskarzonych przepiséw to § 14 ust. 6 Rozporzadzenia, okreslajacy
na 120,00 ziotych stawke minimalng za prowadzenie spraw o odszkodowanie
za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym
spraw wynikajgcych z przepiséw o uznanie za niewazne orzeczen wydanych
wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego.
3)

Przepisy te sg podobne. Okreslajg minimalne stawki adwokackie w
postepowaniach, gdzie drugg strong jest Panstwo, a postepowania toczg sie

w zwigzku z naruszeniem praw podstawowych lub fundamentalnych:

1. Sprawy okreslone w § 11 ust. 1 pkt 25 dotycza naruszenia praw
podmiotowych oséb pozbawionych wolnosci i moga odnosi¢ sie do prawa

do zycia, zdrowia, prywatnosci czy zakazu tortur,;
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2. Sprawy okreslone w § 13 ust. 6 sprawy dotycza niezgodnosci przepisow z

najwyzszym prawem Rzeczpospolitej — Konstytucja,;

3. Sprawy okreslone w § 14 ust. 6 z kolei sprawy dotycza naruszenia prawa
do wolnos$ci w sposo6b najbardziej razacy — poprzez niestuszne skazanie,

aresztowanie czy represjonowanie.

W tych sprawach zatem Minister Sprawiedliwosci, dziatajac jako organ wiadzy
publicznej, okresla stawki opfat, za ktére strona przeciwna wobec Panstwa,
zarzucajgca Panstwu naruszenie praw podstawowych, moze broni¢ sie przed
naduzyciami Panstwa. Minister Sprawiedliwosci w tych sprawach limituje
zatem odpowiedziaino$¢ Panstwa, modyfikujac wynikajaca z k.p.c. zasade

petnej odpowiedzialnosci strony przegrywajacej za wynik sprawy.
4)

W zwigzku z tym, iz prawodawca w odrebny sposéb unormowat system
zaptaty wynagrodzenia w sprawach z wyboru i z urzedu, wnioskodawca
kwestionuje kazdy z przepiséw odrebnie w sprawach z wyboru, przywotujac
jako przepisy zwigzkowe § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia (ktére okreslajg
zasady zasadzania na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata zwrotu
kosztow wynagrodzenia adwokata z wyboru) oraz odrebnie w sprawach z
urzedu, przywotujac jako przepis zwigzkowy § 19 pkt 1 Rozporzadzenia (ktéry
okreslaja zasady zaptaty na rzecz adwokata wynagrodzenia w sprawie z
urzedu).

5)

Kazdy z nich wnioskodawca kwestionuje pod wzgledem zgodnosci z tymi

samymi wzorcami, tj..

1. w odniesieniu do spraw z wyboru — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 roku — Prawo o

adwokaturze;
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2. w odniesieniu do spraw z urzedu — z art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16

ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze.

Majac na wzgledzie, iz § 14 ust. 6 Rozporzadzenia, w zwigzku z § 2 ust. 1i 2
oraz w zwigzku z§ 19 Rozporzadzenia znajduje zastosowanie w
postepowaniu karnym i jest elementem postepowania stanowigcego wazng
gwarancje prawa do obrony, w odniesieniu do tego przepisu, jako wzorzec

konstytucyjny wskazano rowniez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
6)

Whnioskodawca zwraca szczeg6lng uwage na zarzuty sformufowane w pkt. | i
I} petitum wniosku i odnoszace sie do § 11 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia.
Przepis ten, w odréznieniu od pozostatych dwdch zaskarzonych zostat
bowiem dodany Rozporzadzeniem zmieniajgcym. Ta zmiana normatywna
spowodowata, iz stawki minimalne w sprawach o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnosSci lub tymczasowego aresztowania zostaty wyjete z zakresu
zastosowania § 6 Rozporzadzenia, a Minister Sprawiedliwosci ustanowit dla
tych spraw stawke stata, bardzo niska, znaczaco nizszg niz dotychczasowe

minimalne stawki adwokackie.

W sprawach odszkodowawczych Minister Sprawiedliwo$ci znaczaco
ograniczyt zatem stawke, za ktérg obywatel moze broni¢ sie przed
naduzyciami Panstwa, wykorzystujgc pomoc adwokatury.

7)

Whnioskodawca nie kwestionuje przy tym catego systemu ustalania
wynagrodzenia adwokata w sprawach prowadzonych z wyboru, zasad zwrotu
tych kosztdéw i ich zasgdzania w toku postepowania sadowego, a takze zasad
zapfaty wynagrodzenia za sprawy prowadzone przez adwokatéw z urzedu.
Wskazuje jednak przepisy, ktére okreslajg stawki w sposéb razacy sprzeczne

Z przepisami wyzszego rzedu.
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4. Tres¢ delegacji ustawowej
1)

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ zakres kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do okreslania wysokosci opfat i stawek minimainych za
czynnosci adwokackie. W ustawie Prawo o adwokaturze materii tej dotycza

dwa przepisy: art. 16 i art. 29.
2)

Pierwszy z nich okre$la zasady ustalania i zasadzania kosztéw adwokackich
(méwiac w pewnym uproszczeniu) w sprawach z wyboru ajego tre$é
normatywng mozna skrétowo przedstawi¢ w nastepujacy sposéb. Po
pierwsze, w relacjach miedzy klientem a adwokatem obowigzuje zasada
swobody uméw, czego dowodem jest tre$¢ ust. 1 analizowanego przepisu,
zgodnie z ktérym optaty za czynnos$ci adwokackie ustala umowa z klientem.
Po drugie, w przypadku orzekania w przedmiocie kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztéw adwokackich, ich rozmiar okresla sad, kierujac sie
wysokoscia optat ustalonych przez Ministra  Sprawiedliwosci w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy Prawo o adwokaturze, przy czym
podstawg do ustalenia optaty jest stawka minimalna. Po trzecie, swoboda
sadu jest ograniczona w ten sposob, ze zasadg jest zasgdzanie przez sad
stawki minimalnej. Mozliwe jest zasadzenie na rzecz strony wygrywajacej
proces stawki wyzszej niz minimalna, nie wiecej jednak niz szesciokrotnosé
stawki minimalnej, pod warunkiem, Zze uzasadniajg to, powigzane zresztg ze
sobg, przestanki takie jak (1) rodzaj i (2) zawito$¢ sprawy oraz (3) naktad
pracy adwokata. Po czwarte, takze wysoko$¢ stawki minimalnej, bedacej
podstawg do zasadzenia opfaty, jest okreslana przez Ministra Sprawiedliwos$ci
w rozporzadzeniu, na podstawie takich samych kryteriéw jak wskazane wyzej,
tji. (1) rodzaj i (2) zawito$¢ sprawy oraz (3) naktad pracy adwokata. Obecny
ksztaft art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze jest konsekwencjg
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2002 roku (P 1/01, OTK-A
2002/3/36), ktory uznat, ze przepisy w poprzednim brzmieniu byty niezgodne
z art. 92 ust. 1 Konstytucji poniewaz nie okreslaty wytycznych dotyczacych

tresci aktu.

13



3)

Drugi z przepiséw bedacych ustawowym wzorcem niniejszego wniosku dotyczy
wysokosci optat za czynnosci adwokackie w sprawach z urzedu. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, a w my$l ust. 2 cytowanego
przepisu, Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej, okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowe zasady
ponoszenia kosztébw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z
uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych
podstawe ich ustalania oraz maksymainej wysokosci opfat za udzielong pomoc.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze formalnie rzecz ujmujac, sposéb redakgciji art.
29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze mogtby by¢ oceniony jako wadliwy i nie
spetniajacy kryteriow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji: w jego tresci
prézno bowiem doszukac sie wytycznych co do tresci aktu wykonawczego, w
szczegoblnosci co do tego, jakimi przestankami powinien kierowaé sie Minister
Sprawiedliwosci okre$lajac stawki optat adwokackich za pomoc prawng
udzielong z urzedu. Kierujac sie jednak sposobem rozumienia art. 92 ust. 1
Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny, ktdéry nakazuje poszukiwac tresci
wytycznych nie tylko w przepisie zawierajgcym delegacje ustawowa ale
w catoksztatcie materii ustawy®, wnioskodawca przyjmuje, ze wytyczne zawarte
w art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze (1j. rodzaj i zawito§¢ sprawy
oraz niezbedny naktad pracy adwokata) wigzg Ministra Sprawiedliwosci takze
przy wykonywaniu delegacji ustawowej okreslonej w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
o adwokaturze. Powyzsze uzasadnia brak objecia zakresem zaskarzenia art. 29
ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz brak wskazania jako wzorca

konstytucyjnego art. 92 ust. 1 Konstytucji.

% Z bogatego i utrwalonego orzecznictwa w tym wzgledzie wynika, ze wytyczne nie muszg
by¢ zamieszczone w przepisie formutujgcym upowaznienie do wydania rozporzadzenia.
Mogg one byé zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te muszg jednak umozliwiaé
precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych (tak TK w wyroku z 10 wrzesnia 2001 rokuy,
K 8/01, OTK 2001/6/164)
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5. Zasady okreslania stawek minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci

1)

Wykonujac upowaznienie ustawowe wynikajgce z przywotanych przepiséw,
Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Koniecznym wydaje sie przedstawienie najwazniejszych zatozen
konstrukcyjnych tego aktu normatywnego jezeli chodzi o zasady okre$lania
wysokosci, ustalania i zasgdzania kosztow adwokackich.

2)

Jak juz wyzej wskazano, optaty za czynnosci adwokackie, zgodnie z art. 16
ust. 1 Prawa o adwokaturze, ustala umowa z klientem. W mys$l § 3 ust. 1
Rozporzadzenia, przy ustalaniu w umowie optaty bierze sie pod uwage rodzaj
i stopien zawito$ci sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata. Zgodnie z
§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia, wytgcznie w przypadkach szczegoélnie
uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja majatkowa lub rodzinna
klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze ustali¢ stawke optaty nizsza niz
stawka minimalna albo zrezygnowaé z optaty w catosci. Stawki minimaine
wyznaczaja zatem co do zasady dolng granice umownej kwoty ustalanej

pomiedzy adwokatem a jego klientem.
3)

W odniesieniu do systemu zasadzania kosztéw postepowania, zasadnicze
znaczenie ma § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysokos$¢ stawki

minimalnej zalezy od:
= wartosci przedmiotu sprawy fub
* jej rodzaju.

Konstrukcia § 4 ust. 1 Rozporzadzenia wymusza pewng logike w

konstruowaniu  przez Ministra  Sprawiedliwo$ci  wysokosci  stawek
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minimalnych. Jezeli w sprawie istnieje ,wartos¢ przedmiotu sprawy” to ona
wiasnie powinna by¢ w pierwszej kolejnosci brana pod uwage przy okreslaniu
wysokosci minimainej stawki optaty adwokackiej. Dopiero jezeli w sprawie nie
mozna jednoznacznie okresli¢ wartosci przedmiotu sprawy, w dalszej

kolejnosci nalezy siegna¢ do kryterium w postaci rodzaju sprawy.

Sama zasada jest zrozumiata i czytelna, gdyz opiera sie na zatozeniu, ze im
wieksza warto$¢ przedmiotu sprawy, tym wiekszy nakiad pracy, wieksza
odpowiedzialno$¢ adwokata i zawito§¢ sprawy. Zgodna jest takze z jedng z
zasad kontradyktoryjnego procesu cywilnego, tj. odpowiedzialno$ci strony
przegrywajacej za koszty postepowania (art. 98 § 1 kpc). Oderwanie
wysokosci zasgdzanych optat od wartosci przedmiotu sprawy i pozostawienie
orzekania w tym przedmiocie jedynie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu
prowadzié¢ mogtoby do trudnych do akceptacji skutkéw w postaci zbyt daleko
idacej dowolnosci sadu w okreslaniu wysokosci kosztéw adwokackich, nawet
gdyby nakaza¢ sgdowi zasgdzajgcemu koszty kierowanie sie przestankami
podobnymi do zawartych w art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o

adwokaturze.

Natomiast w tych przypadkach, w ktérych nie ma wartosci przedmiotu sporu
(wiekszos¢ spraw opisanych w §§ 7-12 Rozporzadzenia), prawodawca
zmuszony jest przy ustalaniu wysokosci stawek minimainych do swoistego
,Szacowania”, tj. ustalenia ~ przy pomocy wytycznych zawartych w art. 16 ust.
2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze — jaka jest przecietna zawito$¢ sprawy

oraz przecietny naktad pracy adwokata.

Zdarzajg sie i takie przypadki, w ktérych wysoko$¢ stawki minimainej,
zaleznej od wartosci przedmiotu sprawy, jest obnizona (np. do 50%, tak jak w
§ 7 ust. 1 pkt 10 (podziat majatku wspélnego miedzy matzonkami) lub do 75
%, tak jak w § 12 ust. 1 pkt 2 (wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie

inne niz w zwigzku z wypadkiem przy pracy).

Jedynie w wyjgtkowych przypadkach Minister Sprawiedliwosci zdecydowat sie
okresli¢ stawke minimalng w wysokosci okreslonej ryczattowo, tj. bez powigzania
z warto$cig przedmiotu sprawy, mimo Z2e takowa istnieje. Chodzi w

szczegoblnosci o roszczenia alimentacyjne (§ 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia) oraz
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sprawy o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego (§ 12 ust. 2 rozporzadzenia). Przyjecie takiego rozwigzania w

odniesieniu do roszczen alimentacyjnych uzasadniajg wzgledy spoteczne.

Rozporzadzenie obowiazuje juz od 10 lat i stawki okreslone w sposéb
ryczattowy ani razu nie byty podwyzszane pomimo inflacji, ktérej wysokos¢ na

przestrzeni tego czasu ksztattuje sie na poziomie co najmniej 25%.

Nie jest zamiarem Whnioskodawcy generalne kwestionowanie wysokosci
stawek minimalnych okreslonych ryczattowo za poszczegdlne sprawy,
pomimo tego, ze poréwnanie wysokosci stawek minimalnych za niektére
sprawy upowaznia do wysuniecia wniosku o daleko idacej dowolinosci
Ministra Sprawiedliwosci w okreslaniu ich wysoko$ci a co gorsza — o razacej
niekiedy nieznajomosci realiow pracy adwokata. Przyktadem niech bedzie
poréwnanie wysokosci stawki minimalnej za rejestracje spotki w KRS (1.200
ztotych) z wysokoscig stawki minimalnej za proces o ustalenie prawa do
patentu (600 ziotych) lub naruszenie prawa do patentu (840 ztotych). Kazdy,
kto miat pobiezny chociaz kontakt ze stosowaniem prawa w praktyce przyzna,
Ze nakfad pracy i zawito$¢ spraw z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej
jest nieporéwnanie wiekszy niz wypetnienie niezbyt skomplikowanych
formularzy przy rejestracji spétki. Z rozporzadzenia wynika jednak, ze nakfad
pracy adwokata rejestrujacego spotke w KRS jest dwa razy wiekszy niz
nakiad pracy adwokata prowadzacego skomplikowany proces z zakresu
prawa wilasnosci przemystowej oraz ze sprawa rejestracyjna jest dwa razy
bardziej zawita od sprawy patentowe]. ,Szacowanie® wytycznych w
przyktadowo poréwnywanych rodzajach sprawy zostato zatem dokonane w

dowolny sposéb.
3)

Nie chcac jednak wdawaé sie w spoér przed Trybunatem Konstytucyjnym
sprowadzajacy sie de facto do koniecznosci ,wyceny” poszczegbinych stawek
minimalnych okreslonych ryczaftowo, Wnioskodawca zdecydowat sie na
objecie niniejszym wnioskiem jedynie trzech wybranych przepiséw
Rozporzadzenia, okreslajacych wysoko$é tych stawek w sposéb zdaniem
Whioskodawcy szczegdinie wadliwy. W przypadku tych stawek uzasadniony
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jest zarzut razacej dowolnosci w ksztattowaniu ich wysokosci, wynikajacej
z pominiecia ustawowych wytycznych. Uchybienie to doprowadziio do
naruszenia szeregu przepiséw Konstytucji oraz Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze
wykonujac delegacje ustawowa Minister Sprawiedliwo$ci zobowigzany jest
wzig¢ pod uwage wytyczne ustawowe przy okreslaniu kazdej ze stawek
zawartych w Rozporzadzeniu. Inaczej méwiac, nie chodzi o to aby ocene
wytycznych przeprowadzac¢ w kontekscie catoksztattu Rozporzadzenia, lecz
odnies¢ ich treS¢ normatywna do poszczegoinych spraw wyréznionych w
Rozporzadzeniu.  Stanowisko  przeciwne, uzalezniajace  mozliwosé
skutecznego zakwestionowania  prawidtowo$ci wykonania delegaciji
ustawowej od wykazania razacej niewspotmiernosci z wytycznymi catego
Rozporzadzenia po pierwsze nie ma jakiegokolwiek oparcia w zasadach
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny legalnosci aktéw wykonawczych, po

drugie sprowadza do zera gwarancyjna funkcje wytycznych.

6. Wynagrodzenie adwokata w sprawach zwyboru i z urzedu -

podsumowanie
Podsumowujac zatem:

1. Opfaty za czynnosci adwokackie okresla umowa pomiedzy adwokatem a
klientem. Adwokat uzyskuje wynagrodzenie w kwocie uzgodnionej z

klientem.
2. Rozporzgdzenie okresla stawki minimalne optat za czynno$ci adwokackie.
3. Stawki minimalne majg nastepujace znaczenie:

a. zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia, sg to stawki minimaine opfat

ustalanych w umowach adwokat — klient,

b. zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia stanowig podstawe do

zasadzania zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

c. zgodnie z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia stanowig podstawe do
zasgdzania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata ustanowionego z urzedu.
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. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia, zasadzajac optate sad okreéla jg
w wysokosci od stawki minimalnej do jej sze$ciokrotnosci. Zasadg jest
jednak, iz w przypadku gdy sprawa wymaga zwyklej starannosci
adwokata, zasgdzana jest wytacznie stawka minimalna. Tylko gdy
adwokat wykaze bardzo szczegdlne znaczenie lub zawito§¢ sprawy,
nadzwyczajne zaangazowanie, sady zasadzajg wynagrodzenie wyzsze niz

stawka minimalna.

. Zgodnie z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia, koszty nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg optate w wysokosci
nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych. | tu zasadg jest, iz w
przypadku, gdy sprawa nie jest szczegdlnie, wyjatkowo zawita, adwokat

uzyskuje wytacznie stawke minimaina.
. W konsekwencji w sprawach z wyboru:
a. adwokat uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej umowa;

b. w przypadku, gdy strona wygra sprawe, zgodnie z ogoéinymi
zasadami postepowania sad zasadzi na jej rzecz obowigzek zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego; zasadza te koszty co do zasady
wedtug stawek minimalnych, a jedynie wyjatkowo w kwocie od

dwukrotnosci do szesciokrotnosci stawki minimalne;.

. W sprawach z urzedu adwokat uzyskuje natomiast wynagrodzenie od
100% do 150% stawki minimalne;.

. W sprawach o odszkodowanie Ilub zado$Cuczynienie zwigzane z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego

aresztowania:

a. do lutego 2012 roku stawka minimalna, a wiec réwniez najnizsza
stawka ustalana w umowach pomiedzy adwokatem a jego klientem,
wynosita, zgodnie z § 6 Rozporzgdzenia, od 60,00 ztotych do
7.200,00 ztotych,

b. w sprawach z wyboru sad mégt zasadzi¢ kwote od 60,00 do
43.200,00 ztotych,
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c. w sprawach z urzedu adwokat mégt uzyska¢ wynagrodzenie od
60,00 do 10.800,00 ztotych,

d. od lutego 2012 roku stawka minimalna wynosi 120,00 ztotych, sad
moze zasadzi¢ kwote w sprawach z wyboru od 120,00 do 720,00
ztotych, a w sprawach z urzedu od 120,00 do 180,00 ztotych.

9. W sprawach:

a. sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz za
stawiennictwo na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w
sprawach z wyboru zasadzane jest od 240,00 do 1.440,00 ztotych,
a w sprawach z urzedu od 240,00 do 360,00 ztotych,

b. o odszkodowanie za niestuszne skazanie Iub ukaranie,
aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z
przepis6w 0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, z wyboru sad zasadza od 120,00 do 720,00
ztotych, a w sprawach z urzedu od 120,00 do 180,00 ztotych,

c. pamieta¢ jednak nalezy, iz zgodnie z ustalonym w orzecznictwie
pogladem, zasada jest zasadzenie stawki minimalnej, i w taki
sposob interpretujg przepisy Rozporzadzenia sady powszechne i

administracyjne.

7. Stawka minimalna w sprawach o zapilate odszkodowania lub
zadoscéuczynienia z tytulu niezachowania warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania — dodatkowe
kwestie

Przedstawiony Whnioskodawcy do zaopiniowania projekt Rozporzadzenia
zmieniajacego zawierat uzasadnienie. Zgodnie z przepisami uchwaty nr 49
Rady Ministréow z 19 marca 2002 roku Regulamin pracy Rady Ministrow
(dalej: Regulamin)®, uzasadnienie projektu aktu normatywnego powinno

miedzy innymi zawiera¢ wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu oraz ocene

4 Monitor Polski nr 13 z 2002 roku, poz. 221 ze zm.
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skutkow regulacji. Elementy te sa obecne w projekcie Rozporzadzenia
zmieniajgcego; inng rzecza jest ich rzetelno§¢ oraz rzeczywiste motywy,
ktorymi kierowat sie Minister Sprawiedliwosci, o czym w dalszej czesci
wniosku. Istotne jest jednak, Zze analiza tresci uzasadnienia projektu
Rozporzadzenia zmieniajgcego pozwala ponadto na wyciggniecie wnioskow
odnosnie do tego, czy Minister Sprawiedliwosci, wydajac rozporzadzenie
zmieniajace, dostosowat sie do wytycznych zawartych w art. 16 ustawy Prawo

o adwokaturze.

Znaczenie uzasadnienia projektu aktu wykonawczego dla oceny sposobu
wykonania wytycznych bylo juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat w wyroku z 7 lipca 2011 roku (U 8/08, OTK-A
2011/6/52)) zakwestionowat celowos¢ i legalnoS¢ odwolywania sie do
uzasadnienia projektu rozporzadzenia przy rekonstrukcji sposobu wykonania
wytycznych, gdyz w $Swietle przepisdw dotyczacych zasad techniki
legislacyjnej (§ 10 ust. 2 pkt 1 Regulaminu) prawodawca jest zobowigzany
jedynie do wyjasnienia w tym uzasadnieniu ,celéw i potrzeby wydania aktu”, a
nie zakresu wytycznych wzietych przez niego pod uwage, co oznacza, ze
niewtasciwym jest wykazywanie niezgodnosci przepisOw rozporzadzenia z
ustawg przez pryzmat uzasadnienia projektu tego rozporzadzenia, zamiast
przez analize treSci samego aktu normatywnego, zwilaszcza ze cele
wyznaczone przez organ i zawarte w uzasadnieniu projektu aktu
normatywnego moga mieé tylko posredni zwigzek z wytycznymi (kryteriami)
zawartymi w ustawie, a organ nie ma obowigzku odnosi¢ sie do wytycznych w

tresci uzasadnienia projektu.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢, przede wszystkim dlatego, ze
uzasadnienie projektu jest niekiedy jedynym zroédtem wiedzy pozwalajacym
na rekonstrukcje procesu uwzglednienia wytycznych przez organ w procesie
stanowienia prawa. Ponadto zaréwno w uzasadnieniu projektu
rozporzadzenia, ktérego zgodno$é z ustawg Prawo o notariacie badat
Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 8/08 jak w uzasadnieniu projektu
Rozporzadzenia zmieniajacego, bedacego przedmiotem wniosku w niniejszej
sprawie, znalazty sie wyrazne odniesienia do wytycznych: odpowiednio do art.

5 § 3 ustawy Prawo o notariacie oraz do art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o
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adwokaturze, pomimo ze Regulamin istotnie nie naktada na organ obowiazku
odniesienia sie do wytycznych ustawowych. Zawezajac analize jedynie do
aktu normatywnego, ktorego dotyczy niniejszy wniosek nalezy zauwazyé, ze
w uzasadnieniu projektu Rozporzadzenia zmieniajacego, przestanego do
zaopiniowania Naczelnej Radzie Adwokackiej w dniu 4 listopada 2011 roku,
przeczyta¢é mozna, ze ,ograniczenie wysokosci stawek minimalnych w
przypadku spraw skazanych i tymczasowo aresztowanych wystepujacych z
powddztwami o zapfate odszkodowania lub zado$éuczynienia z tytutu
niezachowania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci Ilub

tymczasowego aresztowania uzasadnia mniejszy od przeciethego naktad

pracy petnomochnikow zwiagzany z dochodzeniem tych roszczen.

Prowadzenie _tych spraw nie _wymaga skomplikowanych i

pracochtonnych _czynnosci (podkr. Whnioskodawcy), co uzasadnia

miarkowanie wynagrodzen przystugujacych petnomocnikom”. W
przytoczonym fragmencie nie sposéb zatem nie zauwazy¢ jednoznacznego w
swej tresci odniesienia si¢ do ustawowej wytycznej w postaci odzaju i
zawifo$ci sprawy oraz nakfadu pracy adwokata’. Uzasadnienie projektu aktu
normatywnego nie moze by¢ zatem sprowadzone do dokumentu
pozbawionego znaczenia prawnego, nieprzydatnego przy ocenie sposobu
wywigzania sie przez organ z wytycznych ustawowych. Wnioskodawca ma
swiadomos$¢é, ze Regulamin wymaga jedynie aby do projektu aktu
normatywnego organ wnioskujacy dofaczyt uzasadnienie, obejmujace
przedstawienie istniejagcego stanu rzeczy w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana, oraz wyjasnienie potrzeby i celu wydania aktu. Pominiecie w
tym przepisie wtycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstutucyjny odczytat jednak nie tylko jako zwolnienie organu z obowiazku
odniesienia sie do wytycznych w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia ale
ponadto jako niedopuszczalnos¢ postuzenia sie tekstem uzasadnienia
projektu aktu wykonawczego w procesie oceny zgodnosci aktu
wykonawczego z ustawq. Jednakze — jak wykazano na dwéch przywotanych
wyzej przyktadach — nawigzanie w treSci uzasadnienia projektu aktu
normatywnego do wytycznych nie jest czym$ rzadkim i niespotykanym,
przynajmniej w praktyce Ministra Sprawiedliwosci. Jak wskazano wyzej,

wytaczenie zawartych w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia tresci
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z procesu badania zgodnosci rozporzadzenia z ustawa niesie za sobg skutek
niekorzystny dla wnioskodawcy chcacego uzyskac potwierdzenie stawianej
przez niego tezy o sprzecznosci zaskarzonych przepisbw 2z wzorcem
ustawowym: wnioskodawca nie dysponuje bowiem z reguty innym materiatem
dowodowym, pozwalajacym na rekonstrukcje sposobu i prawidtowosci
dostosowania sie do wytycznych. Ocene prawidtowoSci uwzgledniania
wytycznych nie zawsze da sie przeprowadzi¢ na podstawie analizy samego
tekstu przepisu, zwtaszcza gdy ustawodawca deleguje na organ kompetencje
do okre$lania kwotowej wysokosci optat. Po kolejne, nawigzanie przez organ
do ustawowych wytycznych w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia (czego
organ w $wietle Regulaminu robi¢ nie musiat) w pewnym sensie ,otwiera
drzwi“ Wnioskodawcy, pozwalajac na ocene tego uzasadnienia pod katem
wytycznych okreslonych w art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze.
Dlatego Wnioskodawca, wykazujgc niezgodnos¢ z wzorcem wskazanych we
whiosku przepisow wprowadzonych Rozporzgdzeniem zmieniajacym,
pomimo pogladu wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie U
8/08, nie widzi podstaw aby z uzywanej argumentacji wytaczy¢ zarzuty Scisle
zwigzane z trescig uzasadnienia projektu Rozporzadzenia zmieniajacego.
Uzasadnienie to odzwierciedla bowiem proces motywacyjny Ministra
Sprawiedliwosci nie tylko do spraw okreslonych wyraZznie w Regulaminie ale

takze odnosnie do wytycznych.

8. Ocena zgodnosci substratu kontroli z wzorcami kontroli — stawki w

sprawach z wyboru

8.1. Ocena zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku, w zwiazku z art. 42 ust. 2 (w odniesieniu do §
14 ust. 6 Rozporzadzenia) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
1)

W ramach pierwszego zarzutu wnioskodawca kwestionuje zgodnosé
zaskarzonej regulacji przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
wynikajagcym z tego przepisu prawem do sgdu oraz sktadajgcym sie na nie
prawem dostepu do sgdu w sprawach o odszkodowanie lub zadoséuczynienie
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zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania, sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepisbw 0 uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

NRA kwestionuje réwniez niezgodne z zasadg réwnosci i rébwnorzednos$ci
stron ustalenie zasad postepowania w zakresie dotyczacym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. NRA podnosi, iz takie uksztattowanie w Zzaden
spos6éb nie miesci sie w granicach interesu publicznego uzasadniajgcego

ingerencje w prawa stron i adwokatéw.
2)

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie P 8/12 (OTK-A
2012/7/85), w postepowaniu cywilnym, ponoszenie kosztow regulujg dwie
podstawowe zasady: zasada odptatno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona w.
art. 520 § 1 kpc (,Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie”) oraz art. 2 ust. 2 uksc (,Do uiszczenia kosztow
sadowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace
opfacie (...)"). Druga za$ wynika z art. 98 § 1 kpc (,Strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego Zzadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu)”) ijest doprecyzowana w kilku kolejnych przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Wérdéd nich mozna wymienié: art. 100 k.p.c. (,W
razie czesciowego tylko uwzglednienia Zzadan koszty bedg wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wiozyé na jedng ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”) i art. 104 k.p.c.
(,Koszty procesu, w ktorym zawarto ugode, znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony

nie postanowity inaczej”).
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Wskazane zasady nie majg charakteru absolutnego i sg korygowane przez
liczne zwolnienia przedmiotowe (ze wzgledu na szczegdiny cel danego
postepowania) i podmiotowe (ze wzgledu na sytuacje podmiotéow
zobowigzanych do ich uiszczania lub ich zachowanie w toku procesu).
Alternatywnie przepisy przewidujg mozliwosé stosowania przez sad zasady
zawinienia (por. art. 101, art. 103 i art. 110 kpc), zasady stusznosci (por. art.
102 kpc) oraz zasady kompensaty (por. art. 100 i art. 104 kpc, powotane
wyzej).

Czes¢ z wyjatkbw od zasady odptatnosci postepowania cywilnego i
odpowiedzialnosci za jego wynik zostata sztywno uregulowana na poziomie
ustawowym (por. np. zwolnienia podmiotowe wymienione w art. 94 i art. 96
ust. 1 pkt 2-3 i 5-12 uksc oraz zwolnienia przedmiotowe wskazane w art. 95
uksc). Wiekszos¢ pozostawia jednak ostateczng decyzje co do obcigzenia
stron kosztami postepowania sadowi rozpatrujgcemu dang sprawe, ktéry po
zbadaniu jej okolicznos$ci ocenia zasadno$é zastosowania wyjatkéw od zasad
ogdinych i wydaje postanowienie ad casum. Dotyczy to w szczegoélnosci
najbardziej uniwersalnych tego typu przepiséw (stosowanych we wszystkich
sprawach cywilnych) — mozliwosci zasgdzenia od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztéw albo nieobcigzania jej w ogole kosztami ze wzgledu na
,SZczegoblnie uzasadniony” wypadek (por. art. 102 kpc) oraz mozliwosci
uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych przez osoby fizyczne ze wzgledu
na grozbe ,uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny” (por. art.
102 ust. 1 uksc). Pod rozwage sgdu poddane sg takze korekty zasady
odpowiedzialnosci za wynik postepowania ze wzgledu na zasade zawinienia,
wyrazone w art. 101 kpc (,Zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i
uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu”), art. 103 § 1 kpc
(,Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wtozy¢ na strone lub interwenienta
obowigzek zwrotu kosztow, wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie
niewtasciwym postepowaniem”) iart. 110 zdanie pierwsze k.p.c. (,Sad moze
zasgdzi¢ od $wiadka, biegtego, petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego —

po ich wystuchaniu — zwrot kosztdw wywotanych ich razaca wing”).

Whioskodawca nie kwestionuje konstytucyjnosci opisanych wyzej zasad.
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3)

Niewatpliwym w orzecznictwie TK jest, iz elementami konstrukcyjnymi

konstytucyjnego prawa do sadu jest:

1. prawo dostepu do sadu, tj. uruchomienia procedury przed sadem -
organem o okreslonej charakterystyce (wiadciwym, niezaleznym,

bezstronnym i niezawistym);

2. prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z

wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3. prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad;

4. prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy”.

Niewatpliwym w orzecznictwie TK jest réwniez, iz zasada odptatnosci wymiaru
sprawiedliwosci (a wiec takze wyjatki od niej w postaci zwolnienia od kosztéw
sgdowych) ma ,istotne znaczenie dla zapewnienia stronom (podmiotom

prawnym) dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich praw™

. Podobne tezy
wypowiada Europejski Trybunat Praw Cziowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci’. Zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (a tym samym obowigzek zwrotu kosztow
postepowania na rzecz strony wygrywajacej) ,jest elementem sprawiedliwego
postepowania sadowego™

Konstytucji RP.

. Tezy te zostaty sformutowane na tle art. 45 ust. 1

® Wyrok TK z 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, wyrok TK z 24
EaZdziernika 2007 roku, SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108.

Wyroki TK w sprawach P 4/04, SK 33/07 i P 37/07; podobnie np. wyroki TK z 23 marca
2010 roku, SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25; 16 grudnia 2003 roku, SK 34/03, OTK
ZU nr 9/A72003, poz. 102 i 29 maja 2002 roku, P 1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36.

" Wyroki ETPC z: 9 pazdziernika 1979 roku Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73 oraz z
19 czerwca 2001 roku Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95.

® postanowienia TK z 15 grudnia 2003 roku, w sprawach o sygn. Ts 147/03, Ts 151/07, Ts
152/07, Ts 154/07 i Ts 155/07, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 78, 81, 82, 84 i 85; postanowienia
TK z 16 lutego 2004 roku, Ts 173/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 90; z 5 stycznia 2004 roku,
Ts 153/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 83; z 16 lutego 2004 roku, Ts 175/03, Ts 176/03, Ts
177/03, Ts 181/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 93-96.
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4)

Natomiast na tle art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze ,zasada réwnosci jest fundamentalng zasada przenikajacg cate
postepowanie cywilne, nie wytaczajac regulacji zwigzanej z kosztami procesu
i pomoca prawng $wiadczong z urzedu™. Roéwnorzedno$é stron
postepowania cywilnego nie oznacza nakazu ich jednakowego potraktowania
w sferze kosztow postepowania — odmienne sg bowiem ich role procesowe,
lecz obowigzek ,odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci’, to znaczy tak, aby zachowana zostata zasada
,FOWNosci broni”. Zasada ta obliguje do zréwnowazenia pozycji procesowej
stron, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu dostepnych proceduralnie $rodkow
obrony praw i intereséw na drodze sgdowej. ,W sprawach cywilnych, gdzie
interesy stron pozostajg czesto w konflikcie, zagwarantowanie faktycznej
realizacji prawa do sadu musi byé uksztattowane tak, aby obie strony (takze
pozwany) korzystaly z réwnych gwaranciji rzetelnej procedurym. Wyrazem
stosowania tej zasady w sferze kosztéw postepowania jest zasada
odpowiedzialnosci za wynik sprawy sadowej'”, bedaca podstawowg zasadg
konstrukcyjng polskiego systemu kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych'2
oraz uznanym standardem miedzynarodowym prawa do sadu'>.

5)

Interpretacja art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP byta
przedmiotem rozwazan TK w sprawie P 8/12. Trybunat uznat, iz narusza te

normy konstytucyjne takie uksztattowanie przepiséw, zgodnie z ktoérymi

9 Wyrok TK z 16 czerwca 2008 roku, P 37/07, OTK ZU nr 5/Af2008, poz. 80.

"% Wyrok z 12 grudnia 2006 roku, P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2008, poz. 171.

" Por. powotane wyzej postanowienia w sprawach o sygn. Ts 147/03, Ts 151/07, Ts 152/07,
Ts 153/03, Ts 154/07, Ts 155/07, Ts 173/03, Ts 175/03, Ts 176/03, Ts 177/03 i Ts 181/03.

'2 A. Daczynski, Koszty postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 226-232; A.
Zielinski, uwagi do art. 98 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A.
Zielinski, Warszawa 2012, s. 203-206; J. Gudowski, uwagi do art. 98 k.p.c., [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Ereciriski, Warszawa 2009, t. 1, s. 350-351.

** Wyrok TK z 27 lipca 2012 roku, P 8/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 85. Warto nadto
pamigtac, iz zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7 dotyczacym srodkéw utatwiajgcych dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, przyjetym przez Komitet Ministrow Rady Europy 14 maja 1981 r.,
powinno by¢ zasadg, ze — z wyjatkiem szczegdinych okolicznosci — strona wygrywajaca
otrzymuje od strony przegrywajgcej zwrot sum rozsgdnie wydatkowanych na koszty
postepowania i honoraria adwokackie (cyt. za Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t.
IV, Sgdownictwo, Warszawa 1998, s. 215).
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wytacznie jedna strona jest obcigzona kosztami sgadowymi i ryzykiem
zwigzanym z prowadzeniem sprawy. Rozstrzygniecie w tej sprawie zostato

zdeterminowane takimi argumentami jak:

» okolicznos¢ iz strona ponoszaca koszty sgdowe w catosci (spotdzielnia)
nie podejmuje decyzji o wszczeciu postepowania, lecz jest do niego

,wciagana” decyzjg powodoéw,

» gspoétdzielnia ponosi odpowiedzialnosé¢ obiektywna i pokrywa koszty

procesu w catoéci nawet, gdy powodztwo byto oczywiscie niezasadne,

» zaskarzony przepis utrudnia dostep do sadu spéfdzielni ponoszacej cato$é
kosztow postepowania, albowiem w obawie przed powaznymi skutkami
finansowymi ewentualnego postepowania moze by¢ zmuszana do

uwzgledniania watpliwych roszczen,

*» wskazany w przepisach sposoéb obliczania kosztow moze negatywnie
wpiywaé na prawo spétdzielni do przedstawiania jej stanowiska w sprawie.
Skuteczne odparcie zarzutbw moze bowiem wymagaé podejmowania
dziatan wigzacych sie z powstawaniem znacznych kosztdéw, czesto
przewyzszajacych korzysci wynikajace z wygrania sprawy. Koszty te moga

powstrzymywac spéitdzielnie przed aktywng obrong w sprawie.
6)

Argumenty przywotane i uzyte w sprawie P 8/12 moga znaleZzé odpowiednie

odniesienie réowniez do zaskarzonych przepiséw.

W kazdej z trzech rodzajéw spraw strong jest, co do zasady, osoba fizyczna
niebedgca przedsiebiorca. Przeciwnikiem sporu jest zawsze Skarb Paristwa,
dysponujgcy fachowym aparatem urzedniczym, ktory dziatat na etapie
przedprocesowym (stuzby legislacyjne przy uchwalaniu prawa, a w przypadku
roszczen zwigzanych z pobytem w wigezieniu, areszcie lub represjami — sady,
prokuratura, stuzba wiezienna), a takze rozbudowanym aparatem
udzielajgcym pomocy prawnej. Koszty funkcjonowania tego aparatu (w
szczeg6inosci Prokuratorii Generalnej, ktérej radcy reprezentujg z reguly

Skarb Parnistwa) ponosi og6t obywateli, w tym rowniez przeciwnik sporu.
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Osoba, ktéra dochodzi przeciwko Panstwu swych praw, jest réwniez
,wciggana” przez Panstwo w proces. Ewentualne wszczete przez nig
postepowanie wynika bowiem z faktu naruszania przez wtadze wykonawczg
podstawowych praw osoby pozbawionej wolnoéci, ustanowienia przez wtadze
ustawodawczg niekonstytucyjnego prawa lub niestusznego skazania,

aresztowania czy tez represjonowania przez wtadze sadownicza.

Zaskarzone przepisy w nieakceptowalnym konstytucyjnie stopniu przenoszg
na przeciwnika Panstwa obowigzek pokrywania kosztéw zastepstwa
prawnego. Juz z § 3 Rozporzadzenia wynika, iz stawki minimalne sg
najnizszymi stawkami umownymi ustalanymi pomiedzy adwokatem i jego
klientem. Sg to najnizsze stawki rynkowe. W sprawach o roszczenia
pieniezne najnizsze stawki rynkowe okresla zatem § 6 Rozporzadzenia. Poza
wyjatkowymi przypadkami udzielania pomocy prawnej pro bono, klient nie
moze zatem liczy¢, iz znajdzie na rynku adwokata, z ktbrym zawrze umowe
na poprowadzenie spraw, o ktorych mowa w zaskarzonych przepisach,
akceptujac honorarium w wysokosci 120 czy 240 ztotych. Zgodnie z art. 16
ust. 1 Prawa o adwokaturze w zwigzku z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia, klient
zaptaci zatem adwokatowi stawke uzgodniona, znacznie wyzszg od minimaine;.
Tymczasem w przypadku wygrania sprawy Panstwo (sad orzekajacy) zwréci mu
wytacznie 120 ziotych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, klient nie moze
liczyé nawet na stawke wyZzsza niz minimalna, albowiem w tych sprawach trudno
jest mu wykazaé ponadstandardowa zawiosé¢ postepowania. Takie
uksztattowanie przepisébw w sposOb oczywisty prowadzi do tego, iz osobe
poszkodowang dziataniami Parnstwa zniecheca si¢ do podejmowania obrony za
posrednictwem adwokata, wzglednie do podejmowania dziatan, ktére moga
podwyzszy¢ koszty aktywnej obrony, majac $wiadomosé, iz zwrdcona jej

zostanie wytacznie niewielka czes¢ stawki rynkowej.
7)

Szczegdinie negatywnie nalezy oceni¢, w kontekscie opisanych wyzej zasad
konstytucyjnych, zmiane przepiséw dotyczacych stawki minimalnej w sprawie
0 odszkodowanie lub zadoscuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania

kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Przez dziesie¢
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lat w sprawach tych obowigzywaty stawki ustalane na podstawie § 6
Rozporzadzenia w odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z § 3
ust. 2 Rozporzadzenia, byly to najnizsze rynkowe stawki umowne.
Dziesiecioletnia praktyka obowigzywania tych przepiséw doprowadzita do
utrwalenia tych rynkowych stawek. Tymczasem po dziesieciu latach, jak
pokazuje przytoczone uzasadnienie Rozporzadzenia zmieniajgcego,
prawodawca arbitralnie obnizyt stawke bedaca podstawa do zasgdzenia
kosztéw zastepstwa. Konsekwencjg takiego uksztattowania wysokosci stawki
jest to, ze przy utrwalonym rynku stawek adwokackich, klient zostanie
obcigzony w zasadzie catym ekonomicznym ciezarem prowadzenia procesu
klienta adwokata, nawet gdy jego roszczenie jest oczywiScie uzasadnione.
Takie dziatanie nalezy uznaé za niedopuszczalne ograniczanie prawa strony
do sadu, zwtaszcza w sprawach o tak fundamentalnym znaczeniu, jak prawa
0s6b osadzonych lub aresztowanych, ktére sg, jak wskazuje praktyka,
nagminnie naruszane. Panstwo zamiast ogranicza¢ te roszczenia w inny
sposdb, np. zmieniajac zasady wykonywania kary czy poprawiajac warunki
0s6b osadzonych lub aresztowanych, przeciwdziata roszczeniom razgco
ograniczajac dostep do sadu. Ingerencja ta nie spetnia ponadto zadnego z
kryteriéw klauzuli limitacyjnej okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji: wynika
z rozporzadzenia a nie z ustawy (nie jest spetniony warunek legalnosci), nie
realizuje zadnego z celéw uznanych za donioste konstytucyjnie, tj. nie
uzasadnia jej bezpieczenstwa lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wzglednie ochrona wolnoéci i praw innych
0os6b (nie jest spetniony warunek celowosci). W przypadku wykazania, ze
miata miejsce ingerencja w chronione konstytucyjnie prawa i wolnosci
obywatelskie obowigzek wykazania przestanek klauzuli limitacyjnej obcigza
prawodawce (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy nr 1 z 2004
roku, s. 1-26). Uzupetniajgco zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze nie jest
spetniony takze warunek koniecznosci ingerencii, tj. Minister Sprawiedliwosci
nie wykazat, ze okreslenie stawek minimalnych w objetych wnioskiem
sprawach jest ,konieczne” w demokratycznym panstwie i ze nie byto

mozliwosci zastosowania mniej dotkliwej dla adresatéw regulac;i.
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8)

Takie uksztaltowanie zasad zasgdzania zwrotu kosztédw zastepstwa
prawnego nalezy uznaé za naruszajgce w sposob nieproporcjonalny opisane
wyzej wzorce konstytucyjne — art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Przepisy:

= § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ustalajgce
stawki zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w sprawach o
odszkodowanie lub zadoséuczynienie zwigzane z  warunkami

wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,

= § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ustalajgce stawki
zwrotu kosztbw zastgpstwa prawnego w sprawach dotyczacych
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na

rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym,

= § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ustalajgce stawki
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za prowadzenie spraw o
odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych z przepisObw o uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za

dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

naruszajg prawo do sgdu, nieproporcjonalnie ograniczajac dostep do sadu,
jak réwniez naruszajg prawo do odpowiedniego uksztaftowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz zasade
réwnorzednosci stron, obcigzajac przeciwnika Panstwa niemal w cafosci
ciezarem kosztéw zastepstwa prawnego, nawet w przypadku wygrania sporu

z Panstwem.

W kazdej ze spraw, w ktérych zastosowanie majg zaskarzone przepisy, mimo iz
stawki rynkowe sa wielokrotnie wyzsze (ksztattowane w oparciu o stawki
minimalne z § 6 Rozporzadzenia), strona reprezentowana przez adwokata moze
liczy¢, iz gdy wygra spor z Panstwem, otrzyma wytacznie zwrot 120 ztotych (a w

przypadku sporu przed TK — 240 zlotych), a zatem utamkowej czesci tej stawki
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rynkowej. Panstwo nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za doprowadzenie do
sporu sgdowego i nie ponosi w zasadzie Zzadnego ryzyka finansowego

zwigzanego z prowadzeniem, nawet dtugotrwatego sporu.
9)

Whioskodawca ma $wiadomo$¢, iz Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
odmawiat merytorycznego badania przepiséw Rozporzadzenia pod katem ich
zgodnosci z art. 45 i art. 32 Konstytucji RP. W szczegéblnosci w postanowieniu Ts
57/08 uznat, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w

sprawach dotyczacych zwrotu poniesionych juz kosztéw petnomocnika ™.

Poglady te jednak nie moga znalezé zastosowania w tej sprawie.
Kazdorazowo postanowienia te byty wydawane w postepowaniu wszczetym
na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej, w sytuacji, gdy skarzacy nie
wykazali, aby zasady dotyczace zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
ograniczyty ich prawo do sadu w zakresie dostepu do sadu. Nie byli zatem w
stanie wykazaé rzeczywistego naruszenia ich praw. W niniejszej sprawie
whiosek jest sktadany w ramach kontroli abstrakcyjnej, a zatem
wnioskodawca nie ma obowiazku wykazania rzeczywistego naruszenia

konstytucyjnych praw ani wolno$ci.

W kazdej z tych spraw przedmiotem zaskarzenia uczyniono jedynie § 2 ust. 2
Rozporzadzenia w zakresie, w jakim umozliwia od sadowi swobodne
ksztattowanie zasadzanej stawki w granicach pomiedzy stawka minimalng a
jej szesciokrotno$cia. Podnoszono, iz sad nie powinien dysponowaé takg
swoboda, lecz by¢ zwigzanym umowg pomiedzy adwokatem a klientem. W
niniejszym wniosku NRA nie kwestionuje § 2 ust. 2 Rozporzadzenia i zawartej
tam klauzuli generalnej. Kwestionuje wylacznie razaco niskgq stawke
minimalng w trzech konkretnych rodzajach postepowan.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny w sprawie Ts 57/08
opierat sie na nieaktualnym juz orzeczeniu w sprawie SK 60/03 (OTK Z.U.
2005/1A/2), od ktérego Trybunat odstapit w sprawie SK 21/04'. W tym

" Postanowienie TK z 6 wrzesénia 2010 roku, Ts 57/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 320;
Podobnie przytoczone wyzej postanowienie w sprawie Ts 147/03.
® Wyrok TK z 26 lipca 2006 roku, SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 88.
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ostatnim wyroku, wprawdzie na tle przepisbw o postepowaniu karnym,
Trybunat uznat, ze prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego,
nawet w minimalnym zakresie jednego obrohcy, musi by¢ przedmiotem
kalkulacji ekonomicznych. Kodeksowa konstrukcja (art. 632 pkt 2 kpk w
owczesnym brzmieniu) prowadzita do stanu, w ktérym oskarzony, mimo
uniewinnienia, nie otrzymywat zwrotu kosztéw obronicy, czyli ponosit
materialne skutki bezzasadnego oskarzenia. Zostato to ocenione przez
Trybunat jako naruszenie prawa do obrony, istnieje bowiem
niebezpieczenistwo, ze osoba niewinna, $wiadoma braku mozliwosci
odzyskania kosztéw obrony, moze wrecz powstrzymac sie od ustanowienia
obronicy, a jego brak moze wptynaé na wynik postepowania, w skrajnym
wypadku skutkujac nawet nierzetelnym procesem i skazaniem osoby

niewinnej.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza, ze w pafistwie prawnym zasadg powinno
by¢ obcigzanie kosztami postepowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie
zdotata utrzymaé swojego stanowiska. W odniesieniu do zakonczonych
uniewinnieniem postepowan z oskarzenia publicznego oznacza to, ze koszty
winna ponosi¢ strona oskarzajgca - organ wiadzy publicznej, a faktycznie -
Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, ze oskarzony jest w postepowaniu strong
stabszg, a wybor obronicy przyczynia sie do wyréwnania szans procesowych,
uznac¢ trzeba, iz osoba uniewinniona powinna otrzymywac¢ catosciowy zwrot
poniesionych kosztéw postepowania, w tym kosztéw obrony. Taka regulacja
realizowataby konstytucyjne prawo do obrony oraz sprzyjata zasadzie
réwnosci broni, a jej dodatkowg zaletg bytoby minimalizowanie przez paristwo
negatywnych konsekwencji wynikajacych dla obywatela z faktu jego
niestusznego oskarzenia i prowadzenia przeciwko niemu postepowania

karnego'®.

Akceptujac ten poglad mozna stwierdzié, iz § 14 ust. 6 Rozporzadzenia, jako
element zasad ustalania kosztéw w postepowaniu karnym, w zwigzku z § 2
ust. 2 Rozporzadzenia, jest niezgodny takze z art. 42 ust. 2 statuujgcym
prawo do obrony.

'® Tamze.
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8.2. Ocena zgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

1)

Powyzsze uchybienia wptywajg réwniez na inne prawa i wolnosci stron
postepowania i reprezentujacych je adwokatéw. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 8/12, roszczenie o zwrot kosztéw postepowania
ma charakter majgtkowy. Jest to $wiadczenie pieniezne, wyrazone $cisle
okreslong kwota. Podlega zatem ochronie na podstawie art. 64 ust. 1, jako
prawo majatkowe. W odniesieniu do podmiotow bedacych stronami
postepowania naruszenie polega na tym, iz mimo wygrania sporu cywilnego,
strona uzyskuje prawo do zwrotu wytacznie utamkowej czesci wynagrodzenia
wydatkowanego na koszty zastepstwa prawnego, w sytuaciji gdy druga strona
— Panstwo pokrywa ze srodkéw publicznych catos¢ kosztow obstugi prawnej
sporu. Jest to naruszenie nieproporcjonalne. W konsekwencji w sprawach
objetych niniejszym wnioskiem, strony moga by¢ ekonomicznie zniechecane
do ustanawiania adwokatéw lub innych reprezentantdéw prawnych, nawet
kosztem ewentualnej porazki w sprawie. Prowadzi to do utraty przez
adwokature sporej grupy klienteli, ktéra rowniez jest prawem majgtkowym
chronionym na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji'’.

2)

Whioskodawca nie stoi na stanowisku, iz z Konstytucji wynika obowigzek
sgdu orzeczenia o zwrocie kosztéw postepowania w wysokosci ustalonej w
umowie zawartej pomiedzy strong wygrywajaca proces a jej
peinomocnikiem'. Co wiecej, NRA ma $wiadomos$é, iz brak ograniczenia
stawek zasgdzanych na rzecz strony kosztdéw prowadzitby do ograniczenia
prawa do sadu drugiej strony, ktéra zmuszana bytaby do unikania procesu w
obawie przed razaco wygérowanymi kosztami przegranego procesu'®.

Jednak w sytuacji, gdy przeciwnikiem procesowym jest Parnstwo,

7 por. W. J. Katner, Przedmioty stosunku cywilnoprawnego (w:) System prawa cywilnego,
Tom I, Prawo cywilne — Cze$¢ ogdina, red. M. Safian, Warszawa 2007, s. 1229,

'8 postanowienie TK z 15 grudnia 2003 roku, Ts 147/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 78.

' praktyka taka zostata ujemnie oceniona przez ETPCz w sprawie MGN Ltd v. Wik. Brytania,
wyrok z 18 stycznia 2011 roku, skarga nr 39401/04
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przedmiotem sporu roszczenie 0 usuniecie powaznego naruszenia (np.
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego lub naruszenia praw podstawowych
osoby tymczasowo aresztowanej) lub o odszkodowanie za wcze$niejsze
naruszenie (odszkodowania zwigzane z warunkami wykonania kary lub
niestusznego skazania czy tez aresztowania) nie ma interesu publicznego w
tym, aby Panstwo ograniczato swg odpowiedzialnoS¢ procesowg zwigzang z
kosztami zastepstwa procesowego do kwoty niewiele wyzszej niz 100 ztotych.
Taka limitacja odpowiedzialnosci nie mobilizuje w zaden spos6b Panstwa do
usuwania naruszen przed procesem, lecz prowadzi¢ moze do faktycznego

tolerowania uchybien.
3)
Powyzsze argumenty pozwalajg stwierdzi¢ nadto, iz przepisy:

» § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ustalajgce
stawki zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawach o
odszkodowanie lub  zadoséuczynienie zwigzane z warunkami

wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,

» § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ustalajgce stawki
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w sprawach dotyczacych
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na

rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym,

= § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ustalajace stawki
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za prowadzenie spraw o
odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, w tym spraw wynikajagcych z przepisdbw o0 uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za

dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

naruszajg prawa majatkowe stron i adwokatow w sposob nieproporcjonalny,

niezgodny z interesem publicznym.
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8.3. Ocena zgodnosci z art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze
1)

NRA stoi na stanowisku, iz art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze stanowi
kompromis, ktdérego celem jest takie uregulowanie zasad ustalania i zwrotu
kosztébw procesu, ktére uwzgledniatoby prawo do sgdu, w tym dostepu do
sadu oraz réwnorzednosci obu stron postepowania. Ustawodawca nakazat,
aby w Rozporzadzeniu ustali¢ stawki minimalne za czynnosci adwokackie
,majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy

adwokata”.
2)

W przypadku gdy ustawodawca zdecyduje sie na delegacje swoich
kompetencji normotwérczych, przekazujgc je konstytucyjnie uprawnionemu
organowi, dochowac musi miedzy innymi obowigzku okreslenia w ustawie

wytycznych; wyraznie stanowi o tym art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny (np. sprawa U 8/08), wytyczne
ustawowe nalezy rozumie¢ jako pewne wskazania wyznaczajgce tresci
(kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu wzglednie
eliminujace pewne tresci (kierunki rozwigzan). Innymi stowy, chodzi o pewne
kierunki dziatan, dyrektywy czy wskazéwki dotyczace sposobu uregulowania
delegowanej materii oraz celu, jaki ma zosta¢ osiggniety przez decyzje
prawodawczg przez organ uprawniony do wydania rozporzadzenia. Z punktu
widzenia adresata normy prawnej wytyczne spetniajg istotng funkcje
gwarancyjng. Czerpigc swa moc prawng z Konstytucji wytyczne majg
zapewni¢, ze organ (i to na dodatek organ wfasciwy) nie tylko nie wykroczy
poza swoje kompetencje (przed tym niebezpieczenstwem chroni art. 92 ust. 1
Konstytucji w czesci dotyczacej wskazania zakresu spraw przekazanych do
uregulowania) ale ponadto przyjmie kierunek rozwigzah materialnie zgodny z
wolg ustawodawcy, tj. ze kierowa¢ sie bedzie w konstruowaniu norm
prawnych wartosciami uznanymi przez ustawodawce za wazne i ujetymi w
jezyk  wytycznych. Powyzszym  definicjiom odpowiadajg wytyczne
sformutowane w art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze,
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okreslajace kryteria, jakie powinien uwzgledni¢ Minister Sprawiedliwosci,

tworzac rozporzgdzenie okreslajace wysokosé stawek minimalnych.

W sprawie U 8/08 Trybunat Konstytucyjny poczynit kilkka spostrzezen co do
zasad kontroli zgodnosci z ustawg zasadniczg sposobu wykonania przez
organ wytycznych ustawowych przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za
dokonywanie okreslonych prawem czynnosci. Zauwazyt po pierwsze, ze
ksztattowanie regulacji prawnej przez Ministra Sprawiedliwosci jest procesem
ztozonym, wymagajacym odpowiedniego wywazenia wielu okolicznosci
wskazanych w sposéb ogélny w ramach upowaznienia ustawowego; tym
samym ocena wypetnienia przez prawodawce nakazéw zawartych w przepisie
ustawowym jest niezwykle skomplikowana, a przez to pofaczona z przyznaniem
Ministrowi Sprawiedliwosci pewnego marginesu swobody regulacyjnej. Po
drugie, prawidtowe uksztattowanie wysokosci optat przy uwzglednieniu
wszystkich wytycznych wymienionych w ustawie jest zadaniem bardzo
trudnym, a przez to ocena jego wypetnienia réwniez rodzi pewne trudnosci,
zwiaszcza ze wytyczne dotyczace tresci aktu okreslone w ustawie moga
ociera¢ sie o wzgledy celowosciowe regulacji prawnej. To wszystko
powoduje, ze ocena przez Trybunat Konstytucyjny kwestionowanego
unormowania musi byé powsciagliwa ze wzgledu na posiadane
instrumentarium wiasciwe przy realizacji funkcji kontroli norm. Po trzecie,
powyzsze ,wazenie” powinno odbywac sie na tle catoksztattu regulacji prawnej
zawarte] w rozporzadzeniu, a nie jedynie w odniesieniu do konkretnej stawki
minimalnej (przepisu ja regulujacego), oderwanej od pozostatej dziataino$ci
zawodu prawniczego i zwigzanych z nig optat. W tym miejscu Whnioskodawca
zauwaza, ze ze wzgledu na odmienno$¢ zawodu notariusza i adwokata, ten
ostatni argument nie ma zastosowania do zaskarzonych przepiséw. Jest tak
dlatego, ze dziatalno$¢ adwokata, w przeciwienstwie do notariusza, nie zawiera
zadnych elementéw wiladztwa publicznego. Adwokat jest przedsiebiorcg
prowadzacym dziataino§¢ gospodarczg w ramach zawodu zaufania
publicznego. W uzasadnieniu wyroku w sprawie U 8/08 Trybunat podsumowat,
ze wielos¢é czynnikbw wymagajacych uwzglednienia powoduje, ze margines
swobody (tolerancji) w okreslaniu przez prawodawce stawek optat jest spory i

dopiero przekonujace wykazanie razacych dysproporcji w ochronie
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przeciwstawnych interesébw moze skutkowaé stwierdzeniem wadliwos$ci

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny zezwala zatem w sprawach dotyczacych okreslenia
wysokosci optat zwigzanych z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego
aby organ wydajacy rozporzadzenie miat bardzo daleko idacg swobode
legislacyjng (uzyto pojecia ,margines swobody”), przy czym merytoryczna
kontrola ze strony Trybunaitu Konstytucyjnego sposobu korzystania z tego
marginesu jest utrudniona, gdyz wchodzg tu w gre wzgledy celowosciowe
wyktadni prawnej, a to wszystko nakazuje daleko idacg pows$ciggliwosé
sedziowskg w ocenie tego rodzaju norm. Rozumowanie to pomija kluczowg
dia delegacji ustawowej kwestie gwarancyjnej funkcji wytycznych: chodzi o to,
aby adresat normy (obywatel) nie byt skazany za dowolne i arbitralne
doprecyzowanie jego praw i obowigzkdéw przez organ wiadzy wykonawczej.
Delegacja ustawowa jest odejsciem od zasady, ze prawo stanowi wiadza
ustawodawcza a nie wtadza wykonawcza. Diatego delegowanie uprawnien do
stanowienia prawa a przede wszystkim sposéb wykonania tego uprawnienia
przez wiltadze wykonawczg musi podlegaé restrykcyjnej, surowej ocenie.
Whnioskodawca nie odnajduje w tresci Konstytucji jakichkolwiek argumentéw

uzasadniajgcych ograniczenie zakresu tej kontroli.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze powstaty konflikt miedzy gwarancyjng funkcjg
wytycznych, chronigcg obywateli (szerzej rzecz ujmujgc: podmioty
niepanstwowe) a swobodg legislacyjng — Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat
w sprawie U 8/08 na korzyé'c': wiadzy. Przyjecie tego stanowiska jako
precedensu wyznaczajgcego granice kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza, ze rola, znaczenie a przede wszystkim gwarancyjna funkcja
wytycznych zmniejsza sie do poziomu, ktdrego nie mozna akceptowaé w
Swietle standardu konstytucyjnego. Majac tak szerokie granice swobody,
organ wydajacy akt wykonawczy moze niekiedy w bardzo powazny sposoéb
oddziatywaé na sytuacje prawng adresatéow tworzonych norm, przy czym
adresaci ci w zasadzie powinni uwierzyé ,na stowo honoru”, ze wytyczne
ustawowe zostaty przez ten organ nalezycie wziete pod uwage, rozpatrzone i
wykorzystane w ostatecznej tresci aktu normatywnego. Aprobata tego

sposobu patrzenia na zakres kontroli wykonania wytycznych prowadzi do
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niekorzystnych z punktu widzenia obywatela skutkéw. Proba weryfikacji w
Trybunale Konstytucyjnym ztozonego przez organ zapewnienia, ze wzigt pod
uwage wytyczne, staftaby sie skrajnie trudna, po pierwsze ze wzgledu na
domniemanie zgodnos$ci aktu normatywnego z ustawa, po drugie - przez
wykluczenie z procesu badania zgodnosci aktu wykonawczego z ustawg
uzasadnienia projektu tego aktu, po trzecie — przez dopuszczenie przez
Trybunat aby organ korzystat z szerokiej swobody legislacyjnej, po czwarte —
przez odwotanie sie przez sam Trybunat do ,powsSciagliwosci sedziowskiej”
nakazujacej ostrozno§é¢ w ocenie legainosci aktu wykonawczego przez
pryzmat dostosowania sie do wytycznych. Koncepcja ,powsciggliwosci
sedziowskiej” (podobnie jak przeciwstawny postulat  aktywizmu
sedziowskiego) nie ma zresztg zadnego oparcia w tresci ustawy zasadniczej,
bedac jedynie wyrazem pogladéw poszczegélnych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego na funkcje konstytucji w panstwie i sposéb rozumienia

zasady podziatu wiadzy.

Tym niemniej nawet w przypadku zastosowania bardzo waskich zasad
kontroli zgodnosci rozporzadzenia z ustawa, takich jak wskazane w
wytycznych sformutowanych w uzasadnieniu wyroku w sprawie U 8/08,
Whioskodawca nadal widzi argumenty pozwalajace na kwestionowanie
sposobu wykonania wytycznych przez Ministra Sprawiedliwosci. Przede
wszystkim jednak nalezy z cata stanowczoscig podkresli¢, ze argumentacja
zawarta w niniejszym wniosku nie jest oparta na zarzutach natury
celowosciowej, tj. Whnioskodawca nie oczekuje kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny zaskarzonych przepisow z punktu widzenia celowos$ci ich

wprowadzenia do porzadku prawnego.
3)

Zgodnie z przedstawionymi wyzej zatozeniami i konstrukcjg niniejszego
wniosku, rozpoczaé nalezy oczywiscie od analizy projektu uzasadnienia
Rozporzadzenia zmieniajgcego. Czytamy w nim miedzy innymi, ze ,od
diuzszego juz czasu nastepuje wzrost liczny powddztw wnoszonych przez
skazanych i tymczasowo aresztowanych, ktérych podstawa faktyczna jest

oparta na przyczynach zwigzanych z warunkami przebywania w aresztach
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Sledczych i zaktadach kamych. Niepokojgce, gdyz rzutujgce na wysoko$c
stawek minimalnych wynagrodzeri petnomocnikéw — radcéw prawnych (??7?-
uwaga Whnioskodawcy) w tego typu sprawach sg nadmieme Z2gdania
zgtaszane m. in. z [lytutu naruszenia warunkéw sanitamych, norm
Zywieniowych, wyposazenie cel, dostepu do rozrywki i kultury, przekroczenia
norm powierzchniowych w celach mieszkalnych, nieprawidfowosci leczenia
i.t.p. Czesto osoby skazane i tymczasowo aresztowane 2gdajg zasgdzenia z
tego tytutu kwot w wysokosci nawet do miliona ztotych (podano przyktady z
praktyki — uwaga Wnioskodawcy). Nalezy podkredlic, 2e w wiekszosci
przypadkdéw dochodzona wysoko$¢ roszczen pozostaje bez realnego zwigzku
Z podstawg szkody i w rezultacie znaczgco odbiega od wysoko$ci sum
zasgdzanych wyrokami sadowymi. Poréwnujgc wysokoS¢ sum zasgdzanych
przez sgdy w tego typu sprawach (zwykle rzedu kilku tysiecy ztotych) z
Zgdaniami skazanych i tymczasowo aresztowanych, to stwierdzi¢ nalezy, ze
roszczenia powodéw w tego typu sprawach sg razgco wygobrowane.
Nierzadkie sa réowniez przypadki oddalenia powddztw w caftosci w tych
sprawach z uwagi na ich catkowita bezzasadnos¢. W konsekwencji
powyZzszego wzrasta obcigzenie Skarbu Panstwa z tytutu wydatkéw
ponoszonych za nieoptacong pomoc prawng udzielang powodom z urzedu. W
projekcie wprowadzono rozwigzanie, ktére powinno ztagodzi¢ przedstawiony
problem”. Rozwigzanie to, jak wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia projektu
rozporzadzenia, polega na zréwnaniu stawki minimalnej w sprawach
dotyczacych roszczeh zwigzanych z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci (tymczasowego aresztowania) ze stawka minimalng w sprawach o
odszkodowanie za niestuszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie, a ,w
wymienionych rodzajach postepowari mamy do czynienia z powtarzalnoscia i
podobienistwem podejmowanych czynno$ci procesowych”. Na jakiej
podstawie organ sformutowat tego rodzaju wniosek, niestety nie wiadomo.
Czytamy nastepnie, ze ,wprowadzenie projektowanej zmiany winno
spowodowac zmniejszenie wydatkow Skarbu Panstwa w czesci 15 ,Sady
powszechne” z tytutu ponoszonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radcéw prawnych (??7?- uwaga Wnioskodawcy) ustanowionych z urzedu’.
Projektodawca zaznaczyt przy tym, Zze nie jest mozliwe precyzyjne

oszacowanie skutkéw finansowych wej$cia w zycie projektu rozporzadzenia,
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gdyz — jak sam przyznat .brak jest szczegdtowych danych dotyczgcych
wydatkéw poniesionych przez Skarb Paristwa z tyfutlu pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu osobom skazanym | tymczasowo aresztowanym,
zasgdzonych wyrokami sgdowymi w zalezno$ci od wyniku procesu i wartosci
przedmiotu sporu, okreslonych wedfug stawek wymienionych w § 6 pkt 1 -7
nowelizowanego rozporzgdzenia”. Powyzszy fragment uzasadnienia mozna
skomentowac¢ w ten sposéb, ze Minister Sprawiedliwo$ci, nie znajac skali
zjawiska, ktéremu zamierzat przeciwdziataé, zdecydowat sie na dziatania
prawodawcze, w spos6b ewidentny naruszajgc zasade powsciagliwosci
legislacyjnej, zgodnie z ktérg tworzenie prawa powinno byé przemyslane i
zawsze uzasadnione rzeczywistg i nalezycie rozpoznang potrzeba spoteczna.
Nadmieni¢ nalezy, ze wskazane w uzasadnieniu argumenty nie majg nic
wspdlnego z wytycznymi, natomiast fragment uzasadnienia dotyczacy
wytycznych ustawowych zawiera gotostowne stwierdzenia w przedmiocie
nakfadu pracy petnomocnikbw oraz stopnia skomplikowania spraw
odszkodowawczych zwigzanych z warunkami przebywania w aresztach

$ledczych i zaktadach karnych.

Whioskodawca nie kwestionuje oczywiscie co do zasady uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do zmiany wysoko$ci stawek minimalnych za poszczegoine
sprawy, w tym do tworzenia nowych kategorii spraw z odrebnie okreslonymi
stawkami minimalnymi. Tego rodzaju dziatanie powinno by¢ jednak roztropne,
zawsze pozostawaé w $cistym zwigzku z wytycznymi ustawowymi oraz nie
odznaczaé sie arbitralnoscig. Jezeli przed nowelizacjg Rozporzadzenia
wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawie zwigzanej z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnosci mogta wynosic¢ 2.400, 3.600 lub nawet w skrajnych
przypadkach 7.200 ztotych, to obnizenie jej do 120 zlotych przy
niezmienionych wartosciach przedmiotu sporu nosi wifasnie znamiona
arbitralnosci i nie daje sie uzasadni¢ w Zzaden sposéb wytycznymi
ustawowymi. Sprawy o odszkodowanie lub zadoscuczynienie dotyczace
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci (warunkéw aresztu
tymczasowego) wymagaja od adwokata naktadu pracy poréwnywalnego z
naktadem pracy koniecznym przy innych sprawach odszkodowawczych,

podobny jest takze stopien ich skomplikowania. Po pierwsze, nalezy ustali¢
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wysokosé szkody, okresli¢ wine funkcjonariusza, za ktérego odpowiada Skarb
Panstwa (niejednokrotnie w postaci konstrukcji winy anonimowej) oraz
okresli¢ srodki dowodowe ($wiadkowie, biegli) konieczne do uzasadnienia
roszczenia. Sg to takie same czynnosci jak podejmowane przy innych
sprawach odszkodowawczych, przy ktérych obowigzuje powiazanie miedzy
wysokos$cig optaty a warto$cig przedmiotu sporu. Po drugie, nalezy pamietaé
o specyficznych warunkach wspétpracy z mocodawca, niejednokrotnie
pozbawionym wolnos$ci i odbywajacym kare niekoniecznie w tym samym
miescie, w ktérym adwokat ma siedzibe. Po trzecie, tego rodzaju sprawy z
reguty wymagaja wiecej niz jednokrotnego stawiennictwa w sadzie i udziatu
adwokata w rozprawach (przestuchiwanie swiadkéw i powodéw osadzonych
niekiedy w zaktadzie karnym lub przebywajacych w aresztach
tymczasowych). Nie mozna wykluczy¢ koniecznosci zasiegniecia opinii
biegtych, na przyktad co do nastepstw jakie pocigga za sobg osadzenie w
nieprawidtowych warunkach w zaktadzie karnym. Nie mozna sie takze
zgodzié, ze w kazdym przypadku roszczenia osadzonego sg bezzasadne (i to
w stopniu oczywistym) lub zawsze nadmiernie wygérowane. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna jedng ze spraw zakonczonych wyrokiem Trybunatu
Praw Cztowieka, opisanych nizej (Wenerski przeciwko Polsce). W tej sprawie
osadzonemu przez wiele lat odmawiano wykonania koniecznej z medycznego
punktu widzenia operacji dna oczodotu po utracie przez skazanego oka,
argumentujac, ze chodzi skazanemu jedynie o zabieg kosmetyczny a nie
ratujgcy zdrowie. Trybunat Praw Cziowieka byt odmiennego zdania,
stwierdzajac naruszenie przez Polske art. 3 Konwencji w tej sprawie.
Okreslenie wysokosci odszkodowania (zadoscuczynienia) w sprawie jak
opisana wyzej lub podobnej nie jest wcale tatwiejsze niz w innej sprawie o
odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu i wcale nie wymaga mniejszego
naktadu pracy ze strony adwokata. Tymczasem Minister Sprawiedliwosci,
zdarzajace sie w praktyce przypadki pozwdw oczywiscie bezzasadnych, tak
co do zasady powddztwa jak i wysokosci roszczen, bezpodstawnie uznat za
regute niemal bez wyjatkdw i ta konstatacja postuzyta jako uzasadnienie
drastycznego obnizenia wysokosci stawki minimalnej do takiego poziomu, tak
jakby przecietnie zasadzane odszkodowanie w sprawach o warunki

odbywania kary pozbawienia wolnosci (warunki aresztu tymczasowego)
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wynosito pomiedzy 500 a 1.000 ztotych. Ponownie nalezy w tym miejscu
zwrécié uwage na brak jakichkolwiek rzetelnych wyliczen a takze na brak

zwigzku podjetej decyzji prawodawczej z trescig wytycznych.

Analizujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu Rozporzadzenia
Zmieniajacego nie sposdb nie dostrzec istotnych brakéw i celowych pominieé
zwigzanych ze zrédiem i skalg roszczen wieznidw oraz os6b osadzonych w
aresztach tymczasowych. Z catg mocg nalezy podkre$li¢, ze zjawisko to nie
ma nic wspoélnego z dziataniem adwokatury jako takiej ani poszczegélnych
adwokatéw. Przez wiele lat (obecnie takze) problemem polskich wiezien jest
miedzy innymi przeludnienie oraz wynikajace z tego powazne ucigzliwosci i
niedogodnosci odczuwane przez osoby odbywajace kare pozbawienia
wolnosci (albo przebywajace niekiedy przez kikka lat w areszcie
tymczasowym) oraz brak ze strony Panstwa realnych dziatan majacych ten

stan rzeczy zmienic.

Powyzsza praktyka oraz pozwy os6b osadzonych, zwigzane z warunkami
odbywania kary pozbawienia wolnosci, spowodowaty, ze stanowisko w
sprawie zmuszony byt zajaé Sad Najwyzszy. W wyroku z 28 lutego 2007 roku,
V CSK 431/06 czytamy, ze: ,1. Osadzenie skazanego odbywajgcego kare
pozbawienia wolnosci w przeludnionef celi, w ktorej nie oddzielono urzgdzern
sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym
osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie doébr osobistych w
postaci godnoSci i prawa do intymno$ci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 kc 2. Ciezar dowodu, ze warunki
w zakfadzie karnym odpowiadaly obowigzujgcym normom i nie doszto do
naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwigzku z art.
24 ke)®.

Warunki panujgce w polskich zaktadach karnych i aresztach tymczasowych
sg przedmiotem zainteresowania i oceny organéw miedzynarodowych w

Swietle prawa miedzynarodowego, w szczegoélnosci art. 3 Konwencji o

2 OSNC 2008/1/13, Biul. SN 2007/6/15, M.Prawn. 2008/16/882.
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?'. Trybunat wielokrotnie
stwierdzat naruszenie przez Poiske art. 3 Kowencji w zwigzku z warunkami
odbywania  kary pozbawienia  wolno$ci/warunkami  tymczasowego
aresztowania (w tym przeludnienie celi oraz zte warunki sanitarne i

higieniczne, brak dostatecznej opieki medycznej).??

llos¢ zapadiych juz
wyrokoéw przeciwko Polsce z pewno$cig nie ilustruje skali problemu; aby sie o
tym przekona¢ wystarczy poréwnaé daty zarejestrowania skarg w
przytoczonych w przypisie sprawach z datami wyrokowania i potaczy¢ z
zatozeniem, ze tego rodzaju spraw czeka na rozpoznanie w Strasburgu coraz
wiecej. Problem bedzie zatem w najblizszych latach narasta¢ a nie sie

zmniejszac.

Z powyzszego wynika, ze realnym problemem dla Skarbu Panstwa nie jest
wysokos$¢ stawek adwokackich za reprezentowanie os6b osadzonych albo
aresztowanych, lecz nieumiejetno$¢ poradzenia sobie z tym problemem przez
Panstwo, w tym Ministra Sprawiedliwoéci. To zte warunki w wiezieniach i
aresztach generujg powstawanie roszczen i kosztowne procesy, w ktérych
optaty adwokackie sg zreszta drobnym utamkiem wydatkéw (wystarczy
uzmystowi¢ sobie, jakie sg koszty, chociazby, kilkukrotnego konwojowania

powoda na posiedzenie sadowe do innej miejscowosci).

Z orzecznictwa Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach Orchowski i
Piechowicz wynika istotny wniosek: jezeli skarzacy nie jest juz pozbawiony
wolnos$ci albo zostat przeniesiony do zaktadu karnego, w ktérym warunki sg
lepsze, przestanka dopuszczalnosci skargi do Trybunatu zgodnie z art. 35
Konwencji jest wyczerpanie przez skarzgcego wewnetrznych $rodkéw

odwotawczych, tj. skarzacy musi wytoczy¢é sprawe o odszkodowanie

2! Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo
karaniu.

%2 Np. Grzywaczewski v. Polska, wyrok z 31 maja 2012 roku, skarga nr 18364/06, Horych v.
Polska, wyrok z 17 kwietnia 2012 roku, skarga nr 13621/08, Zieliriski v. Polska, wyrok z 20
wrzesnia 2011 roku, skarga nr 3390/05, Kupczak v. Polska, wyrok z 25 stycznia 2011 roku,
skarga nr 2627/09, Orchowski v. Poiska, wyrok z 22 pazdziernika 2009 roku, skarga nr
17885/04, Wierzbicki v. Polska, wyrok z 19 stycznia 2010 roku, skarga nr 48/03, Musiat v.
Polska, wyrok z 20 stycznia 2009 roku, skarga nr 28300/08, Sikorski v. Polska, wyrok z 22
pazdziernika 2009 roku, skarga nr 17599/05, Rokosz v. Polska, wyrok z 27 lipca 2010 roku,
skarga nr 15952/09, Kaprykowski v. Polska, wyrok z 3 lutego 2009 roku, skarga nr23052/05,
Wenerski v. Polska, wyrok z 20 stycznia 2009 roku, skarga nr 44369/02, Wenerski v. Polska
(2), wyrok z 24 lipca 2012 roku, skarga nr 38719/09 ; zrodto: HUDOC.
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(zado$éuczynienie) w zwigzku z warunkami pozbawienia wolno$ci?®. Innymi

stowy, aby wystapi¢ na droge miedzynarodowsg, konieczne jest najpierw

podjecie préby zatatwienia sprawy na poziomie krajowym. Tego aspektu

wnoszonych przez skazanych i osadzonych pozwdw w zwigzku z warunkami

odbywania kary pozbawienia wolnosci (aresztu tymczasowego) Minister

Sprawiedliwosci w ogdle nie wziat pod uwage.

Analiza tresci uzasadnienia projektu Rozporzadzenia zmieniajgcego w $wietle

wytycznych prowadzi zatem do nastepujgcych wnioskow:

wziecie przez Ministra Sprawiedliwosci pod uwage wytycznych w postaci
zawitoéci sprawy i naktadu pracy adwokata jest pozorne. Swiadczy o tym
przede wszystkim nie poparte zadnymi rzetelnymi dowodami zatozenie, ze
sprawy o zaptate odszkodowania Ilub zado$Cuczynienia z tytutu
niezachowania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania wymagaja mniejszego od przecietnego
naktadu pracy petnomocnikdéw zwigzanego z dochodzeniem tych roszczen
oraz ze prowadzenie tych spraw nie wymaga skomplikowanych i
pracochtonnych czynnoéci. Tymczasem jezeli porédwnac te sprawy z
innymi sprawami odszkodowawczymi, to wymagaja raczej wiekszego
naktadu pracy w zwigzku ze specyfikg sytuacji klienta, przy czym adwokat
z reguty nie ma wplywu na wysokos¢ zgdanych przez klienta z urzedu

kwot;

Minister Sprawiedliwo$ci wydat Rozporzadzenie zmieniajgce tak jakby art.
29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze zostat sformutowany nastepujgco:
,Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady
ponoszenia kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu
ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania
oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc, majgc na

wzgledzie obcigzenie Skarbu Paristwa z tytutu wydatkow ponoszonych za

2 Jezeli skarzacy odbywa kare w warunkach niezgodnych z art. 3 Konwencji, prawo polskie
nie przyznaje mu zadnego skutecznego srodka odwotawczego i w takim przypadku nie jest
konieczne wystagpienie z pozwem o odszkodowanie (zadoscuczynienie) jako warunek
dopuszczalnosci skargi do Trybunatu Praw Cztowieka.
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nieoptacong pomoc prawng udzielang powodom z urzedu’. Zastgpienie
przez Ministra przy wykonywaniu delegacji ustawowej wytycznych
zawartych w ustawie Prawo o adwokaturze nieistniejacg wytyczng o tresci
jak wyzej, uzasadnia zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 29

ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze,

= przedstawione w uzasadnieniu projektu wyjasnienie powodéw i przyczyn
zmiany stawek minimalnych jest niepoparte zadnymi konkretnymi
dowodami na okolicznos¢ skali problemu, co przyznaje sam autor
uzasadnienia. Arbitralno$¢ dokonanych ocen przektada sie na arbitralno$é
samego Rozporzadzenia zmieniajacego i w konsekwencji nie moze
pozostaé bez wplywu na ocene sposobu wykonania wytycznych przez
Ministra Sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 16 stycznia 2007 roku, U 5/06,
OTK-A 2007/1/3).

4)

Od samego poczatku obowigzywania Rozporzadzenia stawka minimalna za
prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie,
aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepiséw o
uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno§€¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego okreslono w
wysokosci 120 zt, wytaczajac wyraznie stosowanie w tych sprawach § 6
Rozporzadzenia. Tymczasem argumenty przedstawione wyzej a dotyczace
naktadu pracy adwokata i stopnia skomplikowania sprawy zachowujg
aktualnosc¢ takze w omawianej tu kategorii spraw. Powtorzy¢ zatem nalezy, ze
podobnie jak we wszystkich sprawach odszkodowawczych, adwokat
przygotowujacy pozew powinien w pierwszej kolejnosci ustalic wysoko$é
szkody. Tylko pozornie zadanie adwokata jest tu utatwione, gdyz kwestia
bezprawnosci pozbawienia wolnosci jest w tych przypadkach przesadzona
(czego nie ma w przypadku roszczen zwigzanych z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub warunkami aresztu tymczasowego).
SzczegOlnie duzo trudnosci nasuwa koniecznos¢ precyzyjnego ustalenia
wysokosci szkody, na ktora sktada¢ bedzie sie nie tylko damnum emergens

ale przede wszystkim utracone korzysci. W przypadku osob, kiére byty przez
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wiele lat niestusznie pozbawione wolnosci lub tymczasowo aresztowane a
wczesniej prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza lub wykonywaty wolny zawéd,
prowadzenie postepowania dowodowego wymagac bedzie zasiegniecia opinii
biegtego, co uzasadnia wyzszy stopiern skomplikowania sprawy i wyzszy
naktad pracy. Nie sposéb zresztg nie zauwazy¢ jednej cechy wspélnej miedzy
sprawami, w ktérych wysokos¢ stawki minimalnej okreslono na 120 ztotych: w
obu przypadkach pozwany jest Skarb Paristwa, i to w zwigzku ze szkodg
wyrzadzong przez wykonywanie uprawnien wtadczych. Daje sie tu zatem
zauwazy¢é tendencje do przerzucania kosztow zaniedban Panstwa na
adwokature. Gdyby wytyczna nakazujgca ochrone intereséw finansowych
Skarbu Panstwa zostata wprost sformutowana w ustawie, z pewnoscig jej
zgodno$¢ z ustawg zasadniczg bytaby w najlepszym razie pod duzym
znakiem zapytania. Poniewaz Minister Sprawiedliwosci okreslajgc wysoko$é
stawki minimalnej w sprawach dotyczacych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci (aresztu tymczasowego) postuzyt sie argumentem, ze
podobne stawki obowigzujg w przypadku sprawy o odszkodowanie za
bezpodstawne pozbawienie wolnosci (tymczasowe aresztowanie), konieczne
stato sie objecie niniejszym wnioskiem nie tylko dodanego w § 11 nowego pkt
25 ale takze regulaciji, ktéra postuzyta Ministrowi jako argument za przyjeciem

wysokosci stawki na poziomie 120 ziotych.
5)

Wysoko$¢ stawek minimalnych za sporzadzenie odpowiedniego s$rodka
inicjujacego  postepowanie oraz reprezentaci¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym (120 lub 240 ztotych) zostata ustalona na poziomie, ktérego
Whioskodawca nie waha sig okresli¢ jako groteskowy. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, zawito§¢ sprawy pod wzgledem prawnym oraz naktad pracy
adwokata za samo sporzadzenie skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego (wzglednie napisanie opinii o braku podstaw ku temu) sg
takie, ze wuzasadniona jest ich wycena na poziomie 120 ztotych. Dla
poréwnania, adwokat sporzgdzajacy nie wymagajacy szczegdélnego kunsztu
prawniczego wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu (np. prawomocnemu
wyrokowi sgdowemu) klauzuli wykonalnosci moze liczy¢ na wynagrodzenie w

wysokosci 60 ztotych. Poréwnanie stawek minimalnych w tych obu sprawach
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nie wymaga chyba komentarza. Jezeli adwokat nie poprzestanie na
sporzadzeniu skargi konstytucyjnej i bedzie reprezentowa klienta na
rozprawie przed Trybunatem (udziat strony jest przeciez obowigzkowy), moze
liczyé na kolejne 120 zfotych, co zazwyczaj nie pokryje nawet kosztéw
przejazdu do Warszawy i z powrotem, jezeli adwokat nie wykonuje zawodu w

stolicy.

Sporzadzenie skargi konstytucyjnej wymaga niezwykle duzego naktadu pracy;
Z reguty adwokat stanie wobec skomplikowanego zagadnienia prawnego.
Konieczne jest przed wszystkim rozpoznanie problemu konstytucyjnego oraz
wybor przepiséw bedacych przedmiotem zaskarzenia, z wykorzystaniem
bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W dalszej kolejnosci
konieczne jest odpowiednie skonstruowanie wzorca konstytucyjnego, ktéry w
przypadku skarg konstytucyjnych moze obejmowac jedynie te przepisy
Konstytucji, ktére gwarantujg prawa i wolnosci obywatelskie. Nalezy ponadto
wyjasni¢, w jaki sposob przepis, ktbrego konstytucyjnos¢ ma by¢ badana,
narusza te prawa i woinosci. W toku postepowania istnieje konieczno$é
ustosunkowania sie do stanowisk Prokuratora Generalnego i Marszatka
Sejmu oraz przygotowania na rozprawe argumentdw odnoszacych sie do
stanowisk zajetych przez innych uczestnikbw postepowania. Ostatecznie,
adwokat powinien poswieci¢ na napisanie skargi i przygotowanie sie do
rozprawy przed Trybunatem oraz sam udziat w rozprawie wiele godzin pracy,

wycenionej w Rozporzadzeniu na 240 ztotych.

Ze wzgledu na to, ze Trybunat Konstytucyjny, bedacy adresatem niniejszego
wniosku, sam najlepie] jest w stanie oceni¢ ilo§¢ pracy wymaganej w
sprawach dotyczacych sprzeczno$ci regulacji ustawowej z Konstytucja,

dalsze rozwijanie powyzszej argumentacji wydaje sie zbedne.

Minister Sprawiedliwosci, okreslajac stawke wynagrodzenia w sprawach
wskazanych w § 13 ust. 6 Rozporzadzenia dokonat tego z ewidentnym
pominieciem dwéch wytycznych, tj. nakladu pracy i stopnia skomplikowania
sprawy. W przypadku tej regulacji mozna to stwierdzi¢ jednoznacznie,

poprzez samo poréwnanie kwoty 120 lub 240 ztotych z przecietnym
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wymaganym naktadem pracy w zwigzku ze sporzadzeniem lub popieraniem

na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym skargi konstytucyjne;.
6)

Przedstawione wyzej argumenty pozwalajg stwierdzi¢, iz prawodawca
wydajacy Rozporzadzenie, w odniesieniu do zaskarzonych przepiséw, ustalit
stawki minimalne nie uwzgledniajgc rodzaju i zawito$ci sprawy oraz
wymaganego nakfadu pracy adwokata. To uchybienie prowadzi w prosty
sposéb do kolejnych naruszeh konstytucyjnych i konwencyjnych praw

opisanych powyzej.

NRA stoi na stanowisku, iz dziatajacy zgodnie z przepisami wyzszego rzedu
prawodawca winien ustali¢ stawki w trzech postepowaniach, ktérych dotyczg
zaskarzone przepisy, rzeczywiscie uwzgledniajac wytyczne sformutowane w
art. 16 ust. 2 i 3 Prawa o adwokaturze. Stawka uwzgledniajaca rodzaj i
zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata, zblizona bytaby z
pewnoscig do stawki rynkowej ustalanej przez strony w umowie pomiedzy
adwokatem a klientem. W przypadku wygrania sporu cywilnego, strona
procesu, bedaca przeciwnikiem procesowym Panstwa, otrzymywataby zatem
znaczaca czes¢ uiszczonego adwokatowi wynagrodzenia. W konsekwengiji
wzgledy ekonomiczne nie bylyby elementem decydujacym w zakresie
dostepu do sadu w takich sprawach, a proces bytby oparty na zasadzie
rownosci broni. Prawa majatkowe strony bylyby w petni chronione, a

adwokatura nie tracitaby klienteli.

9. Ocena zgodnosci substratu kontroli z wzorcami kontroli — stawki w

sprawach z urzedu
1)

Whnioskodawca dostrzega, iz w Rozporzadzeniu uregulowano w odrebny
sposo6b zasady ustalania i zasgdzania stawek optat adwokackich w sprawach
prowadzonych z wyboru i w odrebny sposdb zasady ustalania i wyptaty

wynagrodzenia adwokatéw w sprawach z urzedu. W obu przypadkach ustala
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sie je w oparciu o stawki minimalne okre$lone w Rozporzadzeniu. O ile jednak
stawki zasgdzane w sprawach z wyboru naruszajg szereg wzorcow
konstytucyjnych i konwencyjnych, o tyle w odniesieniu do stawek optat
zasadzanych dla sprawy prowadzonej z urzedu, wnioskodawca podnosi, iz
naruszajg one wytacznie wytyczne wynikajace z art. 29 ust. 112 w zwigzku z
art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze. Whnioskodawca w tym zakresie
podtrzymuje cato$é argumentacji przedstawionej w pkt. lll lit. C uzasadnienia

niniejszego wniosku.
2)

Whnioskodawca nie zgadza sie ze stanowiskiem TK wyrazonym w
postanowieniu z 23 kwietnia 2013 roku, Tw 46/12, iz ingerencja TK bytaby
uzasadniona wytgcznie, gdyby wnioskodawca przedstawit okolicznosci
wskazujgce na oczywiste naruszenie wymienionych wytycznych oraz
wykazanie istnienia razacych dysproporcji w zakresie ochrony intereséw
spoteczenstwa, adwokatdw oraz Skarbu Panstwa. Taki wymdg nie wynika ani
z Konstytucji RP, ani z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Co wiecej, z
tresci art. 36 ust. 3 ustawy o TK wynika, iz odmowa nadania wnioskowi
dalszego biegu moze nastgpi¢ tylko, gdy wniosek jest oczywiscie
bezzasadny. Zasadna jest zatem argumentacja a contrario, iz gdy uchybienia

sg nieoczywiste, sprawe winien rozpoznaé TK w trybie merytorycznym.
3)

Niemniej, w ocenie wnioskodawcy, sprostat on réwniez trudnemu testowi
przedstawionemu w postanowieniu Tw 46/12 i wykazat, iz stawka miedzy 120
a 180 ztotych w sprawach o odszkodowanie lub zado§Cuczynienie zwigzane z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania oraz o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie,
aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepiséw o
uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a stawka miedzy
240 a 360 ztotych w sprawach dotyczacych sporzadzenia i wniesienia skargi

konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie przed Trybunatem
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Konstytucyjnym, w zaden sposob nie uwzglednia rodzaju i zawitoSci sprawy

oraz wymaganego naktadu pracy adwokata.

© Prezes
Natzeinej Rady Adwokackie]

a(iw.g é&ndi‘zeijag'a

Zataczniki:

1. Odpis uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 101/2013 z dnia
22 czerwca 2013 roku w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, zawierajacy petnomocnictwo do reprezentowania w

sprawie;

2. 5 odpisOw wniosku wraz z zatgcznikami.
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