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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt Kp 1/13),
jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze:
1) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w czesci
dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. U.
z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), obejmujacej fraze: ,albo innych urzadzen
technicznych”, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
2) art. 5 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu
wtrzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie narusza nakazu
ustanowienia odpowiedniej vacatio legis ani zasady niedziatania prawa

wstecz, a przez fo jest zgodny z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Whnioskiem z 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt Kp 1/13, dalej; wniosek)
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca albo Prezydent RP)
zakwestionowat art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy
o wychowaniu w ftrzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej: ustawa
zmieniajgca albo u.z.) w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.].
Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm., dalej: ustawa o przeciwdziataniu albo u.p.)
w zakresie ,[...] w jakim umozliwia stosowanie przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia z uzyciem «albo innych urzadzen technicznych»” z art. 2 i art. 41
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 5 u.z. z art. 2 Konstytuciji
,W zakresie, w jakim narusza nakaz odpowiedniej vacatio legis oraz zasade
niedziatania prawa wstecz” (wniosek, petitum).

Pierwszy z zakwestionowanych przepisow brzmi: ,Przymus bezposredni
w formie: [...] unieruchomienia — polega na diuzej trwajgcym obezwitadnieniu osoby
z uzyciem pasow, uchwytéw, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa albo innych
urzadzen technicznych”. Drugi z przepiséw za$ stanowi, ze: ,Ustawa wchodzi w zycie

z dniem 17 stycznia 2013 r.”.

2. Ustawa z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zostata uchwalona w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt K 12/11).
W przywotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 42 ust. 6 u.p.
W zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw
zdrowia do okreSlenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat zwigzanych
z pobytem w izbie wytrzeZzwien, innej placoéwce utworzonej lub wskazanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji” jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji przez to, ze ma charakter blankietowy, a tre$é innych przepisow te;

ustawy nie dostarcza zadnych danych umozliwiajacych identyfikacje wytycznych.
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Sytuacja ta, zdaniem Trybunatu, prowadzi do oderwania rozporzadzenia wydanego
na podstawie tego upowaznienia od ustawy, ktérg ono wykonuje. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt takze, ze: ,[...] upowaznienie ustawowe, by uczynié zados¢
konstytucyjnemu minimum, powinno zosta¢ uzupetnione o szczegbdtowe wytyczne,
aponadto — zwazywszy na charakter optaty za pobyt w izbie wytrzezwien,
nakfadanej w drodze wiadczej formy dziatania podmiotu publicznego w zwiazku
z przymusowym zatrzymaniem obywatela — o wskazanie co najmniej gérnej granicy,
do jakiej optata moze zostaC wymierzona (optaty maksymalnej)” (wyrok TK z 3
kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11). Réwnocze$nie sad konstytucyjny, uznajac za
zasadne argumenty wnioskodawcy oraz uczestnikéw co do negatywnych skutkéw
natychmiastowej utraty mocy zaskarzonego przepisu, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji postanowit odroczy¢ utrate jego mocy obowigzujgcej o dziewieé miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (tj. do 16 stycznia 2013 r.). Zabieg ten
miat umozliwi¢ ustawodawcy dokonanie niezbednych zmian w ustawie
i rozporzadzeniu z uwzglednieniem wymogow stawianych w tym zakresie przez
art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Przygotowany przez Senat projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej: projekt ustawy) ztozony do laski
marszatkowskiej w dniu 3 grudnia 2012 r. (druk sejmowy nr 978/VIl kad.), miat
w zatozeniu uregulowaé kwestie wskazane przez Trybunat Konstytucyjny oraz
przenies¢ czes¢ przepisOw z rozporzadzenia do ustawy (uzasadnienie projektu
ustawy, s. 4). Juz w teksScie przestanego do Sejmu projektu ustawy znalazly sie
zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy. nadajgcy nowe brzmienie art. 42
ust. 8 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu (,unieruchomienie polega na dtuzej trwajgcym
obezwladnieniu osoby z uzyciem paséw, uchwytdw, przescieradet lub kaftana
bezpieczenstwa albo innych urzadzen technicznych”), oraz okreslajacy dzien wejscia
w Zycie ustawy zmieniajacej (art. 3, obecnie art. 5, zgodnie z ktérym: ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 16 stycznia 2013 r.”). W wyniku prac legislacyjnych
w Sejmie rozbudowano przepisy przejsciowe oraz dokonano pewnych zmian
w tekscie projektowanej ustawy. Tres¢ zaskarzonych przez wnioskodawce przepiséw
nie ulegata jednak wiekszym zmianom (dokonano korekty o charakterze redakcyjnym

i zmodyfikowano date wejscia w zycie ustawy z 16 na 17 stycznia 2013 r.).



ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnioskodawca wskazuje, ze jego watpliwosci wzbudzajg dwa przepisy
art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 u.p. oraz art. 5 u.z.

Zdaniem Prezydenta RP, istota niezgodnosci z Konstytucjg pierwszego
z zakwestionowanych przepiséw polega na tym, ze postuguje sie on sformutowaniem
.nnych urzadzen technicznych”, ktére wprowadza otwarty katalog urzadzen
technicznych, majacych stuzy¢ stosowaniu przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia. Uzycie tego typu zwrotu, ktéry ma charakter niedookre$lony, przy
braku jego definicji w innych przepisach ustawy i rozporzadzenia, skutkuje zbyt duzag
swobodg interpretacyjng podmiotédw stosujgcych prawo. Wedtug wnioskodawcy,
w dziedzinie praw i wolnosci obywatelskich pozostawienie tak szerokich ram dla
organdéw stosujacych prawo narusza zasade okreslonosci przepisow prawa,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji (wniosek, s. 4-6).

Réwnoczesnie Prezydent RP wskazuje, ze ograniczenia w dziedzinie praw
i wolnosci obywatelskich, w szczegéinosci w aspekcie nietykalnosci i wolnosci
osobistej, mogg byé dokonywane zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 Konstytucji tylko
w ustawie. Oznacza to, zdaniem wnioskodawcy, ze: ,[...] wykluczone jest
pozostawienie poza regulacjg ustawowg rodzajow innych urzadzen technicznych
stuzacych unieruchamianiu oséb trafiajacych do izb wytrzezwien, placéwek lub
jednostek policji” (wniosek, s. 9). Z tego powodu zakwestionowany przepis narusza
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,gdyz nie okresla w sposéb
kompletny wszystkich elementéw ograniczenia wolnosci — w tym przypadku katalogu
wszystkich urzadzen technicznych stuzacych stosowaniu przymusu bezposredniego

w formie unieruchomienia” (wniosek, s. 10).

2. Jezeli chodzi o niezgodno$¢ z Konstytucjg drugiego z kwestionowanych
przepiséw, to wnioskodawca uwaza, ze ze wzgledu na okreslenie daty wejscia
w zycie ustawy na 17 stycznia 2013 r. i przekazanie jej Prezydentowi RP do podpisu
dopiero 11 stycznia 2013 r. okres vacatio legis — ktory faktycznie wyniéstby 5 dni —
jest zbyt krétki. Jak argumentuje wnioskodawca, w takim wypadku: ,Naruszony

zostatby bowiem powszechnie obowigzujacy standard odpowiedniej vacatio legis,
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ktéory w swietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197,
poz. 1172 z pbdzn. zm.) powinien wynosi¢ 14 dni. Z uwagi na materie regulowang
skarzong ustawa, obejmujaca wkroczenie w sfere konstytucyjnych wolnosci jednostki
(w tym dopuszczenie stosowania nowych form przymusu bezpos$redniego) za zbyt
krétki nalezy uzna¢ 5-dniowa lub krotsza vacatio legis, warunkowang niezwtocznym
podpisaniem i ogtoszeniem ustawy” (wniosek, s. 12). Jednocze$nie Prezydent RP
wywodzi, ze: ,Realizacja prerogatywy z art. 122 ust. 1 Konstytucji w terminie od dnia
17 stycznia do dnia 1 lutego 2013 r. powodowataby retroaktywne wejscie w Zycie
ustawy. Z uwagi na kalendarzowo okre$lony termin wejécia w zycie ustawy doszito
nie tylko do skrocenia terminu przystugujacego Prezydentowi RP, ale przede
wszystkim [...] do ograniczenia okresu vacatio legis, czemu ustawodawca mogt
zapobiec planujgc proces legislacyjny” (wniosek, s. 13). Dalej wnioskodawca pisze,
ze gdyby podpisat ustawe po 17 stycznia br., to jej przepisy dotyczgce optat za pobyt
w izbie wytrzeZzwien weszlyby w zycie z mocag wsteczng, co naruszatoby zakaz
retroakcji, majacy donioste znaczenie w dziedzinie prawa daninowego (wniosek,
s. 14-15). Na podstawie powyZzszych konstatacji Prezydent RP przyjat, Zze art. 5 u.z.

narusza zakaz retroakcji, wynikajacy z art. 2 Konstytucji.

Ill. Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Wyrazona w tym przepisie formuta panstwa skiada sie nie tylko
z expressis verbis wyrazonych w tre$ci omawianego artykutu komponentéw (scil.
panstwa: demokratycznego i sprawiedliwego), lecz takze z innych, ktére w sposéb
immanentny wynikajg z aksjologii konstytucyjnej oraz z istoty demokratycznego
panstwa prawnego (zob. E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 394 oraz
W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 9 i n.). Z przepisu tego
wyprowadza sie wiele zasad i regut konstytucyjnych (por. np. S. Wronkowska,
Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006),

w tym m.in. zasade pewnosci prawa.
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2. Zasada bezpieczenstwa prawnego i pewno$ci prawa jest Scisle zwigzana
z zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwang
takze zasadg lojainosci) (zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 18-19). W wyroku z 14
czerwca 2000 r. (sygn. akt P 3/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,[Z]asada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na
pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o petng znajomosé przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwenciji
poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie
systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w spos6b arbitrainy.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa, umozliwia wiec
przewidywalnos¢ dziatart organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych”. Poglad o przenikaniu sie obu wspomnianych zasad znalazt potwierdzenie
takze w wielu pdzniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki TK z: 16 czerwca 2003 r.,
sygn. akt K 52/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03; 28 lutego 2006 r., sygn. akt
P 13/05; 3 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 45/06; 20 lutego 2008 r., sygn. akt K 30/07;
4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07; 12 lipca 2011 r., sygn. akt K 66/07 oraz wyrok
peinego sktadu TK z 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozwijano
rozumienie powyzszych zasad, wyprowadzajac z nich szereg szczego6towych
dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy. | tak Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie stwierdzat m.in., ze:

— zasada pewnosci prawa podwazana jest szczego6lnie przez niejasno$é
i niespdjnos¢ regulacji (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02),
zwlaszcza wtedy, gdy powoduje ona rozbiezno$¢ rozumienia norm prawnych
i koniecznosé wchodzenia w spér prawny z organami panstwa, (por. wyrok TK z 6
lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06);

— prawodawca narusza warto$ci, znajdujgce sie u podstaw omawianej zasady,
.wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogta go przewidzieé, szczegdlnie za$ wtedy, gdy przy jego

podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata
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zmiane prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach” (cytowany juz
wyrok w sprawie o sygn. akt P 3/00);

— zasadg jest, ze wszelkg zmiang prawa powinno poprzedzaé zachowanie
odpowiedniej vacatio legis, bowiem adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na
przystosowanie sie do zmienionej sytuacji prawnej i na podjecie odpowiednich
decyzji co do dalszego postepowania (zob. np. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn.
akt K 13/97; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 27/02).

Powyzsze ustalenia zostaly podsumowane i zaaprobowane w wyroku petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r. (sygn. akt Kp 2/08),
w ktérym stwierdzono, ze: ,Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da
sie przedstawi¢ jako =zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formutowania obietnic bez pokrycia, badz nagtego wycofywania si¢ przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalno$é
kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela” (por. takze W. Sokolewicz, op. cit., s. 34).

Trybunat Konstytucyjny zwracat takze uwage, ze zasada pewnosSci prawa
podlega ograniczeniu, w szczegolnoSci gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna albo gdy ze wzgleddéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach
Konstytuciji. ,.Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez
panstwo [...] nie wynika, ze kazdy moze zawsze ufaé, iz prawne unormowanie jego
praw i obowigzkow nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego niekorzy$¢. Ocena
zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich
wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego

systemu wartosci” (wyrok TK z 7 grudnia 1999 r., sygn. akt K 6/99).

3. Jakkolwiek nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis nie wynika
wprost z Konstytucji, to jednak nie budzi watpliwosci w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw doktryny prawa, ze jest on
immanentng czescig zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa oraz
zwigzanej z nig zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Istota tego nakazu polega na tym, ze wszelkg zmiane prawa powinno

poprzedzaé zachowanie odpowiedniej vacatio legis, bowiem adresat normy musi
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mieé zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionej sytuacji prawnej i na
podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (zob. np. wyroki TK z:
15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99;
10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02; 13 maja 2008 r., sygn. akt SK 91/06 oraz
wyrok petnego sktadu TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08). Nalezy jednak
podkresli€, ze wymog zachowania vacatio legis trzeba odnosi¢ nie tyle do ochrony
adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ile do jego mozliwosci
zapoznania sie z nowymi przepisami oraz mozliwosci adaptacyjnych, ktére bywajg
zréznicowane (zob. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; 25 marca
2003 r., sygn. akt U 10/01 oraz 30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07).

W orzecznictwie zwrécono uwage, ze: ,0Ocena konstytucyjnoéci wprowadzenia
w 2ycie nowych przepisbw wymaga zawsze rozwazenia, jaki okres dostosowawczy
jest «odpowiedni», i wskazania okoliczno$ci, ktére o tym decyduja. Ustawa nie
okresla gbérnej granicy vacatio legis, pozostawiajgc ten problem decyzji prawodawcy
dzialajagcego w granicach swobody regulacyjnej wyznaczonej pojeciem
«odpowiedniosci». Tu nalezy wskazac przede wszystkim, Zze jest to uzaleznione od
catoksztattu okolicznosci, w szczegéinosci za$ od przedmiotu i treSci unormowania
przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece réznig si¢ one od
dotychczasowych unormowan. Wymoég zachowania odpowiedniej vacatio legis
umozliwi¢ ma zardwno zaznajomienie si€ z nowym prawem, jak i dokonanie
odpowiednich dziatain adaptacyjnych, w tym takze chronigcych adresata normy przed
pogorszeniem jego sytuaciji. W zakresie postugiwania sie vacatio legis ustawodawcy
stuzy stosunkowo znaczny margines swobody decyzji. Nie moze byé to jednak
arbitralnosé nieznajdujgca dostatecznego wyjasnienia w motywach legislatora
i okolicznos$ciach sprawy” (wyrok petnego skfadu TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 16/08; por. takze wyrok TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07).

4. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza rowniez zakaz wstecznego dziatania prawa. Rekapitulujgc wczesniejsze
ustalenia w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku petnego sktadu z 16
marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08) stwierdzit, Ze zakaz retroakcji jest konsekwencjg
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
i wymaga, aby prawodawca nie nakazywat stosowania nowo ustanowionych norm

prawnych do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie. Trybunat,
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potwierdzajac, ze =zakaz retroakcji stanowi podstawe porzadku prawnego
w demokratycznym panstwie prawnym, nie nadaje mu zarazem charakteru
bezwzglednego, uznajac, iz zasada lex refro non agit ma charakter absolutny jedynie
w prawie karnym, natomiast moze doznawac okreslonych wyjgtkéw w innych
dziedzinach prawa, jesli w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci

usprawiedliwiajgce takie odstepstwo.

5. Artykut 41 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalnosé
osobistg i wolno$é osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wolno$¢ osobista to ,mozliwos¢
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie” (P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 2; por. takze J. Jaskiernia
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red.
W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 651; L. Wisniewski,
Zakres ochrony prawnej wolnoSci czfowieka i warunki jej dopuszczalnych ograniczeri
w praktyce [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red.
L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 22 i n.; zob. rowniez uchwata 7 sedziéw SN z 13
marca 1990 r., sygn. akt V KZP 33/89).

Z kolei nietykalnos¢ osobista to zagwarantowana: ,[...] mozliwosé
utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak
i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencii
z zewnatrz, naruszajacej te integralnos¢” (P. Sarnecki, op. cit., komentarz do art. 41,
s. 2; por. takze J. Jaskiernia, op. cit., s. 264) lub, jak pisze P. Winczorek,
,hienaruszalno$¢ integrailnosci cielesnej i duchowej cztowieka, ktéra moze doznacé
uszczerbku przez bicie, ranienie, torturowanie fizyczne oraz dreczenie psychiczne”
(tenze, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 101; zob. takze wyrok petnego skiadu TK z 10 marca
2010 r., sygn. akt U 5/07 oraz wyroki TK z: 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt K 25/06;
6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

W orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego akcentowano, wynikajacy

z art. 41 ust. 1 Konstytucji, zwigzek miedzy wolnoscig osobistg a nietykalnoscig
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osobista. W wyroku z 18 lutego 2004 r. (sygn. akt P 21/02) sad konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,[...] aspekt pozytywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze
jednostka moze swobodnie ksztattowaé swoje zachowania w danej sferze,
wybierajac takie formy aktywnosci, ktére jej samej najbardziej odpowiadaja, lub
powstrzymywac sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny
«wolnoéci jednostki» polega na prawnym obowigzku powstrzymania sie -
kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki. Obowigzek taki cigzy
na panstwie i na innych podmiotach”. Poglad ten eksplorowano w poézniejszym
orzecznictwie wskazujgc, 2ze w powyzszym: ,[...] rozumieniu wolnosci -
«nietykalno§¢ osobista» stanowi jej aspekt negatywny, gwarantujgcy «wolno$é od»
wkraczania w sfere integralno$ci wewnetrznej i zewnetrznej kazdego cziowieka,
natomiast pojecie «wolnosci osobistej» pokrywa sie z jej aspekiem pozytywnym,
chronigcym najszerzej ujmowang mozliwo$¢ realizacji woli i zachowan cztowieka [...]
W Swietle wyktadni art. 41 ust. 1 Konstytucji nietykalno$é osobista stanowi konieczny,
szczegdblnie wazny warunek realizacji wolnosci osobistej cziowieka w paristwie
demokratycznym; poszanowanie nietykalno$ci osobistej jest zarazem gwarancjg
realizacji wolnosci osobistej” (wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2010 r., sygn. akt
U 5/07).

Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze ze zwigzku miedzy poszanowaniem
wolnos$ci osobistej a respektowaniem nietykalno$ci osobistej na gruncie Konstytuciji
wynika, iz: ,[...] ograniczenie wolnosci osobistej podlega szczegéinej ochronie
konstytucyjnej. Ograniczenie wolnosci osobistej wymaga bowiem nie tylko spetnienia
wymogdw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych ograniczenia
kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto respektowania
nietykalno$ci osobistej. Wolno§é osobista moze podlegaé ograniczeniom wytgcznie
w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczania tej wolnosci, okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji odnoszg sie réwniez do ograniczenia wolnosci osobistej. Przepis
art. 41 ust. 1 Konstytucji «dodaje» jednak do ustawowych przestanek
dopuszczajgcych ograniczenie wolnosci osobistej, okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, jeszcze jeden wymdg: petne poszanowanie nietykalnosci osobistej”

(wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07).
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IV. Analiza zgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej

1. Prezydent RP kwestionuje zgodnosc¢ art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej
art. 42 ust. 8 pkt 2 u.p. z zasadg okreslonosci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji.
Nalezy jednak zauwazyé, Zze charakter sformutowanych zarzutéw, przedstawiony
problem konstytucyjny oraz lakoniczno$¢ wywodu w tym zakresie (wniosek, s. 5-6)
wskazujg, ze istota zarzutu nie lokuje sie w niedostatecznym stopniu precyzji tego
przepisu (ktorg na etapie poprzedzajacym jego stosowanie trudno stwierdzi¢), lecz
w niepewnos$ci adresatéw norm prawnych co do rodzajéw Srodkow przymusu
bezposredniego, ktére bedg mogly zostaé wobec nich zastosowane. Istota
niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji polega zatem, podobnie jak
w odniesieniu do art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na stworzeniu
przez ustawodawce otwartego katalogu sSrodkdéw przymusu bezposredniego.
Sugeruje to zwigzek z inng z zasad pochodnych, wywiedzionych z art. 2 Konstytucji —
z zasada pewnosci prawa (por. wyrok petnego skiadu TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt
K9/11).

Ze wzgledu na zbieznos¢ zarzutow, Sejm bedzie jednak rozpatrywat zgodnos$é
art. 1 pkt 6 u.z. w cze$ci dotyczgcej art. 42 ust. 8 pkt 2 u.p. obejmujacej fraze ,albo
innych urzadzen technicznych” z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz

w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Poddany kontroli art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 u.p.
funkcjonuje w szerszym kontek$cie systemowym, ktérego przedstawienie jest
niezbedne dla dokonania analizy zgodnosci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawg prawng mozliwosci
zastosowania przymusu bezposredniego jest — niezakwestionowany w niniejszej
sprawie — art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczgcej art. 42 ust. 1 u.p., zgodnie z ktérym
wobec osoby przyjetej do izby wytrzezwien albo zatrzymanej w jednostce Policji
moze byé zastosowany przymus bezposredni. Przymus bezposredni moze by¢é
jednak zastosowany tylko wtedy, gdy osoba przyjeta do izby wytrzeZwien albo
zatrzymana w jednostce Policji stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia wiasnego

lub innej osoby ewentualnie, gdy niszczy przedmioty znajdujgce sie w otoczeniu (art.
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1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej art. 42 ust. 1 u.p.). W izbie wytrzezwien
o zastosowaniu przymusu bezposredniego i zaprzestaniu jego stosowania decyduje
lekarz lub felczer, ktéry okreSla rodzaj zastosowanej formy przymusu
bezposredniego oraz osobidcie nadzoruje jego wykonanie, za$ w jednostce Policji jej
komendant lub osoba przez niego upowazniona, a podczas ich nieobecnosci —
dyzurny jednostki Policji (art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej art. 42 ust. 3-4 u.p.).
Przepisy okreslajg réwniez precyzyjnie formy przymusu bezposredniego,
wymieniajac - taksatywnie — nastepujgce: przytrzymanie, unieruchomienie,
przymusowe podanie produktu leczniczego, izolacje. Nalezy doda¢, ze przymus
bezposredni w formie unieruchomienia iub izolacji moze by¢ stosowany nie diuzej niz
4 godziny, a w razie potrzeby moze by¢ przediuzany na nastepne okresy, nie diuzsze
jednak niz 6-godzinne (art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej art. 42 ust. 9 u.p.).
Zakwestionowany przez wnioskodawce artykut okreSla na czym polega
przymus bezposredni unieruchomienia, precyzujac ze do jego wykonania mozna
uzy¢ ,pasow, uchwytéow, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa albo innych
urzadzen technicznych”. Watpliwosci wnioskodawcy sg zwigzane z art. 1 pkt 6 u.z.
jedynie w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 u.p. obejmujacej fraze: ,albo innych

urzadzen technicznych”.

3. Rozwazania na temat zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego
przepisu nalezy zacza¢ od bezspornego stwierdzenia, ze unieruchomienie nastepuje
wbrew woli osoby, wobec ktorej je zastosowano. W zwigzku z tym nie moze budzi¢
watpliwosci, ze omawiany $rodek przymusu bezposredniego prowadzi do
bezposredniej ingerencji w sfere chronionej konstytucyjnie wolnosci osobistej
jednostki. Ec ipso w sprawach dotyczacych unieruchomienia znajdujg zastosowanie
konstytucyjne gwarancje przewidziane w art. 41 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy jednak pamietaé, ze przywotany przepis ustawy zasadniczej wprost
dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia, a nawet pozbawienia wolno$Sci osobistej danej
osoby, jednakze swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest réwnowazona
obowigzkiem zawarcia tych ograniczen w ustawie oraz spetnieniem przestanek,
o ktéorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym limitowanie wolnosci
osobistej moze byé dokonane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,

badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i morainos$ci publicznej, albo wolnosci i praw
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innych oséb, a ponadto ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (por.
m.in. wyroki TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06 i 5 lutego 2008 r., sygn. akt
K 34/06). Na tle tych przepisow w orzecznictwie sadu konstytucyjnego wskazuje sie
réwniez, Ze uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci, muszg spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegélnie co do
stopnia precyzji (zob. wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03) oraz, ze: ,[...]
uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i woinosci od ich ustanowienia «tylko
w ustawie» jest czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogéinej zasady wytacznosci
ustawy dla normowania sytuacji jednostki [...]. Skoro ograniczenia moga by¢
ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego
swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegélnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; por. takze wyroki TK z: § lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06 oraz 2
pazdziernika 2012 r., sygn. akt U 1/12). Trybunat Konstytucyjny uwaza ponadto, ze:
sl---] wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementow regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegéinym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form dziatania organow
administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiazkédw organu administracji
i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli
z ich praw i wolnosci” (wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97).

Powyzsze rozwazania dajg asumpt do stwierdzenia, ze sama mozliwosé
zastosowania przymusu bezposredniego w sytuacji okreslonej w art. 1 pkt 6 u.z.
w czesci dotyczacej art. 42 ust. 1 u.p. nie budzi watpliwosci. Istotne jest to, ze przepis
precyzuje kogo (,0soba przyjeta do izby wytrzezwien albo zatrzymana w jednostce
Policji”) i w jakich okolicznosciach (,stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wiasnego lub innej osoby ewentualnie, gdy niszczy przedmioty znajdujace sie
wotoczeniu”) mozna poddaé przymusowi bezposredniemu. Przy takigj
jednoznaczno$ci przepisu nhie budzi watpliwo$ci, Ze ograniczenie wolnosci osobistej

zostato dokonane dla dobra osoby doprowadzonej, ktéra ze wzgledu na swéj stan
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psychofizyczny nie jest w stanie kontrolowa¢ swojego zachowania przez co mogtaby
sobie wyrzadzi¢ krzywde. To ograniczenie wolnosci jest zatem zgodne z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Zasadnicze rozwazania w tej sprawie sprowadzajg sie jednak do pytania o to,
czy katalog srodkéw przymusu moze by¢é otwarty. W judykaturze trybunalskiej
odniesiono sie takze do tego zagadnienia. W wyroku petnego sktadu TK z 10 marca
2010 r. (sygn. akt U 5/07) podkre$lono, ze do materii, ktéra powinna by¢
uregulowana w ustawie, nalezg ,przepisy okre$lajace rodzaje srodkéw przymusu
bezposredniego, przypadki oraz sposdb ich stosowania”. Trybunat Konstytucyjny
zaznaczat bowiem, ze: ,Prymat ustawy jako podstawowego Zrodta prawa wymaga
zachowania zasady wytgcznosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci”
(postanowienie sygnalizacyjne petnego sktadu TK z 30 listopada 2010 r., sygn. akt
S 5/10).

W kontekscie tak rozumianej zasady wytgcznos$ci ustawy w sferze ograniczen
wolnosci osobistej jednostki mozna podda¢ ocenie, czy kwestionowane przez
Prezydenta RP sformufowanie ,nne urzgadzenia techniczne” czyni zadosé
wymaganiom konstytucyjnym. Na wstepie nalezy zatem zauwazyé, Zze postuzenie sie
przymiotnikiem ,inne” w odniesieniu do urzadzen technicznych sugeruje, ze katalog
Srodkéw przymusu bezposredniego ma charakter otwarty. Whniosek ten znajduje
potwierdzenie w trzech okolicznosciach: po pierwsze, ustawa nie definiuje zwrotu
,urzadzenie techniczne”, co nakazuje interpretowacé je za pomocg uznanych regut
wyktadni prawa (jezykowo, systemowo, funkcjonalnie); po drugie, samo leksykalne
znacznie wyrazenia ,urzgdzenie techniczne” nic nie wyjasnia, bowiem desygnatami
pojecia urzgdzenie techniczne bedzie bardzo wiele przedmiotéw, ktérych
zastosowanie do unieruchamiania moze by¢ mozliwe (np. kajdanki, prowadnice,
paralizatory) lub watpliwe (rurociag, dzwig, podest ruchomy); po trzecie, analiza
systemowa wskazuje, ze prawodawca postuguje sie sformutowaniem ,urzgdzenie
techniczne” w wielu aktach prawnych, nadajgc mu rézne znaczenia (zob. np. art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, Dz. U. Nr 122, poz.
1321 ze zm.; art. 2 pkt 1 w zwigzku z pkt 18 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
o wykonywaniu prac podwodnych, Dz. U. Nr 199, poz. 1936 ze zm.; art. 219 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.;
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow
urzgdzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu, Dz. U. poz. 1468;
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rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen
technicznych, Dz. U. Nr 79, poz. 849 ze zm.; rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania i dokumentowania przez Policje niejawnego nadzorowania
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa,
Dz. U. Nr 23, poz. 239; na trudno$ci zwiazane z wykiadnig sformutowania
,2urzadzenia techniczne” w kontekscie przepiséw prawno-podatkowych i budowlanych
zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
P 33/09) — nie wiec jednego, systemowo ustalonego, katalogu urzadzen
technicznych, stuzacych do obezwtadniania.

Dokonane ustalenia prowadza do konstatacji, ze zwrot ,inne urzadzenie
techniczne” ma charakter otwarty, co powoduje, iz na podstawie lektury samej
ustawy nie mozna wskaza¢ taksatywnego katalogu urzadzen stuzacych do
unieruchamiania. Sytuacja taka powoduje, ze to organy stosujgce omawiany przepis
bedaq a casu ad casum decydowaty o tym, jakimi urzgdzeniami technicznymi beda sie
postugiwa¢ przy unieruchamianiu (z przepisu wynika zatem, ze mogg uzy¢ zaréwno
sznurka, jak i paralizatora). Oznacza to, ze faktyczny zakres ograniczenia wolnosci
osobistej zostat pozostawiony organowi stosujgcemu prawo. Kwestionowany przez
wnioskodawce przepis narusza wiec konstytucyjny obowiazek wskazania w ustawie,
w sposob kompletny, zasad | trybu ograniczenia wolnosci. Przekazanie
przedmiotowej materii do ustalenia w drodze praktyki uniemozliwia takze realizacje
zasadniczej funkcji przypisywanej zasadzie wytgcznosci ustawy, ktérg jest ochrona
jednostki przed arbitralnoscig wtadzy wykonawczej (por. analogicznie wyrok TK z 5§
lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06).

Na marginesie warto dodac¢, ze takze autor (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych) projektu ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(obecnie na etapie konsultacji spotecznych) w uzasadnieniu stwierdza, ze: ,[...]
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego spowodowaly konieczno$¢ pilnego
uregulowania w akcie rangi ustawowej katalogu srodkéw przymusu bezposredniego,
uzywanych lub wykorzystywanych przez uprawnione podmioty, przypadkéw ich
uzywania lub wykorzystywania, a takze uzywania lub wykorzystywania broni palnej,
zasad uzywania fub wykorzystywania Srodkéw przymusu bezposredniego i broni

palnej, postepowania przed i po ich uzyciu lub wykorzystaniu, jak rowniez
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dokumentowania tego uzywania lub wykorzystywania przez uprawnione do tego
podmioty” (projekt i uzasadnienie dostepne sg na stronach http://bip.msw.gov.pl).
W zwigzku z uzycie przez ustawodawce sformutowania ,albo innych urzadzen

technicznych” musi by¢ uznana za godzace w art. 41 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Whniosek o niezgodno$ci® tych rozwigzan z Konstytucjg dodatkowo
wzmacnia analiza proporcjonalnosci ograniczenia w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skoro bowiem zwrot ,inne urzadzenia techniczne” ma charakter otwarty, to oznacza,
ze nie wykiucza on uzycia érodkéw przymusu bezpo$redniego o zréznicowanym
stopniu intensywnosci. W zwigzku z tym trzeba wskazac¢, ze o ile zastosowanie
wdanym przypadku sznurka i skrepowanie agresywnej osoby nie jawi sie jako
szczegolnie dolegliwe — w kontekscie tego, ze osobe te mozna unieruchomi¢ za
pomocg przescieradta czy kaftana bezpieczenstwa — o tyle juz uzycie paralizatora
elektrycznego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci (w szczegdlnosci, ze
zastosowanie niektorych $rodkdw przymusu bezposredniego wobec pewnych
kategorii 0s6b moze zagrazaé ich zdrowiu, a nawet zyciu — przyktadowo postuzenie
sie paralizatorem wobec osoby posiadajgcej wszczepiony kardiostymulator).
W powyzszym kontekscie nie budzi watpliwosci, ze choé uzycie przez ustawodawce
zwrotu ,inne urzadzenia techniczne” stuzy realizacji zatozonego celu, to jednak
regulacja ta jest kontrowersyjna na tle wymogdéw niezbedno$ci i adekwatnosci.
Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ten sam efekt mozna uzyskac¢ za
pomocg S$rodkow, ktére wymieniono w przepisie, i ktore w mniejszym zakresie
ingerujg w wolnoéé osobistg. Nie mozna tez abstrahowaé od tego, ze expressis
verbis wskazane w przepisie urzadzenia techniczne, majace stuzy¢ do
unieruchamiania, sg powszechnie dostepne — dla izby wytrzezwien czy jednostki
policji nie bedzie nadmiernym utrudnieniem zakupienie odpowiednigj ilosci paséw,
uchwytéw, przescieradet czy kaftanéw bezpieczenstwa. Ustawodawca powinien tez
wzigé pod uwage, ze dolegliwe sSrodki przymusu bezposredniego sg dostepne
w kazdej jednostce policji, co moze powodowac fatwoS¢ siegniecia po nie
i w konsekwencji moze prowadzi¢ do ich naduzywania. Réwnoczes$nie obecna
konstrukcja przepisu umozliwia uzycie nieznanych aktualnie urzadzen technicznych,
ktore mogg by¢ stworzone w przysziosci (np. urzadzenia emitujgce ultradzwieki).
Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze intensywnos¢ tych srodkéw moze by¢ wieksza

i nieadekwatna do sytuacji, w ktére] majg by¢ one uzywane w Swietle omawianej
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regulacji. Na tle powyzszych ustalen trzeba przypomniec¢, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkresiat, ze jesli jest mozliwe osiggniecie zamierzonego celu
w spos6b mniej ucigzliwy, to przyjecie regulacji bardziej represyjnej jest
nieadekwatne, a przez to nie mozna uznaé, ze zostata spetniona przestanka
koniecznosci takiej regulacji (art. 31 ust. 3 Konstytucji) (zob. np. wyrok TK
z: 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07).

W zwigzku z tym regulacja ta narusza art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

5. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze skoro katalog $rodkéw przymusu
bezposredniego jest otwarty, to narusza to zasade pewnos$ci prawa, poniewaz osoba
im poddana nie jest w stanie okresli¢, jakich $rodkéw podmioty uprawnione bedg
mogty uzyé w celu jej unieruchomienia.

Wobec powyzszego reguiacja ta narusza art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 2

Konstytuciji.

6. W petitum wniosku Prezydent RP domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 u.p. zakresowo, wskazujac ze
niezgodne z Konstytucja ma by¢é umoziiwienie przez ten przepis stosowania
przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem innych urzadzen
technicznych. Biorgc pod uwage redakcje zakwestionowanego przepisu,
a w szczegodlnosci to, ze negowana przez wnioskodawce norma prawna wynika
z postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem ,albo innych urzadzen technicznych”,
Sejm uznaje za zasadne przeformutowac (w sposéb oddajacy intencje Prezydenta
RP) tre$¢ wniosku, postulujac stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos$ci z ustawa zasadniczg art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8
pkt 2 u.p., obejmujgcej fraze ,albo innych urzgdzen technicznych”.

Reasumujgc, art. 1 pkt 6 u.z. w czesci dotyczgcej art. 42 ust. 8 pkt 2 u.p.,
obejmujgcej fraze ,albo innych urzadzen technicznych”, jest niezgodny z art. 41

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytuciji
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V. Analiza zgodnosci art. 5 ustawy zmieniajacej

1. Drugi z zakwestionowanych we wniosku Prezydenta RP przepiséw, art. 5
u.z., jest tzw. przepisem koricowym, ktory okresla od jakiego momentu nalezy
stosowa¢ normy wyrazone w ustawie z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z tym

przepisem: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 17 stycznia 2013 r.”.

2. Pierwsza kwestia, do ktorej nalezy sie odnie$é jest to, ze termin wejscia
w zZycie ustawy zmieniajgcej zostat wyznaczony zgodnie z formutg okreslong w § 45
ust. 1 pkt 4 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - tj.
przez ustalenie koncowego dnia vacatio legis. Projektodawca ustawy okreslit termin
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej przez dziert oznaczony kalendarzowo. Dzieki tej
technice ustawodawca uzyskat petng kontrole nad datg wprowadzenia nowych
regulacji w obowigzujacy system prawa. W doktrynie podkresla sie, ze ,zaletg
wszystkich kalendarzowych form wyznaczenia dnia wejscia w zycie jest to, ze
wyznaczajg one Ow dzien jednoznacznie” (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa
2012, s. 124). Stosowanie tej techniki wigze si¢ jednak z pewnym ryzykiem.
Wyznaczajgc dzieh wejscia w zycie aktu normatywnego w opisany wyzej sposob,
aprzy tym nie zapewniajgc odpowiedniego czasu na podpisanie ustawy i jej
ogloszenie, vacatio legis przewidziana w projekcie moze — wbrew intencjom tworcy
ustawy — ulec niebezpiecznemu skréceniu, a w skrajnych okolicznosciach termin
wejscia ustawy w zycie moze zbiec sig, albo nawet poprzedzi¢ dzien jej ogtoszenia.

Wspomniane niebezpieczenstwo Kilkakrotnie sygnalizowat juz Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac, iz ,parlament, uchwalajgc ustawe, nie ma nigdy pewnosci,
czy dana ustawa wejdzie w zycie, ani tym bardziej, w jakim terminie zostanie ona
podpisana i ogtoszona w Dzienniku Ustaw. Po uchwaleniu ustawy przez Sejm,
rozpatrzeniu jej przez Senat i ewentualnym rozpatrzeniu stanowiska Senatu przez
Sejm, izby parlamentu nie majg wptywu na jej dalsze losy.

Czas trwania postgpowania ustawodawczego oraz losy ustawy uchwalonej

przez parlament zalezg bowiem od udziatu Prezydenta w postepowaniu
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ustawodawczym. Prezydent dysponuje dwiema kompetencjami, ktére mogg istotnie
opdzni¢ wejscie w zycie ustawy, a nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej ustawa
uchwalona przez parlament w ogole nie wejdzie w zycie. [...]

Termin wejscia w 2ycie ustawy zalezy ponadto od terminu jej ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw. Ustawa podpisana przez Prezydenta i objeta zarzadzeniem
Prezydenta o jej ogtoszeniu jest przekazywana Prezesowi Rady Ministréw w celu
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Ustawy podpisane przez Prezydenta powinny byé¢
ogtaszane niezwlocznie, co oznacza w praktyce, ze powinny one zosta¢ ogtoszone
w Dzienniku Ustaw w ciagu kilku dni od ich podpisania; w praktyce ustawodawca nie
moze jednak z géry przewidzieé konkretnego dnia ogtoszenia ustawy” (wyrok TK
z 14 lipca 2010 r., sygn. akt Kp 9/09; zob. takze: wyroki TK z: 3 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 27/01; 13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09; 14 czerwca 2011 r., sygn. akt
Kp 1/11 oraz -~ odpowiednio, na tle przepiséw przejsciowych — 12 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Kp 10/09).

3. Ustawodawca, swiadomy istniejacych (wymienionych wyzej) zagrozen,
celowo wskazat poczatkowy moment stosowania ustawy zmieniajacej odwotujac sie
do daty kalendarzowej. A casu byto to uzasadnione dbato$cia o zapewnienie
ciggtosci systemu prawnego, a $ciSle dgzeniem do unikniecia luki w prawie, jaka
wynikataby z utraty mocy obowigzujacej przez art. 42 ust. 6 ustawy
0 przeciwdziataniu oraz § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r.
w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w stanie
nietrzezwoéci oraz organizacji izb wytrzezwien i placéwek utworzonych Ilub
wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192 ze
zm., dalej: r.i.w. albo rozporzadzenie w sprawie izb wytrzeZzwien) wskutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012 r. o sygn. akt K 12/11 (o czym byta
mowa w pkt [.2 niniejszego stanowiska).

Splot okolicznosci faktycznych (termin zakonczenia parlamentarnego etapu
prac legislacyjnych oraz decyzja Prezydenta RP o wystgpieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o prewencyjng kontrole konstytucyjnosci ustawy
zmieniajgcej) spowodowat ziszczenie sig¢ niebezpieczenstwa sygnalizowanego przez
przedstawicieli doktryny oraz sad konstytucyjny.

Na tym tle Prezydent RP sformutowat dwa zarzuty. Po pierwsze, wskazat on

naruszenie przez art. 5 u.z. powszechnie obowiazujacego standardu odpowiedniej
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vacatio legis, bowiem w przypadku niezwtocznego podpisania oraz publikacji ustawy
zmieniajgcej, okres pomiedzy jej ogloszeniem a wejsSciem w zycie wynositby
maksymalnie 5 dni, zamiast 14. Po drugie, wnioskodawca podniést naruszenie przez
art. 5 u.z. zakazu retroakcji, gdyz podpisanie i publikacja ustawy zmieniajacej po 17
stycznia 2013 r. (. po dniu okreSlonym przez prawodawce, jako dzien wejscia
w zycie tego aktu), dopuszczalne w zwigzku z konstytucyjnie gwarantowanymi
Prezydentowi RP terminami na skorzystanie z przystugujgcych mu w postepowaniu
legislacyjnym prerogatyw (art. 122 Konstytucji), prowadzitoby do nadania ustawie
zmieniajgcej mocy wstecznej.

Kwestionowana przez Prezydenta RP regulacja przewiduje wejScie w zycie
w jednym terminie catej ustawy i — jak wynika z konstrukcji petitum pisma inicjujacego
niniejsze postepowanie — w takim wtadnie petnym zakresie zastosowania art. 5 u.z.
zostat poddany kontroli zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Sposéb, w jaki w uzasadnieniu
pisma wszczynajgcego niniejsze postepowanie ujete zostaly zarzuty, przesgdza
jednak wyraznie ramy, w jakich prowadzona bedzie dalsza analiza. Naruszenie
nakazu odpowiedniej vacatio legis wnioskodawca wigze z ogoéinie ujetg ,materig
regulowang skarzong ustawa, obejmujacg wkroczenie w sfere konstytucyjnych
wolnosci jednostki (w tym dopuszczenie stosowania nowych form przymusu
bezposredniego)’, natomiast kwestia retroaktywno$ci podnoszona jest na tle
wprowadzenia przepiséw dotyczacych optat z pobyt w izbie wytrzezwien, placéwce
lub jednostce Policji (wniosek, s. 12).

Dalsze rozwazania pos$wiecone zostang ocenie przytoczonych zarzutéw
a w konsekwencji probie ustalenia, czy w ich Swietie zakwestionowany art. 5 u.z.

nalezy uznaé za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia nakazu odpowiedniej vacatio legis opiera si¢ na
zatozeniu, ze wprawdzie obowigzujacy w tym obszarze standard 14 dni nie ma
charakteru absolutnego, jednak in casu nie wystapity przestanki pozwalajgce na
wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej w terminie od niego krétszym, a okres 5 dni
(warunkowany ewentualnym niezwtocznym podpisaniem tej ustawy przez
Prezydenta RP oraz jej ogtoszeniem) nie jest wystarczajacy wzgledem przepiséw,
ktére pozwalajg na ingerencje w konstytucyjne woinosci i prawa jednostki. W tym

kontekscie Prezydent RP akcentuje ,dopuszczenie stosowania nowych form
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przymusu bezposredniego’, nie konkretyzujac zadnych innych $rodkéw czy
mechanizmow wspomnianej ingerenc;ji.

Rozwijajgc ten watek trzeba potwierdzié, ze przepisy ustawy zmieniajgcej
dotyczg praw i wolnosci cztowieka, stanowig bowiem m.in. podstawe do:

— przymusowego doprowadzenia do izby wytrzeZzwien albo jednostki Policji os6b
,W stanie nietrzezwosci, ktére swoim zachowaniem dajg powdd do zgorszenia
w miejscu publicznym lub w zaktadzie pracy, znajduja sie w okolicznosciach
zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazajg zyciu lub zdrowiu innych os6b”
(dalej: osoby doprowadzone) (art. 1 pkt 4 u.z. w czesci dotyczacej art. 40 ust. 1 u.p.);
— gromadzenia i przetwarzania danych osobowych oséb doprowadzonych w formie
ewidencji i dokumentacji. Dane osobowe uzyskiwanie przez izby wytrzezwien
obejmujg m.in. imie, nazwisko, imiona rodzicow, nazwe i numer dokumentu
tozsamosci, date i miejsce urodzenia, wiek, numer PESEL, stan cywilny, adres
zamieszkania lub miejsce pobytu (art. 1 pkt 3 u.z. w czesci dotyczacej art. 39" u.p.);
— 24-godzinnego zatrzymania oséb doprowadzonych do izby wytrzezwien lub do
jednostki Policji (art. 1 pkt 4 u.z. w czesci dotyczacej art. 40 ust. 5 u.p.);

— zastosowania wobec oséb doprowadzonych srodkéw przymusu bezpos$redniego
(art. 1 pkt 6 uz. w czesci dotyczacej art. 42 u.p.), poddania tych oséb
obligatoryjnemu badaniu lekarskiemu (art. 1 pkt 5 u.z. w czesci dotyczacej art. 402
ust. 1 u.p.), podania im produktéw leczniczych (art. 1 pkt 5 u.z. w czesci dotyczacej
art. 402 ust. 3 u.p.).

Zwazywszy specyfike wymienionych wyzej czynnosci oraz okolicznosci ich
podejmowania przez upowaznione osoby (pracownikéw izb lub placéwek oraz
jednostek Policji) mozna zastanawiaé sie, na ile uprawnione jest zatozenie, ze
wprowadzajac sie w stan nietrzezwosci lub, znajdujgc sie w nim, postepujac
w sposéb dajacy powdd do zgorszenia w miejscu publicznym albo zagrazajacy jej
(albo innych 0sdb) zdrowiu lub Zyciu, jednostka rzeczywiscie podejmuje decyzje co
do swego dalszego postepowania w oparciu o znajomos$¢ obowigzujacego stanu
prawnego, czyli — siegajac do jezyka orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
nawigzujacych do zasady pewnosci prawa — prognozuje wiasne zachowanie
przewidujac dziatania organow panstwa okreslonego normatywnie rodzaju. Nie
przesadzajac tej kwestii mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w kontekscie
specyfiki materii uregulowanej w ustawie zmieniajacej trudno szacowac okres vacatio

legis odpowiedni z perspektywy wymogu zapewnienia potencjalnym jej adresatom
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czasu na przystosowanie sie do ewentualnej zmiany ich statusu prawnego. Niemnigj
jest oczywiste, ze posiadana przez ludzi zdolno$¢ adaptacyjna wobec zmiany zasad
postepowania w stosunku do osdéb naduzywajacych alkoholu ujetych w ustawie
o przeciwdziataniu nie moze by¢ porédwnywana do tej, jaka cechuje np. emerytow
i rencistdw wobec zmiany systemu ubezpieczen spotecznych, czy przedsiebiorcow
wobec zmiany zasad opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej.

Pomijajac ten niemajacy rozstrzygajgcego znaczenia watek rozwazan, nalezy
zwréci¢ uwage, ze wspomniane ,przystosowanie sie” zakiada zmiane sytuacji
prawnej jednostki. Bezpieczenstwo prawne, ktérego zagwarantowaniu stuzy
instytucja vacatio legis, ma sens jedynie w obliczu zmiany prawa rozumianej jako
zmiana elementéw zbioru norm prawnych, a nie zbioru aktéw normatywnych, czy
zbioru przepiséw (szerzej na temat tych trzech ujeé zmiany prawa zob.
J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan
2000, s. 39). O ile kazdy nowy akt normatywny z chwila nabrania mocy
obowigzujgcej powoduje zmiane prawa, chocby przez sam tylko fakt, iz stanowi nowy
element dotychczasowego zbioru aktéw normatywnych, o tyle nie zawsze wywotana
wspomnianym czynnikiem zmiana prawa dotyczy réwnoczes$nie zbioru przepiséw
i zbioru norm prawnych. Z tego wzgledu nalezy ustali¢, czy i jaki obszar novum

normatywnego wigze sie z wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej.

5. Jak wspomniano, przygotowany przez Senat projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi miat
w zatozeniu uregulowaé kwestie wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 3 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 12/11 (druk senacki nr
188/VIll kad.). Jeszcze w toku prac senackich, pod wptywem opinii Ministra Zdrowia
z 6 listopada 2012 r. (pismo o sygn. MZ-ZP-P-0212-24524-7/AB/12), materia projektu
zostata znaczaco rozbudowana, obejmujac dodatkowo — poza kwestiami organizacji
izb wytrzezwien i placéwek tworzonych Ilub wskazywanych przez samorzad
terytorialny — szereg istotnych zasad doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb
w stanie nietrzezwosci. W tym jednak obszarze ustawa zmieniajgca nie miata
kreowaé nowych zasad, lecz — zgodnie z sugestiami Ministra Zdrowia — spowodowac
Jedynie” podniesienie do rangi ustawowej dotychczas obowigzujace przepisy

rozporzadzenia w sprawie izb wytrzezwien (uzasadnienie projektu ustawy, s. 4).
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Wymagajacg  podkreSlenia w  niniejszej sprawie konsekwencjg
zrelacjonowanych dziatarn ustawodawcy jest to, ze przepisy ustawy zmieniajace;,
stanowigce podstawe ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostek, majg w obecnym
stanie prawnym swoje tresciowo zbiezne odpowiedniki ulokowane w rozporzadzeniu
w sprawie izb wytrzezwien. Rozporzadzenie to reguluje m.in.: warunki
doprowadzania do izby wytrzezwien, placéwki lub jednostki Policji (§ 1 ust. 1
w zwigzku z § 2 ust. 1 r.i.w.); gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych oséb
doprowadzonych poprzez prowadzenie ewidencji osob doprowadzonych w formie
ksiegi ewidencyjnej i karty ewidencyjnej, ktére majg zawieraé okreslone dane
osobowe (§ 27 r.i.w.); poddawanie os6b doprowadzonych obligatoryjinemu badaniu
lekarskiemu (§ 4 ust. 1 r.i.w.); zasady stosowania wobec osob doprowadzonych
Srodkéw przymusu bezposredniego (§ 11 riw.); podawanie osobom
doprowadzonym produktéw leczniczych (§ 18 ust. 1 pkt 1-3 w zwigzku z § 4 ust. 2
pkt 2-3 i § 21 r.iw.). De facto zatem ustawodawca zdecydowat sie nie na
wprowadzenie catkowicie nowej regulacji, lecz na przeniesienie jej z rozporzadzenia
do ustawy z pewnymi modyfikacjami merytorycznymi.

Nalezy jeszcze raz przypomnieC, ze zgodnie z cytowanymi pogladami
Trybunatu Konstytucyjnego oraz stanowiskiem przedstawicieli nauki (zob. m.in.
T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w pogladach Trybunafu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 150-180 oraz M. Zubik, Okres vacatio legis na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2004, nr 3, s. 2 i nast.) wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis ma
umozliwi¢ zaréwno zaznajomienie sie z nowym prawem, jak i dokonanie
odpowiednich dziatann adaptacyjnych, w tym zwiaszcza chronigcych adresata normy
przed pogorszeniem jego sytuacji. Uznajac w konsekwencji skale réznic tresciowych
miedzy nowymi a dotychczasowymi unormowaniami za zasadnicze kryterium oceny
odpowiedniosci vacatio legis a takze dopuszczalnosci wprowadzenia wyjatku od
obowigzku jej ustanowienia, w niniejszej sprawie trzeba doj$¢ do wniosku, ze ten
aspekt wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady pewnoséci prawa nie doznat
uszczerbku wskutek uchwalenia art. 5 u.z.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze podobny problem (cho¢ zogniskowany na
naruszeniu zasady niedziatania prawa wstecz) byt juz przedmiotem refleks;ji
Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie o sygn. akt Kp 2/08 sgd konstytucyjny uznat,

Zze zakwestionowany przepis — nie bedac zupetng nowoscig normatywng, a jedynie
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doprecyzowujac uprawnienia zotnierzy zawodowych, potwierdzajgc (powtarzajgc) to,
co juz wynikato z innych przepiséw — nie wprowadzit ,zadnych faktycznych zmian do
istniejacego stanu prawnego” i nie taczac sie z powotaniem zupefnie nowych
uprawnien, nie rozszerzyt sfery dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci
obywateiskie, wobec czego pomimo retroaktywnego skutku (badana ustawa zostata
uchwalona po upfywie kalendarzowo okreslonego dnia jej wejscia w zycie, a wiec
z catkowitym pominieciem vacatio legis), jest zgodny z art. 2 Konstytucji (wyrok TK
z 19 listopada 2008 r.).

6. Rozwazania poswiecone drugiemu zarzutowi adresowanemu wzgledem
art. 5 u.z. nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia prawnych i aksjologicznych podstaw
oraz istoty przywotanej jako wzorzec kontroli zasady lex retro non agit. Zawezajac
obszar refleksji do obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej (a zatem pomijajgc
okres tzw. prowizorium konstytucyjnego oraz poprzedzajace go lata), a przy tym
wytaczajac z jej ram znajdujacy odniesienie do przepiséw represyjnych art. 42 ust. 1
Konstytucji, trzeba wskazaé, ze zasada niedziatania prawa wstecz nie zostata
wyrazona przez ustrojodawce expressis verbis. Mimo to — jak czesto podkresla
Trybunat Konstytucyjny — stanowi ona podstawe porzadku prawnego, ksztattuje
zasade zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, zas u jej
podstaw lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego (zob. szeroko na ten temat wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 27/01 oraz cytowane w nim orzecznictwo).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada lex retro non
agit, polega — oglednie rzecz ujmujac — na tym, aby nie stanowi¢ prawa, ktére
nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przed
wejsciem ich w zycie. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to
konieczne w celu realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od
wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym konieczno$é
realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez
wstecznego dziatania prawa (zob. m.in. wyroki TK z: 5 listopada 2002 r., sygn. akt
P 7/01; 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04; 5 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 21/06;
10 grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07 oraz 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze lex retro nono agit nie jest przez

Trybunat Konstytucyjny traktowana jako zasada obowiazujgca bezwzglednie. W jego
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orzecznictwie wskazywane sg w tym wzgledzie pewne wyjatki, wéréd ktdrych
adekwatny dla problemu rozpatrywanego w niniejszej sprawie jest ten, zgodnie
z ktérym argumentem na rzecz odstgpienia od zakazu retroakcji jest okoliczno$é
polepszenia sytuacji prawnej adresatéw danej normy prawnej (tak m.in. w wyrokach
TK z: 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08 oraz 25 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 26/99).

Niezaleznie od tej konstytucyjnej perspektywy, warto nadmienié, ze formuta
zastosowana w zakwestionowanym przepisie kofhicowym ustawy zmieniajacej i jej
retroaktywne konsekwencje réwniez de lege lata nie stanowig ekscesu. Artykut 5
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 ze zm.) mdwi wprost, ze istnieje
mozliwosé nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Dotychczasowe ustalenia na temat zakazu nadawania prawu mocy wstecznej
prowadzg do wniosku, Zze dla oceny konstytucyjnoSci uregulowania zawartego
wart. 5 u.z. kluczowe znaczenia ma materia ustawy zmieniajgcej. Biorac to pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent RP podniést zarzut naruszenia zakazu
retroakcji wytacznie w odniesieniu do wstecznego wprowadzenia przepisow
dotyczacych optat za pobyt w izbie wytrzeZzwien, placéwce lub jednostce Policji,
a zatem w zakresie, w jakim art. 5 u.z. determinuje temporalny zakres zastosowania
dodanego do ustawy o przeciwdziataniu art. 422. Zgodnie z zasadg skargowosci,
obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, dalsza analiza

zostanie zawezona do ram wytyczonych przez wnioskodawce.

7. Osadzony w ptaszczyznie retroaktywnos$ci zarzut wnioskodawcy pozostaje
w Scistym zwigzku z zatozeniem, ze: ,[...] w okresie od dnia 17 stycznia 2013 r. do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, brak jest w systemie prawnym przepiséw okreslajacych jej [optaty
za pobyt w izbie wytrzeZzwien, placowce lub jednostce Policji — uwaga wiasna]
wysoko$é, w tym wysokos¢ maksymalng oraz kreujacych skuteczne upowaznienie
do okreslania wysokos$ci optaty. Tym samym optata nie moze byé pobierana, mimo
obowigzywania art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w odniesieniu do izb wytrzezwien oraz jednostek Poilicji, ze wzgledu

na brak jakichkolwiek regulacji szczegotowych. Podkreslic przy tym nalezy, ze
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w systemie prawnym nie ma obecnie Zzadnego przepisu upowazniajgcego do
pobierania optat za pobyt w placéwkach” (wniosek, s. 14; podobnie Helsifnska
Fundacja Praw Cztowieka w opinii z 22 pazdziernika 2012 r. do druku senackiego
nr 188/VIIl kad., pismo o sygn. 2658/2012/MPL/MSz).

Sejm nie podziela przywofanego pogladu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 16 stycznia 2013 r. moc utracity: 1) art. 42 ust. 6
ustawy o przeciwdziataniu w zakresie, w jakim upowazniat ministra wtasciwego do
spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw wewnetrznych do
okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat zwigzanych
z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez
jednostke samorzadu terytoriainego lub w jednostce Policji; 2) § 29 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania os6b w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb
wytrzezwien i placéwek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego (,Maksymaina wysoko$¢ opfaty zwigzanej z pobytem osoby przyjetej
do izby, placéwki lub jednostki Policji wynosi 250 z"). Ponad wszelkg watpliwosé
wymieniony przepis ustawowy nie stanowit nhormy kompetencyjnej do pobierania
opfat za pobyt izbie wytrzezwien, placdéwce lub jednostce Policji. W ocenie Sejmu nie
byt nig takze derogowany przez sad konstytucyjny przepis rozporzadzenia w sprawie
izb wytrzezwien, jakkolwiek stanowit element skiadowy podstawy prawnej ustalania
wysokosci wspomnianych optat. W obecnym stanie prawnym podstawe prawng
pobierania opfat stanowi art. 42 ust. 5 w zwigzku z odpowiednimi dla konkretnych
osrodkow (a przy tym pozostajgcymi w mocy takze po 16 stycznia 2013 r.) aktami
prawnymi jednostek samorzadu terytorialnego.

Biorac pod uwage, ze nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 12/11 jest brak goérnego limitu optat za pobyt w izbie
wytrzezwien, placéwce lub jednostce Policji, ustawodawca, decydujgc sie na
okreSlenie momentu wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej przez wskazanie
konkretnej daty kalendarzowej (i liczac sie z ryzykiem nadania jej retroaktywnego
skutku), dgzyt do przeciwdziatania sytuacji, w ktorej optaty te mogtyby by¢ ustaiane
(na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej; t.j. Dz. U. z 2011 .
Nr 45, poz. 236) przez stosowne organy wtadzy publicznej w nadmiernej wysokosci,
przekraczajgcej aprobowana przez parlament i jednolita w skali calego kraju
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wysoko$§¢é maksymalng. Taka optyka pozwala stwierdzi¢, ze art. 5 u.z., nadajacy
przepisom okreslajgcym wysoko$é maksymalng optat za pobyt w izbie wytrzezwien,
placéwce lub jednostce Policji wsteczng moc obowigzujgca, ustanawia norme
zmieniajgcg prawo na korzy$¢ jednostek, a wiec nie wywotuje ujemnych nastepstw

dla ich bezpieczenstwa prawnego, a w konsekwencji nie koliduje z art. 2 Konstytugciji.

8. W $wietle przedstawionych argumentdéw i dokonanych przez Sejm ustaleh
nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 u.z. nie narusza nakazu ustanowienia odpowiedniej
vacatio legis ani zasady niedziatania prawa wstecz, a przez to jest zgodny z art. 2

Konstytuciji.

VI. Dodatkowe wnioski Sejmu

1. Zwazywszy, ze Sejm podziela poglad wnioskodawcy odno$nie do
zakresowej niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, zasadnym wydaje
sie wystgpienie z wnioskiem o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze przepis
ten, w czeéci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 ze zm.), obejmujgcej fraze: ,albo innych urzadzen technicznych”, nie
jest nierozerwalnie zwigzany z catg ustawag.

Uznajac, w $lad za wyrokiem TK z 28 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K 3/99),
Ze pojecie nierozerwalnego zwigzku trzeba lokowac albo w ptaszczyznie techniczno-
legislacyjnej (gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest
stosowanie pozostatych przepiséw ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa
do wypetnienia wdrodze dopuszczalnych technik wyktadniczych), albo
w ptaszczyznie aksjologicznej (gdy stosowanie pozostatych przepiséw ustawy jest
wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego za
niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu badz
sensu pozostatych przepisdw, przeksztatcajac tak okrojong ustawe w akt oderwany
od intencji jej tworcoéw i nabierajgcy nowego znaczenia, ktérego nie moégiby nabrag,
gdyby pozostaty w nim usuniete przepisy), Sejm stwierdza, ze wskutek ewentualnego
wydania wyroku przez TK w formule zaproponowanej w petitum niniejszego
stanowiska zadna z tych sytuacji nie bedzie miata miejsca. Taka technika

konstruowania wyroku zakresowego (odwotujgcego sie wprost do brzmienia przepisu
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a nie jego normatywnej tresci) pozwoli wyeliminowaé fragment przepisu,
pozostawiajgc pozostata jego czeS¢ w niezmienionej — a przy tym zgodnej
z Konstytucjg — postaci, co wydaje sie pozadane z punktu widzenia kompetenciji
Prezydenta RP okreslonych w art. 122 ust. 4 Konstytucji.

2. Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny
stanowiska Sejmu o zgodnosci art. 5 ustawy zmieniajgcej, konieczne wydaje sie
odniesienie réwniez do tego, czy ten przepis jest nierozerwalnie zwigzany z catg
ustawg, czego efektem byltoby jej niedojscie do skutku.

Potrzebe te poteguje fakt, Ze intencje wnioskodawcy nie sg w tym zakresie
jednoznaczne. Z jednej strony, domaga sie on dla ustawy zmieniajgcej 14 dniowej
vacatio legis (wniosek, s. 12) i przytacza, uznajac za ,aktualne” (adekwatne),
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego poczynione w sprawie o sygn. akt K 28/01
(wniosek, s. 15-16). Z drugiej — wyraza przekonanie, ze ,warunkiem wejscia w zycie
zaskarzonej ustawy jest nadanie nowego brzmienia przepisowi koncowemu”
(wniosek, s. 16), co sugeruje, ze wnioskodawca optuje za ingerencjg ustawodawcy
w tekst art. 5 ustawy zmieniajace;j.

Zdaniem Sejmu, potencjalne wuznanie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci (petnej albo zakresowej) art. 5 u.z. tylko wtedy stanowitoby
przeszkode w podpisaniu ustawy zmieniajgcej przez Prezydenta RP, gdyby nakaz
odpowiedniej vacatio legis miat by¢ naruszony wskutek wejscia w zycie tej ostatniej
na zasadach ogélnych, tj. po uptywie 14 dni od dnia jej ogfoszenia w Dzienniku
Ustaw, co nastepowatoby zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Poniewaz Sejm nie dostrzega takiego ryzyka,
za$ wnioskodawca nie przytacza w tym wzgledzie zadnych argumentéw, nalezy
uznaé, ze art. 5 u.z. nie jest nierozerwalnie zwigzany z calg ustawa.
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