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W zwigzku z wnioskiem Grupy postéw o stwierdzenie niezgodnosci:

1y

2)

3)

art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) w zakresie, w jakim
dotyczy sprawy oceny prawidlowosci procesu wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego — z art. 194 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku
z art. 10 oraz z art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 1 ustawy powotanej w pkt. 1 w zakresie, w jakim dotyczy sprawy
oceny prawidlowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego — z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10
w zwiazku z art. 2 oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku

z art. 10, a takze z art. 7 Konstytucji;

art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powotanej w pkt. 1,
rozumianego W ten sposob, ze pozwala na oceng prawidtowosci
procesu  wyboru  Prezesa  oraz = Wiceprezesa  Trybunatu

Konstytucyjnego, ktéry to proces prowadzi do wystawienia

!



4)

5)

1y

2)

dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis — z art. 194 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 oraz z art. 2
i art. 7 Konstytucji;

art. 325 ustawy powotanej w pkt. 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
rozstrzygniecie o prawidlowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego — z art. 194 wust. 1 zdanie 1 w 2zwiazku
z art. 10 oraz z art. 2 1 art. 7 Konstytucji;

art. 325 ustawy powotanej w pkt. 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
rozstrzyganie o prawidtowosci procesu wyboru Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego ~ z art. 194 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 oraz z art. 144 wust. 3 pkt 21 w zwiazku
z art. 10 oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji

na podstawie art. 42 pkt 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.), rozumiany w ten
sposob, ze w zakresie pojecia ,,sprawa cywilna” mieSci sie sprawa
dotyczaca oceny prawidlowoSei procesu wyboru sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie
1 w zwigzku z art. 10 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 1 ustawy powolanej w pkt. 1, rozumiany w ten sposob,
7ze w zakresie pojecia ,sprawa cywilna” miesci si¢ sprawa
dotyczaca oceny prawidlowosci procesu powolania Prezesa oraz
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3)

4)

Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194
ust. 2 w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21
i w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powolanej w pkt. 1,
rozumiany w ten sposéb, ze pozwala na ocene¢ prawidlowosci
procesu powolania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory to proces prowadzi do wystawienia
dokumentu, o ktéorym stanowi ten przepis, jest niezgodny z art.
194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21

w zwiazku z art. 10 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

w pozostalej czeSci postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) — wobec

niedopuszezalnos$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Grupa postéw zakwestionowata zgodno$¢ przytoczonych na wstepie
przepisoéw art. 1, art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 oraz art. 325 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822
ze zm.; dalej ,.k.p.c.”), w okreSlonym ich rozumieniu badz zakresie stosowania,

ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Przedstawiajgc zarzuty zaskarzonym przepisom k.p.c., Wnioskodawcy
podkreslili, iz bezposrednim impulsem do ztozenia przedmiotowego wniosku
jest postepowanie cywilne prowadzone na skutek ztozonego do sadu cywilnego,

przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wniosku o zabezpieczenie
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powddztwa, z udzialem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego. O ile sad pierwszej instancji odrzucit wniosek,
uznajac, ze zachodzi niedopuszczalno$é drogi sagdowej w tej sprawie, to jednak
odmienne stanowisko zajat, jak domniemywajg Wnioskodawcy, sad drugiej
instancji (Sad Apelacyjny w Warszawie), gdyz — po wplynieciu don zazalenia
wnioskodawcy — miast je oddali¢ (ze wzgledu na niedopuszczalnosé drogi
sadowej), przedstawit Sadowi Najwyzszemu, w trybie art. 390 § 1 k.p.c.,
zagadnienie prawe, ktorego istota sprowadza si¢ do pytania, czy sad
powszechny jest kompetentny do oceny umocowania Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, przez akt powotania Go na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jako strony lub uczestnika postepowania cywilnego.
Whnioskodawcy twierdzg, ze sam fakt zadania pytania prawnego Sadowi
Najwyzszemu dowodzi, iz, wedtug Sadu Apelacyjnego w Warszawie, przepisy
art. 1, art. 68 § 1 oraz art. 325 k.p.c. pozwalajg na ocen¢ oraz rozstrzygniecie
przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy zagadnienia prawidlowosci procesu
wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a takze powotania
na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego -
w formie  wyroku, postanowienia czy uchwaly — jako sprawy cywilne;.
Powotane przepisy sg w tym zakresie — zdaniem Wnioskodawcéw — w sposdb

oczywisty niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Uznanie za ,sprawe cywilng” kwestii mozliwosci weryfikacji wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz powotania Prezesa albo Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi — zdaniem Wnioskodawcow — do
naruszenia konstytucyjnych przepisOw o wyborze s¢dzidow oraz powolaniu
Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, przy czym w przypadku
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego ,,problemem jest tez sama
mozliwo$¢ kontroli przez sad powszechny albo Sad Najwyzszy prerogatyw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepisy art. 1, art. 68 § 1 w zwigzku



z art. 67 1 art. 325 k.p.c. naruszajg takze zasade podzialu i rownowagi wiladz,
zasade demokratycznego panstwa prawnego i wynikajace z niej zasady
szczegblowe, w szczegdlnosci zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej, jak

réwniez godza w zasade praworzadnosci.

Whnioskodawcy podkreslili, ze brak jest przepiséw szczegdlnych, ktore
pozwolityby uznaé za sprawe¢ cywilna, w rozumieniu art. 1 k.p.c., zagadnienia
wyboru sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego i powolywania Prezesa albo
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawy takiej nie stanowi art. 36
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ,u.0.t.p.TK”), gdyz
dotyczy on jedynie odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. — w zakresie
nieuregulowanym w u.0.t.p.TK — do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Ograniczenie zawartego w art. 36 u.0.t.p.TK odestania
wylacznie do kwestii zwigzanych z postgpowaniem przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza — zdaniem Wnioskodawcéw — ze ustawodawca
swiadomie wykluczyt stosowanie przepiséw k.p.c. do zagadnien zwigzanych
z organizacja Trybunatu Konstytucyjnego, w tym powotywania Prezesa albo
Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Z kolei brak takiego odestania
w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2073) oznacza, Ze nie jest mozliwe stosowanie
przepisow k.p.c. do kwestii zwiazanych ze statusem sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego.

Wnioskodawcy przypomnieli postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r.,
sygn. akt I CSK 16/09, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze domaganie sie
ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi si¢ do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech
realizacji prawa podmiotowego. Z tego wzgledu zachodzi niedopuszczalnosé

drogi sadowej w sprawie, ktora nie ma charakteru sprawy cywilne;.

5



Whnioskodawcy wskazali, Zze przepis art. 68 § 1 k.p.c. narusza
przedstawione we wniosku wzorce konstytucyjne w zakresie, w jakim pozwala
na badanie prawidlowosci aktu urzedowego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przez ktory Prezydent wykonuje swg prerogatywe powotywania
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Kwestia ta nie powinna
by¢ badana przez sad, gdy akt urzedowy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

istnieje i zostat ogloszony w Monitorze Polskim.

Zdaniem Wnioskodawcow, istnieje rdwniez wyrazna niezgodnos$¢ art. 325
k.p.c. — stosowanego wprost (do wyroku) lub odpowiednio (do postanowienia
czy uchwaty) — w zakresie, w jakim pozwala na wydanie rozstrzygniecia co do
prawidlowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jego
Prezesa albo Wiceprezesa, czy ,,w procesie gtownym czy ubocznym”, z art. 194,
art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. Wprawdzie, jak
zauwazaja Wnioskodawcy, kwestionowany przepis dotyczy Kkonstrukcji
rozstrzygniecia sgdowego, jednak ,,wlasnie ta struktura odzwierciedla podjets
przez sad decyzje, ktéra ksztattuje system prawny 1 okresla prawa, obowigzki
uczestnikdw postepowania”. Wniosek o niekonstytucyjnosci art. 325 k.p.c.
we  wskazanym  zakresie  wynika z  argumentéw  dowodzacych
niekonstytucyjnosci przepiséw art. 1 1 art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c.,
w szczegolnodci z faktu, ze ,,sprawy konstytucyjne dotyczace wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego czy ocena legalnosci prerogatyw Prezydenta RP nie
podlegaja ocenie sadéw powszechnych”.

Przed podjeciem merytorycznej oceny przedstawionych przez
Whnioskodawcodw zarzutow wstepnej analizy wymagaja zagadnienia formalne,
rzutujace na dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
wniosku lub majgce znaczenie dla precyzyjnego okreslenia rzeczywistego

przedmiotu kontroli konstytucyjnosci.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz zawarte w pkt 2, 3 1 5 petitum
wniosku formuly ,,w sprawie wyboru Prezesa (...) oraz Wiceprezesa Trybunah
Konstytucyjnego” wymagajg uscislenia, gdyz art. 194 ust. 2 Konstytucji,
powotany jako wzorzec kontroli, wyraznie stanowi o powolaniu, a nie wyborze,

Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunahi Konstytucyjnego.

Nastepnie nalezy rozwazy¢é dopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli
przepisu art. 325 k.p.c. Wnioskodawcy dostrzegaja, ze unormowanie to dotyczy
samej konstrukcji rozstrzygniecia sgdowego, okresla jego niezbedne elementy,
w tym przede wszystkim podjeta przez sad decyzje — rozstrzygniecie o
zgdaniach stron. Niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 325 k.p.c. w zakresie objetym
zaskarzeniem, a wigc w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygnigcie
o prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunahi Konstytucyjnego oraz
o prawidlowosci procesu powolania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunahi
Konstytucyjnego, wynika — zdaniem Wnioskodawcow — z faktu, iz sprawy
konstytucyjne dotyczace wskazanych materii nie podlegajg ocenie sgdow
powszechnych. Niekonstytucyjnos¢ art. 325 k.p.c. jest wigec konsekwencjg
niekonstytucyjnosci art. 1 i art. 68 § 1 w zwiagzku z art. 67 k.p.c., w zakresach
i rozumieniu wskazanych w petitum wniosku, co przyznajg zreszty
Whioskodawcy, gdy — uzasadniajagc niezgodnos¢ art. 325 k.p.c. z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi — odsytajg wprost do argumentacji przedstawione]

wcezesniej wobec przepisow art. 11 art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c.

Przepis art. 325 k.p.c. stanowi, ze ,,[s]entencja wyroku powinna zawierac
wymienienie sadu, sedzidéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udzialt w
sprawie, date 1 miejsce rozpoznania sprawy 1 wydania wyroku, wymienienie
stron 1 oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zadaniach
stron”. Ze wzgledu na wskazany we wniosku zakres zaskarzenia, za faktyczny
przedmiot konstytucyjnych watpliwosci Wnioskodawcow nalezy jednak uznac

dwa ostatnie z wymienionych w przytoczonym przepisie koniecznych
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elementéw wyroku: oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygnigcie sgdu

o zadaniach stron.

Struktura wyroku obejmuje dwa podstawowe elementy: cze$¢ wstepng
1 rozstrzygniecie o zadaniach stron, ktére — zgodnie z tradycjg prawniczg —
okresla si¢ mianem komparycji (rubrum) oraz tenoru (formuta). Komparycja,
poza wymienieniem sadu, imion i nazwisk sedzidéw, ktorzy wyrok wydali,
imienia i nazwiska protokolanta oraz prokuratora — jesli brat udziat w rozprawie
— daty 1 miejsca rozpoznania sporu, podmiotowym okresleniem sprawy, w ktdrej
zapadl wyrok (wymienienie stron), zawiera takze przedmiot sprawy. Chodzi
w nim o zwigzte 1 syntetyczne wskazanie dochodzonego roszczenia
procesowego (vide — Jacek Gudowski, komentarz do art. 325 Kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr
10476/2016). Okreslenie przedmiotu sprawy winno jednocze$nie pozwoli¢ na
ty, by na podstawie samego wyroku, a wigc z uwzglednieniem réwniez tenoru
wyroku, mozna byto wstepnie okresli¢ granice powagi rzeczy osgdzonej (vide —
Matgorzata Manowska, teza 7 do art. 325, [w:] Matgorzata Manowska [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1 — 505%, Warszawa
2015, s. 781; podobnie Andrzej Zielinski, teza 6 do art. 325, [w:] Andrzej
Zielinski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 517).

Najistotniejszym elementem sentencji wyroku — jego tenoru (formuty) —
jest rozstrzygniecie o zadaniach stron. Moze ono uwzgledniaé zadanie
(roszczenie) powoda, oddala¢ je lub mie¢ charakter mieszany. Formuta wyroku
moze zawieral takze rozstrzygniecia o zgdaniach ubocznych (np. o kosztach
procesu), o kwestiach formalnych (np. o czgsciowym umorzeniu postgpowania),
a takze rozstrzygnigcia podejmowane z urzedu (np. o rygorze natychmiastowe;j

wykonalnosci). W doktrynie podkresla si¢, ze ze wzgledu na ogromng
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réznorodnosé zadan przedstawianych pod osad oraz podejmowanych przez sgd
rozstrzygnie¢, nie jest mozliwe znalezienie uniwersalnej formuly orzeczenia,
chyba ze chodzi o rozstrzygniecia nieuwzgledniajace zadan powoda, dla ktérych
— zgodnie z utrwalong tradycja — uzywa si¢ zwykle formuly ,,oddala
powddztwo” (vide — Jacek Gudowski, op. cit.). Rozstrzygniecie winno przybrac
niebudzgcg watpliwosci formule, aby wyrok stanowczo rozstrzygat o prawach
i obowigzkach stron oraz — ewentualnie — nadawat si¢ do wykonania (vide —
Matgorzata Manowska, teza 8 do art. 325, [w:], Matgorzata Manowska [red.],
Kodeks postgpowania..., op. cit., s. 782). Rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron
powinno by¢ réwniez tak sformutowane, by realizacja wyroku byta mozliwa na
podstawie samej tresci sentencji, bez potrzeby dokonywania dalszych czynno$ci,
nalezacych, ze wzgledu na swoj rodzaj, do postepowania rozpoznawczego (vide
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1968 r., sygn. akt I CR
366/68, Legalis). Szczegdtowe wymagania w tym zakresie mogg wynikaé
z istoty okre$lonych typow rozstrzygnie¢. Przyktadowo: gdy w wyroku zostata
zasagdzona kwota, nalezy oznaczyé jej wysokos¢, przez wskazanie liczbowe
1 stowne, a takze okre$li¢ walute; w przypadku, gdy sad naktada na pozwanego
obowigzek wydania rzeczy, rzecz ta powinna zosta¢ zindywidualizowana
odpowiednio do sytuacji; w przypadku zas, gdy przedmiotem rozstrzygniecia
jest nalozenie na pozwanego obowigzku okreSlonego zachowania czy
wykonania pewnych czynnosci, niezbedne jest dokladne sprecyzowanie
w wyroku tego zachowania badz czynno$ci. W doktrynie panuje tez zgodne
stanowisko, ze art. 325 k.p.c., wymieniajacy tylko te elementy, ktére wyrok
powinien zawiera¢, nie wylgcza mozliwoSci zamieszczenia W sentencii
orzeczenia elementéw uzasadnionych wzgledami celowo$ci i praktycznej
przydatnosci (vide — Andrzej Zielinski, teza 13, [w:] Andrzej Zielinski [red.],
Kodeks postepowania..., op. cit., s. 518).



Z przedstawionych wywodow wynika, ze art. 325 k.p.c. okresla w istocie
wymogi formalne wyroku. W doktrynie wskazuje sie¢ tu nawet na pewng
analogie do unormowania zawartego w art. 126 k.p.c., ktéry dotyczy ogdlnych
warunkow  (warunkow  formalnych) pism procesowych, czyli pism
zawierajacych wnioski i o$wiadczenia stron (vide — Krystian Markiewicz, teza 2
do art. 325, [w:] Kazimierz Piasecki, Andrzej Marciniak [red.], Kodeks
postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1 — 366, Legalis). Mozna
réwniez uznaé, ze regulacja zawarta w art. 325 k.p.c. ma charakter w istocie
techniczny. Zakres orzekania (rozstrzygania), poza wynikajgcym z art. 325
k.p.c. wskazaniem, iz w wyroku rozstrzyga si¢ o Zzadaniach stron, nie jest
przedmiotem normowania kwestionowanego przepisu. To, co sad moze uczynic¢
przedmiotem swego rozstrzygniecia, wynika zatem przede wszystkim
z poddanego rozstrzygnig¢ciu sgdowemu roszczenia procesowego (formalnego):
twierdzenia prawnego powoda, czyli jego jednostronnego zapatrywania, ktorego
potwierdzenia przez sad powdd si¢ domaga (vide — Zbigniew Resich,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 274 — 276), oraz norm
kompetencyjnych. Sad nie powinien bowiem orzekaé w zakresie, w jakim nie
jest to uzasadnione przepisami prawa, stanowigcymi norme¢ kompetencyjng
(vide — Krystian Markiewicz, teza 17 do art. 325, [w:] Kazimierz Piasecki,
Andrzej Marciniak [red.], Kodeks postepowania..., op. cit.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CZ 85/14, Legalis).
W tym kontek$cie nalezy wigc przyjac, ze art. 325 k.p.c. nie wyraza normy,
zgodnie z ktérg dopuszczalne jest rozstrzyganie przez sad o prawidtowosci
procesu wyboru segdziego Trybunatu Konstytucyjnego lub powotania Prezesa
oraz Wiceprezesa Trybunatu i ktorg to norme mozna bytoby badaé pod katem jej
zgodnosci z Konstytucjg. W istoecie kwestionowany przepis stanowi jedynie —
W swym najwazniejszym aspekcie — ze sad powinien rozstrzygngé
przedstawione mu zZadania stron, jednak przepis ten nie dotyczy kwestii,

jakiego rodzaju Zadania moga by¢ w ten sposob rozstrzygniete. Jest to
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bowiem przedmiotem innych unormowan, przede wszystkim art. 1 k.p.c.
(zaskarzonego przez Wnioskodawcow), ktory okresla, jakie sprawy moga
by¢ przedmiotem postepowania cywilnego, a w konsekwencji -
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia sadu powszechnego. W art. 1
k.p.c. sprawa cywilna zostata okres$lona jako przedmiot sadowego postepowania
cywilnego, a wiec to, co jest rozpoznawane (zatatwiane) przez sad w tym
postepowaniu (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2014 r., sygn. akt III CZ 46/14, OSNC nr 7-8/2015, poz. 92). Zakres
normowania art. 325 k.p.c. determinowany jest zakresem poje¢cia ,,Sprawa
cywilna”, przeto przyjecie zatozenia, ze w pojeciu tym miesci si¢ ,,rozstrzyganie
o prawidiowosci procesu wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego” oraz
,rozstrzyganie o prawidlowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego”, przesadza tym samym o mozliwosci (a nawet
obowigzku) rozstrzygniecia wyrokiem sprawy cywilnej, ktdrej przedmiotem jest
wskazane zagadnienie. Uznanie za$ przez Trybunat Konstytucyjny, ze zaliczenie
tych materii do kategorii spraw cywilnych (w rozumieniu art. 1 k.p.c.) narusza
porzadek konstytucyjny, a tym samym derogowanie z systemu prawa
wyrazajace] te regute normy, wytaczy przede wszystkim mozliwos¢ rozpoznania
przez sad powszechny takich spraw, a zatem kwestia merytorycznego ich

rozstrzygania (rozstrzygania o zgdaniach stron) stanie si¢ bezprzedmiotowa.

Trzeba zaznaczy¢, iz wskazana relacja wspoéizaleznosci pomiedzy
zakresem zaskarzenia art. 1 k.p.c. a zakresem zaskarZenia art. 325 k.p.c. ma
charakter jednokierunkowy, w tym sensie, ze ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 325 k.p.c. w zakresie wskazanym w petitum wniosku

nie prowadzitoby samo w sobie do zmiany sposobu rozumienia art. 1 k.p.c.

W odniesieniu zatem do zarzutow przedstawionych art. 325 k.p.c.
w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci procesu wyboru

sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, oraz w zakresie, w jakim dopuszcza
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rozstrzygniecie o prawidtowosci procesu powotlania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu  Konstytucyjnego, podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie warto rdwniez zauwazy¢, iz Wnioskodawcy w istocie
kwestionujg art. 325 k.p.c., w zakresie okreslonym w petitum wniosku, nie tylko
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ sadowych w postaci wyrokéw, ale takze jako
przepis stosowany odpowiednio do postanowien i uchwat Sadu Najwyzszego.
Wprawdzie nie zostato to wyartykutowane w petitum wniosku (nie powotano
w szczegodlnosci przepisu art. 361 k.p.c., ktéry nakazuje do postanowien
stosowac odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej,
ani art. 391 § 1 k.p.c., ktéry do uchwat Sadu Najwyzszego, rozstrzygajacych
zagadnienie prawne, nakazuje stosowaé — jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw
o postgpowaniu przed sgdem drugiej instancji — odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji), jednak w uzasadnieniu
wniosku podkreslono, Zze chodzi o ,wyroki, postanowienia czy uchwaty”
(uzasadnienie wniosku, s. 13). Trzeba jednak pamietac, ze stosowanie przepisu
art. 325 k.p.c. w odniesieniu do uchwat i postanowien jest odpowiednie, a wiec
z uwzglednieniem ich specyficznego charakteru. Owa specyfika, odmiennosc
w poréwnaniu do wyrokéw, polega — w przypadku uchwatl Sadu Najwyzszego —
przede wszystkim na tym, ze ich przedmiotem sa, uj¢te w sposéb abstrakcyjny,
»Zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci”’, a nie sprawy cywilne.
W tym sensie przedmiotem ,rozstrzygniecia” Sadu Najwyzszego, ktore zapada
w formie uchwaty, nie jest indywidualna sprawa, czyli ocena konkretnego stanu
faktycznego. Przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego moze by¢ zatem np. —
ujeta abstrakcyjnie — kwestia kognicji sadu powszechnego do badania legalnosci
powotania na okreslone stanowisko (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2008 r., sygn. akt III SZP 1/08, OSNP nr 19-20/2008, poz. 304), ale

nie sama ocena zgodnosci z prawem takiego powotania w konkretnej sytuacji.
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Innymi stowy, odpowiedZ Sadu Najwyzszego, udzielona (uchwalg) na
przedstawione mu zagadnienie prawne, nie moze mie¢ charakteru
subsumcyjnego, rozstrzygajacego watpliwosci co do samego sposobu

rozstrzygniecia danej sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy uznal, ze postepowanie w przedmiocie
kontroli konstytucyjnosci art. 325 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza rozstrzyganie o prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz o prawidlowosci procesu powotania Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, podlega umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK.

W dalszej kolejnosci analizy wymaga okreslenie przedmiotu kontroli
w pkt 1 — 2 petitum wniosku. Wnioskodawcy zaskarzyli przepis art. 1 k.p.c.
W zakresie, w jakim dotyczy sprawy oceny prawidtowosci procesu wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego” (pkt 1 petitum) oraz ,,w zakresie, w jakim
dotyczy sprawy oceny prawidtowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego” (pkt 2 petitum). Sposob sformutowania przedmiotu
kontroli ma wigc charakter zakresowy, wskazujacy — przynajmniej formalnie —
iz Wnioskodawcy domagaja si¢ rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
0 niezgodnosci z przedstawionymi wzorcami kontroli przepisu art. 1 k.p.c.
w pewnym tylko, okre$lonym w petitum, zakresie jego stosowania
(normowania). U podstaw takiego sposobu okreslenia przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci leze¢ musi jednak implicite zalozenie, ze zaskarzony przepis
rzeczywiscie wyraza wskazang w petitum norme¢ prawng, ktérej konstytucyjnosé
kwestionuje si¢ we wniosku. Stwierdzenie to nie jest jednak oczywiste, o czym

decyduja dwie okolicznosci.
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Po pierwsze — samo brzmienie przepisu art. 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy i z zakresu ubezpieczen
spotecznych, jak réwniez inne sprawy, do ktorych przepisy k.p.c. stosuje sie
z mocy ustaw szczeg6lnych, nie wskazuje, w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze ,sprawa oceny prawidlowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego” oraz ,sprawa oceny prawidlowosci procesu wyboru Prezesa
oraz Wiceprezesa Trybunahu Konstytucyjnego” mieszczg sie w kategorii spraw
cywilnych. Wnioskodawcy nie przedstawili zarazem argumentow, iz w Swietle
wyktadni dokonanej przez organy stosujace prawo — statej, powszechnej oraz
jednoznacznej — pojecie sprawy cywilnej, o ktérym mowa w art. 1 k.p.c.,
uzyskato takie wiadnie rozumienie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego mozliwos¢ dokonania kontroli konstytucyjnosci
przepisu w okreslonym jego rozumieniu uzalezniona jest wiasnie od
stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania prawa nadala
kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wiec tre$é
normatywna, tak jakby uczynit to sam ustawodawca (vide — wyroki: z dnia 16
wrzednia 2008 r., sygn. akt SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121, z dnia 17
listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 i z dnia 8
grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165).

Po drugie — analiza tre$ci uzasadnienia wniosku zdaje sie wskazywac,
ze Wnioskodawcy prezentujg stanowisko, iz ,,sprawa oceny prawidlowosci
procesu wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego” i ,sprawa oceny
prawidlowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego™ nie sg jednak sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
przedstawiajgc na poparcie tego twierdzenia argumenty odwotujace sie przede
wszystkim do wyktadni systemowej, jak 1 powolujgc sie na orzecznictwo Sadu

Najwyzszego, w szczegdlnosci na postanowienie Sadu Najwyzszego
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z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 16/09 (LEX nr 583720), dotyczace
sprawy o ustalenie prawa do wykonywania mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaznaczy¢ trzeba, iz w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
zakwestionowal dopuszczalno$¢ drogi sadowej do dochodzenia roszczen

zwigzanych z powierzeniem mandatu sedziemu sadu konstytucyjnego.

W S$wietle powyzszego mozna, jak si¢ wydaje, przyjaé, iz wniosek
o zbadanie konstytucyjnosci art. 1 k.p.c. nie ma w rzeczywistosci charakteru
zakresowego, lecz faktycznie zmierza do wydania przez Trybunatl
Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, ktérego istota polegataby na
wywiedzeniu z kwestionowanego przepisu normy, mozliwej do wyprowadzenia
z tego przepisu przez kazdy inny podmiot za pomocg przyjetych metod
wyktadni, a nastepnie skonfrontowaniu jej z konstytucyjnym wzorcem kontroli
(vide — Michat Jackowski, Nastepstwa wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
w procesie sqgdowego stosowania prawa, Warszawa 2016, s. 39). W doktrynie
zwrécono bowiem uwage, ze w przypadku wyrokow zakresowych ,,Trybunat
Konstytucyjny stwierdza konstytucyjno$¢ lub niekonstytucyjnos¢ badanego
przepisu w okreslonym (podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym)
zakresie jego zastosowania. Co prawda w wyrokach tych, podobnie jak
w wyrokach interpretacyjnych, przedmiotem kontroli staje sie okreslona tre$¢
normatywna, jednakze w przeciwienstwie do wyrokow interpretacyjnych jej
rozumienie jest bezsporne (...). Celem wyrokdéw zakresowych jest ustalenie, czy
przepis w pewnej jego czesci, a doktadniej w scisle okreslonym zakresie jego
stosowania, jest zgodny czy niezgodny z konstytucja, samo za$ rozumienie
przepisu w tym zakresie nie budzi watpliwosci (vide — Monika Florczak-Wator,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 93
—-94).

Za przedmiot kontroli konstytucyjnosci w zakresie pkt. 1 — 2 wniosku

nalezaloby wobec tego — uwzgledniajac ugruntowang w kulturze prawnej zasade
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falsa demonstratio non nocet — uzna¢ art. 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob,
ze w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej” miesci si¢ sprawa dotyczgca oceny
prawidtowosci procesu wyboru sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
sprawa dotyczaca oceny prawidlowosci procesu powotania Prezesa oraz

Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do wyrokoéw interpretacyjnych nalezy wskazaé, iz bazujg
one na tzw. metodzie wykladni w zgodzie z konstytucja, ktéra polega na
nadaniu kontrolowanemu przepisowi ustawowemu takiego rozumienia, przy
ktérym jest on zgodny z normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.
Wyktadnia ta koresponduje z domniemaniem konstytucyjnosci ustawy, ktdrego
przetamanie wymaga wykazania, ze w zadnym z mozliwych sposobow
rozumienia przepisu nie jest on zgodny z konstytucjg. W takim ujeciu
orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu ma charakter ultima ratio i powinno
by¢ kazdorazowo poprzedzone proba dokonania wyktadni tego przepisu
w zgodzie z konstytucja (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P. 11/98, Trybunat
Konstytucyjny, w pelnym sktadzie, stwierdzil, ze ,niezgodnos$¢ ustawy
z Kkonstytucja moze przybiera¢é rézne formy. W niektéorych wypadkach
naruszenie Konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu ustawy, ktory zawiera
normy nie dajace si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami czy wartosciami
konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wyktadni. Niekiedy jednak
rzeczywiste znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnié sie
dopiero w procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji tworcow ustawy,
organy ja stosujace mogg wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia
z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga
konstytucja” (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). W takiej sytuacji Trybunat

Konstytucyjny (a takze inne organy wtadzy sgdowniczej) powinny w pierwszym
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rzedzie wykorzystac technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja, tak
aby wyeliminowad nieprawidlowos$ci stosowania tej ustawy i narzuci¢ organom
wladzy publicznej wilasciwe rozumienie jej przepiséw. Sg jednak granice
postugiwania sie ta technika, zwlaszcza gdy praktyka stosowania ustawy
narusza podstawowe prawa i wolnosci jednostki. W takiej sytuacji konieczne
moze okaza¢ sie orzeczenie niekonstytucyjnoSci ustawy, bo ustawa
sformutowana w sposéb na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala to na
nadawanie jej praktycznego ksztattu kolidujacego z Konstytucja, nie odpowiada
konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa (vide — op. cit., por takze:
orzeczenie z dnia 20 listopada 1995, sygn. akt K. 23/95, OTK ZU nr 3/1995,
poz. 14, orzeczenie z dnia 17 lipca 1996 r., sygn. akt K. 8/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 32 oraz wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 3/98, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 52). W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., w sprawie o
sygn. akt SK 1/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nawet, ze ,[w] celu
uniemozliwienia ewentualnego stosowania przepisu opartego o niezgodng z
Konstytucja wyktadnie, Trybunal Konstytucyjny moze uznal przepis za
niekonstytucyjny” (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Z kolei w wyroku z dnia 10
lipca 2000 r., w sprawie o sygn. akt SK 12/99, w ktoére] przedmiotem kontroli
konstytucyjnoéci byt art. 1 k.p.c., ,,rozumiany w ten sposob, iz w zakresie
pojecia «sprawa cywilnay nie mogg si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace
zobowigzan pieni¢znych, ktérych zrédto stanowi decyzja administracyjna”,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil jego niezgodnos$¢ z Konstytucja, uznajac za
konieczne ,,wyeliminowanie wystepujacych nieprawidtowos$ci w  sposdb
odmienny od przyjetej wyktadni w zgodzie z konstytucjg” (OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143). W rozstrzygnieciu tym Trybunat Konstytucyjny, siegajac do formuty
negatywnego wyroku interpretacyjnego, wyeliminowat takie rozumienie art. 1
k.p.c., ktére bytoby nie do pogodzenia z powotanym w rozpoznawanej sprawie
wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze

znaczenie negatywnego wyroku interpretacyjnego wykracza poza eliminowanie
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okreslonej tre$ci normatywnej z kontrolowanego przepisu. Dokonujac bowiem,
w uzasadnieniu, wykladni w zgodzie z Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny
wskazuje kierunek lub rezultat wyktadni, ktéra ma wptyw na sposob stosowania
przepisu, i kierunek wyktadni, ktory powinien by¢ wykluczony (vide — Piotr
Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s.
149).

Podsumowujac, nalezy przyjac, iz przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci

W niniejszej sprawie sa:

— art. 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze w zakresie pojecia ,,sprawa
cywilna” miesci si¢ sprawa dotyczaca oceny prawidlowosci procesu

wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

— art. 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze w zakresie pojecia ,,sprawa
cywilna” miesci si¢ sprawa dotyczaca oceny prawidtowosci procesu
powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego

oraz

— art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c., rozumiany w ten sposdb,
ze pozwala na oceng prawidlowosci procesu powotania Prezesa

oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatnig z kwestii formalnych, wymagajacych uwagi jeszcze przed
podjeciem oceny zasadnos$ci przedstawionych we wniosku zarzutéw, jest analiza
powotanych we wniosku wzorcéw kontroli, celem stwierdzenia, czy
Whnioskodawcy dopetnili wymogu okreslonego w art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4
u.o.t.p.TK.

Wzorzec kontroli z art. 2 Konstytucji wyraza zasade demokratycznego

panstwa prawnego oraz zasade sprawiedliwosci spolecznej. Zasada
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demokratycznego panstwa prawnego mieSci w sobie wiele zasad
szczegOtowych, sposrod ktdrych Wnioskodawcey przywotali:

— zasad¢ praworzadnosci, rozumiang jako, skierowany do organdéw
panstwowych, nakaz dzialania wytacznie w granicach ich kompetencji
okreslonych przez prawo, nakaz stosowania prawa na podstawie norm
generalnych 1 abstrakcyjnych oraz podejmowania przez te organy
rozstrzygnie¢ w trybie okreslonym przez prawo, jak rowniez

— zasade sprawiedliwosci proceduralnej i wynikajace z niej prawo do
rzetelnej i sprawiedliwej procedury ze wzgledu na jego istotne znaczenie

w procesie urzeczywistniania praw i wolnosci obywatelskich.

W doktrynie przyjmuje si¢ niekiedy, iz zasada praworzadnosci jest jedng
ze szczegdlowych zasad konstytuujacych demokratyczne panstwo prawne (vide
— Bogustaw Banaszak, teza 7 do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 32 — 33). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasade praworzadnosci utozsamia si¢ jednak — w mysl
utrwalonego juz stanowiska — z zasada legalizmu (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK ZU nr
5/A/2015, poz. 62; podobnie: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14. OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157).
Zasada praworzadnoSci, cho¢ wynika z zasady demokratycznego panstwa
prawnego i stanowi jej konsekwencje, jest przewidziana w odrebnym,
szczeg6lnym uregulowaniu konstytucyjnym - art. 7 (vide — Wojciech
Sokolewicz, Marek Zubik, teza 27 do art. 2, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik
[red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1. Wstep, Ari. 1—-
29, Warszawa 2016, s. 124 — 125). 1 cho¢ — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — zasada praworzadnosci ,stanowi jadro zasady panstwa
prawnego”, to formalnie jest na tle Konstytucji zasada rownolegls do klauzuli

panstwa prawnego, a wyraza ja wlasnie przepis art. 7 Konstytucji. W literaturze
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wskazuje sie nawet, ze ,zgodnie z terminologia przyjeta w pisSmiennictwie
i orzecznictwie konstytucyjnym, to, co kiedy$ (art. 3 ust. 2 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy Matg Konstytucjg) wyrazata zasada
praworzadnosci, zawiera si¢ obecnie w zasadzie legalizmu (legalno$ci) z art. 7
Konstytucji, adresowanej wylacznie do organdéw panstwowych” (Iwona
Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzeczmictwie Trybunatu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 31). Przepis ten zostal zreszta powotany
przez Wnioskodawcow jako odrebny wzorzec kontroli.

W odniesieniu za§ do konstrukcji praworzadnoSci w znaczeniu
materialnym, do ktérej nawigzano we wniosku, to nalezy podkreslic,
iz wprawdzie na tej konstrukcji oparto pojecie panstwa prawnego, jednak
pojecie to konstrukcje praworzadnosci w znaczeniu materialnym istotnie
wzbogacilo, rozwinelto 1 poszerzyto (vide — ibidem, s. 30, podobnie Wojciech
Sokolewicz, Marek Zubik, op. cit. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 34/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 49).
Obecnie mozna, jak sie wydaje, przyjaé, ze ide¢ praworzadno$ci w sensie
materialnym wyraza szereg szczegOlowych zasad i wartosci konstytucyjnych,
w tym takze wywodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (vide — Wojciech
Sokolewicz, Marek Zubik, teza 3 do art. 7, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik
[red.], Konstytucja....., op. cit, s. 241). Zasad tych jednak nie powotano we
wniosku jako odrebnych wzorcdéw kontroli, poza powolaniem wzorca kontroli z
art. 10 Konstytucji, ktérego treS¢ zostanie omoéwiona w dalszej czesci
niniejszego stanowiska.

Trzeba roéwniez zauwazyl, iz Wnioskodawcy nie przedstawili
argumentacji wykazujacej naruszenie, przez kwestionowane unormowania,
zasady sprawiedliwosci proceduralnej, drugiej z =zasad szczegdtowych,
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji i przedstawionych jako wzorzec kontroli.

Identyfikacja istoty przedstawionych w tym zakresie zarzutéw jest przy tym
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o tyle trudna, ze zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i literaturze zgodnie przyjmuje si¢ — mimo wielo$ci koncepcji sprawiedliwosci
proceduralnej — ze jej jadro stanowig wymagania: moznosci bycia
wystuchanym, ujawniania w sposdéb czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma
zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralno$ci, oraz zapewnienie uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci przebiegu postgpowania (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 53, z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 61, z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 55; podobnie Piotr Tuleja, uwaga 90 do art. 2, [w:] Marek
Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucia RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 247). Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, odnoszona z reguly do postepowania
sadowego, przedstawiana jest zwykle jako doprecyzowujaca konstytucyjne
prawo do sgdu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca
2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Wyznacza ona
granice swobody regulacyjnej ustawodawcy we wprowadzaniu rozwigzan
proceduralnych ograniczajagcych prawa stron, ktérych realizacja stanowi
przestanke prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. We wniosku
trudno jednak znalez¢ argumenty, ktore pozwalatyby ustalié, w jakim aspekcie
kwestionowane przepisy, ktore nie odnosza si¢ przeciez do procesowych
uprawnien stron, naruszajg zasade sprawiedliwosci proceduralnej, w takim
rozumieniu tego pojecia, jakie nadalo mu orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego.
Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy zatem, ze wniosek, w odniesieniu

do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji, nie spelnia okreslonego w art. 47 ust. 2

pkt 4 v.o.t.p.TK wymogu wskazania w uzasadnieniu wniosku argumentdéw lub
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dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci, a postgpowanie w tym

zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy.

Kolejny z powotanych wzorcéw konstytucyjnych, art. 7 ustawy
zasadnicze], wyraza wzmiankowana juz zasade legalizmu, okreslang niekiedy —
0 czym roéwniez byta juz mowa — zasadg praworzadnosci w ujeciu formalnym.
Zasada ta oznacza nakaz dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa, jak roéwniez nakaz przestrzegania prawa. W mysl tej
ustrojowej zasady obowigzkiem kazdego organu wiadzy publicznej jest
dziatanie na podstawie i w granicach prawa, za$ obowiagzkiem prawodawcy jest
okres$lenie zardwno podstaw, jak i granic dzialania organéw wiadzy. Jakkolwiek
zasada legalizmu ma aspekt wylacznie formalny, abstrahuje wiec od tresci
obowigzujacego prawa, to jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze ,,obudowujy” ja
dwie zasady pokrewne: legalizmu prawnomigdzynarodowego (art. 9
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa mig¢dzynarodowego), a przede wszystkim — legalizmu konstytucyjnego
(art. 8 Konstytucji, ktéry w ust. 1 stwierdza, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej).

Sposrod wielu wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacych omawiane] zasady legalizmu, w kontekscie przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci zainicjowanej przez Wnioskodawcdw, odnotowaé nalezy
przede wszystkim wyrazony w uchwale z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt
W 7/94 (OTK ZU nr 1/1994, poz. 23), i wielokrotnie przywolywany, poglad,
ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji
organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac i w oparciu
o inng rodzajowo kompetencje przypisywaé ustawodawcy zamiar, ktérego nie
wyrazit. W wyroku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, Trybunat
Konstytucyjny wskazat z kolei, ze — w Swietle zasady legalizmu — prawodawca

nie moze dowolnie przydziela¢ kompetencji poszczegdlnym organom, lecz
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powinien to czynié, majagc na uwadze role 1 pozycje ustrojowg danego organu
(vide — OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). W wyroku z dnia 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04, Trybunal Konstytucyjny podkreslit natomiast, ze organ
wiladzy publicznej, stosujac si¢ do zasady legalizmu, powinien z urzedu badad
swoja wilasciwos¢ (kompetencje) do rozpatrzenia i rozstrzygniecia wniesione;j

lub podejmowanej sprawy (vide — OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Powotany przez Wnioskodawcow art. 10 Konstytucji ustanawia zasade
podziatu wiladz. Zasada ta jest fundamentem dla struktury organizacyjnej wtadzy
panstwowej, gdyz uniemozliwia koncentracje calosci wiladzy panstwowe]
w reku jednego podmiotu. Art. 10 ust. 1 Konstytucji wyrdéznia w aspekcie
przedmiotowym (funkcjonalnym) wiadze ustawodawcza, wykonawczg
i sgdowniczg. Aspekt podmiotowy wyraza natomiast ust. 2 artykutu 10 ustawy
zasadniczej, wedle ktérego wiladze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat,
wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow,
a wladze sadownicza — sady i trybunaty. Sktadnikiem zasady podziatu wiadz jest
rowniez zasada rdwnowagi wladz, przy czym Konstytucja przewiduje rozmaite
mechanizmy i instrumenty shuzace wspoétdziataniu wladz oraz ich wzajemnemu
powscigganiu si¢, sprzyjajace zachowaniu owej rownowagi. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego akcentowano, ze ratio legis art. 10 Konstytucji
polega wlasnie na tym, by system organdéw panstwowych zawieral wewnetrzne
mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wiadzy panstwowe;.
Wymoég rozdzielenia wladz oznacza zatem m.in., ze kazdej z nich powinny
przypada¢ kompetencje materialne odpowiadajgce ich istocie, a nadto -
ze kazda z wiladz powinna zachowal pewne minimum kompetencyjne
stanowigce o zachowaniu tej istoty. Nie jest wigc dopuszczalna ingerencja
w istote danej wiladzy, a ustawodawca nie moze naruszyé owego istotnego
zakresu danej wladzy (vide — wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt
P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).
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Nalezy podkresli¢, ze w przyjmowanym w art. 10 Konstytucji rozumieniu
zasady trojpodzialu wladzy podzial wtadz nie moze przybiera¢ postaci
»separacji wladz”, w tym sensie, ze kazda z trzech wymienionych w art. 10 ust.
1 ustawy zasadniczej funkcji jest przydzielona w catosci jednej tylko grupie
organow lub tez ze jedna grupa organdéw powolana jest wylgcznie do
sprawowania jednej tylko funkcji. Innymi stowy, organy legislatywy moga
w pewnym zakresie sprawowac funkcje wykonawcza lub sadowniczg, organy
egzekutywy — funkcj¢ ustawodawcza i sagdownicza, a organy judykatywy —
funkcje ustawodawcza i wykonawczg. Jako dopuszczalne odstepstwo od zasady
trojpodziatu wtadzy powinny by¢ tez traktowane sytuacje, w ktorych jedna
wladza moze wplywaé na tre$é dziatan innej wtadzy. Wyjatki te, polegajace na
pewnego rodzaju krzyzowaniu sie¢ lub determinowaniu kompetencji, powinny
by¢ jednak ustanowione w akcie o tej samej randze, co 1 sama zasada podzialu
wladzy — w Konstytucji, ewentualnie w ustawie wydanej na podstawie
jednoznacznej delegacji konstytucyjnej (vide — Pawet Sarnecki, teza 13 do art.
10, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik [red.], Konstytucja....., op. cit., s. 343).

Zasada tréjpodziatu  wtadz uwzglednia¢é musi réwniez nakaz
wspoldziatania wiladz, ktory jest jednym z fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego (vide — Wojciech Brzozowski, Wspdildzialanie wladz
publicznych, Pahstwo i Prawo nr 2/2010, s. 4). I cho¢ nakaz ten wyrazono
jedynie w Preambule Konstytucji, to uznaje si¢ go — rOwniez w orzecznictwie
Trybunahn Konstytucyjnego — za jedng z ,,podstawowych zasad organizujgcych
zycie wspdlnoty panstwowej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Nakaz
wspotdziatania wtadz publicznych ostabia skutki uboczne wynikajace z
oddzielenia wtadz i sprawia, ze podziat wladz nie moze oznaczaé ich catkowitej
separacji (vide — Wojciech Brzozowski, Wspdldziatanie ..., op. cit., s. 6). O ile
bowiem podzial wladz uzasadnia si¢ zazwyczaj potrzeba zapobiegania

koncentracji funkcji wiladczych, a takze dazeniem do wzajemnej kontroli
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i powsciagania sie wladz (co winno prowadzi¢ do ich wzglednej rownowagi), o
tyle zasada wspdldziatania wladz zapobiega, by tego rodzaju relacje
doprowadzily do autonomizacji intereséw poszczegdlnych wtadz (vide — ibidem,
s. 7). Trzeba bowiem pamietaé, ze w art. 4 Konstytucji jest mowa o jednej
wladzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nalezy do Narodu.
Podziat wladz ma zatem sprzyjaé ,,zachowaniu jedno$ci wiadzy panstwowej w
rekach suwerena (narodu, ludu), ale jednoczesnie emanacja tej wtadzy zostaje
rozdzielona miedzy funkcje i wypehiajace te funkcje organy” (vide — Bogustaw
Banaszak, teza 1 do art. 10, [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 82). Poszczegdlne
wladze nie majg w tym ujeciu charakteru samodzielnego, ale wypehiiajg swoje
funkcje na podstawie kompetencji przyznanych im przez Konstytucje
uchwalong przez suwerena stojacego ponad nimi (vide — ibidem), honorujac
przy tym nawzajem granice swojej wiasciwosci. Brak jakichkolwiek
oddziatywan przekreslatby mozliwos¢ efektywnego sprawowania przez Narod
wladzy zwierzchnie;j.

Nalezy jednoczesnie pamigtal, ze odstepstwa od zasady podzialu wiadz
nie mogg by¢ jednak tworzone, gdy adresatem takiego krzyzowania sie
kompetencji lub oddziatywania na tre$¢ dziatania, bedgcego ich wykonywaniem,
miatyby by¢ organy wiadzy sadowniczej w zakresie sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci.

Art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm
na 9 lat sposrdd osdb wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg. Przepis ten wyraza
,monopol Sejmu” w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (vide
— Andrzej Maczynski, Jan Podkowik, uwaga 42 do art. 194, [w:] Marek Safjan,
Leszek Bosek [red.], Komstytucia RP. Tom II. Komentarz. Art. 86-243,
Warszawa 2016, s. 1276). W doktrynie podkreslono, ze rozwigzanie zawarte

w art. 194 ust. 1 Konstytucji rézni si¢ znaczgco od procedur przewidzianych dla
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wylaniania o0séb wchodzacych w sklad pozostatych organdéw wiadzy
sadowniczej, sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci, jak réwniez od obsadzania
pozostalych kolegialnych organéw panstwa. W tym kontekscie podkresla si¢
przede wszystkim, ze jedynym organem, majacym kompetencje kreacyjne
w tym zakresie, jest Sejm, jako jeden z organdéw sprawujacych wiadze
ustawodawczg (vide — Andrzej Maczynski, Jan Podkowik, uwaga 44 do art. 194,
[w:] Marek Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucja..., ibidem, s. 1276 — 1277).
Ustrojodawca nie przesadzit procedury poprzedzajacej wybdr sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, pozostawiajac t¢ kwestie ustawodawcy, jednak
jego swoboda w tym zakresie nie moze naruszy¢ istoty zakresu wiadzy,
wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Nie jest w szczegdlnosci mozliwe
powierzenie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego innym organom
panstwa badz wprowadzenie rozwigzan, ktére umozliwityby przenoszenie
kompetencji do ustalenia sktadu Trybunatu Konstytucyjnego na inny organ
wladzy publicznej czy wiaczenie — nawet posrednio — innego niz Sejm organu w
tryb wyborczy sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny,
wyglaszajac — w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., w sprawie
o sygn. akt K 35/15 — przedstawione poglady, podkreslit zarazem, ze art. 194
ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowaé w zwigzku z ogoélniejszymi zasadami
konstytucyjnymi, w szczegélno$ci z art. 10 Konstytucji. Ksztattujac
kompetencje poszczegdlnych organdéw panstwowych, ustawodawca nie moze
bowiem naruszy¢ istotnego zakresu danej wladzy, ktora w odniesieniu do Sejmu

wynika z art. 194 ust. 1 Konstytucji (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji, Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej sposrdéd kandydatow
przedstawionych  przez  Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw  Trybunatu
Konstytucyjnego. Przepis ten jest zrddlem kompetencji Prezydenta

Rzeczypospolitej, za$ art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji rozstrzyga, iz akt
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urzedowy, wydany w wykonaniu tej kompetencji, nie wymaga dla swojej
wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw (kontrasygnaty), stanowi wigc
osobistg prerogatywe Prezydenta Rzeczypospolite].

Jak podkre§lono w doktrynie, kompetencje zwolnione z wymogu
kontrasygnaty podejmowane sg przez Prezydenta swobodnie (cho¢ nie
dowolnie, bo Prezydent zwigzany jest zasadami 1 warto§ciami wyrazonymi
w Konstytucji), na podstawie osobistego rozeznania co do celowosci takiego
dziatania w okreslonej sytuacji. W wielu sytuacjach prerogatywy te sprowadzajg
si¢ jednak do wykonania konkretnego obowigzku konstytucyjnego, gdzie 6w
zakres swobody albo nie istnieje, albo jest marginalny (vide — Pawetl Sarnecki,
teza 11 do art. 144, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom
I, Leszek Garlicki [red.], Warszawa 1999). Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku trybu obsadzania stanowiska Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze tryb ten opiera si¢ na rozdzieleniu
kompetencji  miedzy  Zgromadzenie  Ogoélne  Sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego (wylgcznos¢ inicjatywy) i Prezydenta Rzeczypospolitej
(wylaczno$¢ decyzji). O ile wiec Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przystuguje wylaczno$¢ przedstawienia kandydatow,
to Prezydentowi Rzeczypospolitej przystuguje petna swoboda wyboru pomiedzy
przedstawionymi kandydatami. Prezydent musi jednak dokonaé powotania
ktéregos z przedstawionych kandydatow. Nie jest mozliwe odrzucenie obu
kandydatow i1 zazadanie przedstawienia nowych, gdyz byloby to w istocie
uchyleniem si¢ od wykonania natozonej na Prezydenta kompetencji (vide —
Leszek Garlicki, teza 9 do art. 194, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom IV, Leszek Garlicki [red.], Warszawa 2005, podobnie
Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, teza 6
do art. 194, Warszawa 2009, s. 864). Dokonujgc wyboru sposrod
przedstawionych mu kandydatow, Prezydent nie jest zwigzany zadnymi

kryteriami. Nie musi wigc bra¢ pod uwage sugestii Zadnego innego organu
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panstwowego czy tez wynikéw wyborow w samym Zgromadzeniu Ogdlnym
Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (vide — Bogustaw Banaszak, teza 6 do art.
194, [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 864).

Sam akt powotania na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje posta¢ postanowienia Prezydenta Rzeczypospolite], ktore — jak juz
byta o tym mowa — nie wymaga kontrasygnaty. Chociaz wiec kompetencja do
powotywania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter prerogatywy
i stanowi realizacje konstytucyjnej kompetencji glowy panstwa, to nie oznacza
absolutne] dyskrecjonalnosci i mozliwosci podjecia decyzji bez zachowania
obowigzujacych procedur. Prezydenta wigze bowiem zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji), oznaczajgca obowigzek wykonywania kompetencji zgodnie
z obowigzujacg procedurg, w tym wynikajacg z norm Kkonstytucyjnych.
W wypadku wyboru Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego (i jego Wiceprezesa),
zwigzanie to dotyczy przede wszystkim przestrzegania wymogu dwuetapowosci
procedury, a w szczego6lnosci ograniczenia wynikajacego z rozstrzygniecia
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego
kandydatow na te funkcje.

Przechodzac do oceny zarzutdw przedstawionych przepisowi art. 1 k.p.c.,
nalezy przypomnieé, ze stanowi on, iz ,[k]odeks postgpowania cywilnego
normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkdéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rdéwniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do
ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy
cywilne)”’. W postepowaniu cywilnym zabezpieczane lub realizowane sg wiec
przede wszystkim prawa prywatne, pochodzace ze sfery autonomicznej
aktywno$ci jednostek, opartej na réwnosci podmiotow stosunkéw prawnych

i wolnosci dokonywania czynnosci prawnych (vide — Jacek Jaskiewicz,

28



Poznanie faktow w postepowaniu cywilnym, LEX 2013). W orzecznictwie
i literaturze pojecie sprawy cywilnej rozumiane jest jednak szeroko. Legalna
definicja sprawy cywilnej, zawarta w art. 1 k.p.c., opiera si¢ na okreSleniu,
w sposdb wyczerpujacy, rodzajéw spraw, ktdre uwaza si¢ za sprawy cywilne.
Ustawodawca poshuzyt sie tu dwoma odrgbnymi  kryteriami —
materialnoprawnym i formalnym, co determinuje podziat spraw cywilnych na
dwa ich rodzaje: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym oraz sprawy cywilne
w znaczeniu formalnym. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ sprawy wynikajace
ze stosunkow zzakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa pracy. Sg to zatem sprawy ze swej natury cywilne, czyli takie, w ktorych
strony — na wypadek sporu — wystepuja jako rownorzedne podmioty. Sprawy te
pozostaja sprawami cywilnymi niezaleznie od tego, jaki organ jest wlasciwy do
ich rozstrzygniecia. Za sprawy cywilne w znaczeniu formalnym uchodzg
natomiast te sprawy, ktérych rozpoznanie odbywa sie wedhug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego, choé ze swej istoty nie sg sprawami
cywilnymi (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz niektére sprawy
administracyjne). Nalezy podkresli¢, ze definicja ,,sprawy cywilnej” jest istotna
z punktu widzenia dopuszczalnosci drogi sagdowej przed sagdem powszechnym —
sgdem cywilnym (vide — Malgorzata Manowska, teza 1 do art. 1, [w:]
Matgorzata Manowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I Art. 1 — 5057, Warszawa 2015, s. 31). Poprawne okreslenie pojecia sprawy
cywilnej, dokonane na gruncie art. 1 k.p.c., determinuje bowiem zakres

wiasciwosci sadow powszechnych, okreslony w art. 2 k.p.c.

Ocena, czy sprawa ma charakter ,sprawy cywilnej”, zalezy przede
wszystkim od przedmiotu procesu — przedstawionego pod osad roszczenia oraz
wskazanego przez powoda stanu faktycznego. Te bowiem dwa elementy,
konkretyzujac stosunek prawny =zachodzacy miedzy stronami, ksztattujg
charakter sprawy i, tym samym, nadaja jej — lub odejmujg — przymiot sprawy
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cywilnej. Sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢ taczacych strony
stosunkéw prawnych, obejmujgca ich wzajemne prawa i obowigzki albo
tworzaca dany stan prawny, zakltada potrzebe ochrony interesdéw
uczestniczgcych w nich podmiotdw. Sprawa cywilna wymaga przy tym
pozostawania dwoch lub wiecej podmiotéw w stosunku prawnym, regulowanym
przepisami Kodeksu cyv;filnego i innymi ustawami, ktérego podmioty -
w wypadku sporu — wystepujg jako réwnorzedni partnerzy. Jezeli natomiast
jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajacego z mocy swojej wiadzy
zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (vide —
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt 111 CK
566/03, LEX nr 176104).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie sprawy cywilnej rozumiane
jest szeroko. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$latl, ze sprawami cywilnymi
w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie tylko sprawy ze stosunkéw cywilnoprawnych
w rozumieniu art. 1 k.c. Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki mogg by¢
rozpoznawane na drodze sadowej, jest — oprocz zdarzen cywilnoprawnych
regulowanych w Kodeksie cywilnym, takich jak czynnos¢ prawna czy tez czyn
niedozwolony — takze akt administracyjny wywolujacy skutki w zakresie prawa
cywilnego. Szerokie rozumienie pojecia sprawy cywilnej taczy sie rowniez
koncepcja tzw. ,,roszczenia procesowego”, wedle ktorej o dopuszczalnosei drogi
sadowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie
twierdzenie strony o jego istnieniu (vide — postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC nr 1/1999, poz. 6; z dnia 10
marca 1999 r., II CKN 340/98, OSNC nr 9/1999, poz. 161; z dnia 22 sierpnia
2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC nr 1/2001, poz. 20 oraz uchwala sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 12 marca 2003 r., IIT CZP 85/02, OSNC nr 10/2003,
poz. 129).

Obszernej wykladni art. 1 k.p.c. dokonat Trybunal Konstytucyjny
w powotanym juz wyroku zdnia 10 lipca 2000r., sygn. akt SK 12/99,
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w uzasadnieniu ktorego stwierdzil, ze zgodne zart.45 ust. 1 Konstytucji
pozostaje tylko takie rozumienie ,,sprawy cywilnej”, ktére nie wyklucza z jej
zakresu mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych tylko ztej
przyczyny, ze ich zrédlem jest decyzja administracyjna ustalajgca obowigzek
spetnienia okredlonego $wiadczenia pienieznego na rzecz konkretnej osoby. Za
sprzeczne z Konstytucja nalezy natomiast uznaé stosowanie przez sady
swoistego automatyzmu: jesli Zréodlem powstalego stosunku prawnego jest
decyzja administracyjna (akt administracyjny), to stosunek ten nie moze mieé
charakteru cywilnoprawnego i — w konsekwencji — droga sadowa jest
niedopuszczalna. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takie rozumowanie nie
znajduje uzasadnienia prawnego i prowadzi do catkowitego pozbawienia

ochrony sgdowej, co pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawcy, uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci skierowane
wobec art. 1 k.p.c., rozumianego w ten sposob, ze w zakresie pojecia ,,sprawa
cywilna” miesci si¢ sprawa dotyczaca oceny prawidlowosci procesu wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz sprawa dotyczaca oceny
prawidlowosci procesu powotania Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, przywotali postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 16/09 (LEX nr 583720). W rozstrzygnieciu
tym Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng powddki, wywiedziong od
postanowienia oddalajacego jej zazalenie na postanowienie o odrzuceniu pozwu,
w ktéorym powddka domagata si¢ ustalenia, ze przyshuguje jej mandat sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, uznal, ze sprawa ta nie ma charakteru sprawy
cywilnej, w ktdrej przystuguje droga sadowa. Stwierdzit m.in., ze domaganie sie
ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi sie do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech
realizacji prawa podmiotowego. Osobie dochodzgcej takiego zgdania nie

przystuguje prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

31



Konstytucji. W konsekwencji nalezy przyjac, ze wyklucza to spory dotyczace
powierzenia lub pozbawienia mandatu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
z zakresu drogi sadowe;.

W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkredlit, ze z punktu
widzenia dopuszczalnosci drogi sadowej brak jest podstaw do jednakowego
traktowania stosunku shizbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
i stosunku zwigzanego z samym istnieniem mandatu s¢dziego. Ten drugi
powstaje na skutek powierzenia stanowiska sedziego  Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm, a jego trescig jest uprawnienie do zajmowania
stanowiska se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Stosunek ten, powstaty
pomiedzy s¢dzig a Panstwem, ma charakter publicznoprawny, a jego nawigzanie
i wygasniecie nalezy wytacznie do kompetencji wskazanych w odpowiednich
przepisach. Nawigzanie owego stosunku regulowane jest zas przede wszystkim
w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach
ze stosunku stuzbowego (majacego charakter stosunku pracy) sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza automatycznej dopuszczalnoscei drogi
sagdowe] w sprawach zwigzanych ze stosunkiem publicznoprawnym sedziego
Trybunahu Konstytucyjnego, a wiec zwigzanym z samym istnieniem mandatu
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Sprawa tego rodzaju nie jest sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. ani w znaczeniu formalnym, ani materialnym.

W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze podobne
stanowisko prezentowane jest rdwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do sedziéw saddéw powszechnych i sedzidw Sadu Najwyzszego.

Na dwoistosc¢ tresci stosunku stuzbowego sedziego (sgdow powszechnych
i Sadu Najwyzszego), w kontekScie wiadnie dopuszczalnosci drogi sadowe]
dochodzenia réznorodnych roszezen ze stosunku tego wynikajgcych, zwrdcono
réwniez uwage w doktrynie. Podkreslono w szczegdlnosci, ze niektore elementy
sktadajagce sie na tre§¢ tego stosunku — kwestie regulowane przepisami

ustrojowymi — sg wytaczone z mozliwosci dochodzenia ich na drodze sadowej
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(przed sgdem pracy, sadem cywilnym albo sadem administracyjnym). Z kolei
w odniesieniu do tych elementéw tresci stosunku stuzbowego sedziego, ktore
majg zwigzek z pozostawaniem sedziego w zatrudnieniu i wykonywaniem
obowiazkdw zwigzanych z pracownicza strong stosunku stuzbowego (ze
sluzbowym stosunkiem pracy), dopuszczalna jest droga sgdowa (vide —
Katarzyna Gonera, [w:] Antoni Gorski [red.], Prawo o ustroju sqdow

powszechnych. Komentarz, LEX nr 8833/2013).

Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego akcentowano
rozréznienie spraw podleglodci stuzbowej, nalezacych do sfery wewnetrznej
aparatu panstwowego, oraz spraw ze stosunku stuzbowego, w ktorych jednostka,
dochodzac swoich uprawnien, okreslajacych istotng tre$¢ tego stosunku,
wystepuje wobec organu panstwowego jako odrebny podmiot praw
i obowigzkéw. Prawo do sadu nie obejmuje za$ sporéw wewnatrz aparatu
panstwowego, a wigc spraw ze stosunkéw nadrzedno$ci i podporzgdkowania
miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw podlegtosci stuzbowe;j
pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych. Te drugag
kategorie spraw — t]. z zakresu podleglosci stuzbowej — nalezy jednak rozumieé
stosunkowo wasko, poniewaz wiele elementow ksztattujacych sytuacje prawna
podmiotu znajdujacego si¢ w relacji podleglosci stuzbowej podlega kognicji
sagdu (np. gdy chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne czy wreszcie roszczenia
odszkodowawcze). Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa  do
sgdu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegétowe regulacje
proceduralne, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji
do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg
strone tego stosunku. Z tych wlasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie

z drogi sadowej spory na tle podleglosci stuzbowej (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 5 oraz z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K. 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109).

W s$wietle powyzszego, uznanie ,,sprawy oceny prawidlowosci procesu
wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego” za sprawe cywilna,
w rozumieniu art. 1 k.p.c., jest wykluczone — choéby ze wzgledu na
przedstawione, w orzecznictwie i doktrynie, argumenty zaczerpnicte z wyktadni
systemowej. Wobec faktu, iz natura stosunku zwigzanego ze sprawowaniem
funkcji Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego ma réwniez
charakter publicznoprawny, a jego nawigzanie i wygasnigcie takze nalezy
wytacznie do kompetencji wskazanych w odpowiednich przepisach (art. 194 ust.
2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji), wniosek ten jest identyczny
w odniesieniu do takiego rozumienia art. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,sprawa
oceny prawidlowos$ci procesu powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu

Konstytucyjnego jest ,,sprawg cywilng”.

Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze przyjecie wyktadni przepisu art.
1 k.p.c. w sposob, jaki wynika z petitum wniosku, prowadzi réwniez do kolizji
z wzorcami kontroli z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytucji, jak réwniez z art. 7 ustawy zasadniczej (w odniesieniu do pkt. 1
petitum wniosku) oraz z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 w zwiagzku z art. 144
ust. 3 pkt 21 oraz w zwigzku z art. 7 Konstytucji (w odniesieniu do pkt. 2
petitum wniosku). W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze uchwata Sejmu
o wyborze na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie podlega zadnej
zewngtrznej kontroli, w szczegdlnosci — nie podlega kontroli sadowej (vide —
Andrzej Maczynski, Jan Podkowik, uwaga 42 do art. 194, [w:] Marek Safjan,
Leszek Bosek, Komstytucja..., op. cit., s. 1276). Dopuszcza si¢ co prawda,

ze ,,w razie watpliwosci co do wyniku glosowania w sprawie wyboru sedziego
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TK moze mie¢ zastosowanie art. 189 RegSejmu (Uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm. — uwaga wtl.)
przewidujacy reasumpcje glosowania” (ibidem), jednak i w takiej sytuacji nie
mogtoby to ,,doprowadzi¢ do skrécenia konstytucyjnie okreslonej kadencji
sedziego TK, w tym usuni¢ciu go ze stanowiska” (ibidem). Uznanie za sprawe
cywilng ,oceny prawidlowosci procesu wyboru sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego”, ktora — wedle typologii przyjetej w procedurze cywilnej —
nalezaloby uznaé za sprawe o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego (w tym wypadku — o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
Zwlgzanego Zze Sprawowaniem mandatu  sedziego konstytucyjnego),
prowadziloby w konsekwencji do naruszenia przyznanego Sejmowi monopolu
w zakresie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego czy, ujmujac rzecz
szerzej, wytacznodci w ksztattowaniu sktadu osobowego tego organu wiladzy
sgdowniczej. Trzeba pamietaé, ze przyznanie przez ustrojodawce wiasnie
Sejmowi — organowi wiadzy ustawodawczej — wylacznego uprawnienia do
ksztaltowania skladu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego, organu wiadzy
sgdowniczej, ktorego =zasadniczg, istotowg kompetencja jest kontrola
konstytucyjnosci ustaw, stanowi mechanizm roéwnowazenia wladz, o ktorym
mowa w art. 10 Konstytucji. Podobny charakter ma wytaczna — o charakterze
prerogatywy, a przeto dyskrecjonalna -~ przyznana Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencja powolania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego spos$rod kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Og6lne Sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego. Niezaleznie od
tego, ze Prezydent Rzeczypospolite] sprawuje, zgodnie z art. 10 Konstytucji,
wladze wykonawcza, to — przy ocenie charakteru prerogatywy — nalezy mieé
takze na wzgledzie tres¢ art. 126 ust. 1 Konstytucji, stanowiacego, ze jest On
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosei

wiadzy panstwowej. Kompetencje prezydenckie o charakterze prerogatyw w
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niewielkiej tylko cze$ci mozna zakwalifikowaé wprost jako przejaw
wykonywania przezen wiadzy wykonawczej. Wigkszos¢ z nich jest
instrumentami, poprzez ktore Prezydent moze oddzialywac na organy wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej czy sgdowniczej. Jak zwrédcono uwage w
judykaturze, uprawnienia nominacyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
mieszczg sie zreszta w ramach wykonywania administracjii (vide -
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I OSK 1874/12, LEX nr 1269629), a nawet — jak zauwazono
w doktrynie — dotyczg sfery, ktéra konstytucyjnie jest wylaczona, a nawet
przeciwstawiona sferze dzialalnosci administracji rzadowej (vide — Anna
Rakowska, Prerogatywy prezydenta w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:]
Tadeusz Moldawa, Jarosltaw Szymanek [red.], Imstytucja prezydenta.
Zagadnienia teorii i praktyki na tle doSwiadczen polskich oraz wybranych

panstw obcych, Warszawa 2010, s. 81).

W odniesieniu za$ do przyjetego w Konstytucji sposobu wyboru s¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci przyznania w tej mierze
monopolu Sejmowi, jako organowi przedstawicielskiemu, wykonujacemu
wladze ustawodawcza, nalezy zauwazy¢, iz ma on réwniez duze znaczenie dla
legitymizacji dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. Wybor
s¢dzidw konstytucyjnych przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji) zapewnia Trybunatowi Konstytucyjnemu namiastke
koniecznej legitymacji demokratycznej ze strony samego suwerena (art. 4
Konstytucji) (vide — uwaga 47 do art. 194, [w:] Marek Safjan, Leszek Bosek,
Konstytucja..., op. cit., s. 12777, podobnie Leszek Garlicki, uwaga 5 do art. 194,
[w:] Leszek Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom 1V, Warszawa 2005). Dopuszczenie mozliwosci kontroli legalnosci wyboru

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez sad powszechny jest w tym
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kontekscie trudne do zaakceptowania, jako prowadzace do zachwiania

rownowagi wiadz.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, iz:

— art. 1 k.p.c., rozumiany w ten sposdb, ze w zakresie pojgcia ,,sprawa
cywilna” miesci sie sprawa dotyczaca oceny prawidtowosci procesu
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art.
194 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 10 i w zwigzku z art. 7

Konstytucji;

— art. 1 k.p.c., rozumiany w ten sposdb, ze w zakresie pojecia ,,sprawa
cywilna” miesci si¢ sprawa dotyczgca oceny prawidtowosci procesu
powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 10 w zwiazku z art.
144 ust. 3 pkt 21 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci Wnioskodawcy uczynili réwniez
art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 k.p.c., rozumiany w ten sposdb, Zze pozwala na
ocen¢ prawidlowosci procesu powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry to proces prowadzi do wystawienia dokumentu,
o ktéorym stanowi ten przepis.

Zgodnie z art. 68 § 1 k.p.c., ,[pJrzedstawiciel ustawowy, organy oraz
osoby wymienione w art. 67 majg obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowej”.

Powotany, jako zwigzkowy, przepis art. 67 k.p.c. ma za$§ nastepujgce

brzmienie:
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LArt. 67. § 1. Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych
mowa w art. 64 § 1!, dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo
przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu.

$ 1. W zakresie okreslonym odrebng ustawq za inne niz Skarb Paristwa
panstwowe osoby prawne, osoby z udziatem Skarbu Panstwa i osoby prawne z
udzialem panstwowych oséb prawnych czynnosci procesowe moze podejmowac
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

$ 2. Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakvesie okreslonym odrebng
ustawq za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

$ 3. (uchylony).”.

Zgodnie z art. 64 § 1! k.p.c., zdolno$¢ sgdowg majg takze jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna.

W Swietle powotanych regulacji, przedstawiciele ustawowi, organy
(Scislej — piastuni organéw) i osoby uprawnione do dzialania w imieniu strony
zobowigzane s3 wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej
czynnosci procesowej. Podstawg umocowania organu osoby prawnej powinien
by¢ dokument, z ktérego wynika, ze osoby dokonujagce czynnosci procesowej sg
w rzeczywistosci piastunami organu tej osoby prawnej. To, jakie osoby fizyczne
(osoba fizyczna) i w jakiej konfiguracji musza wystepowaé jako piastuni
organu, aby ich zachowanie moglo by¢ normatywnie traktowane jako
zachowanie osoby prawnej, zalezy za$ od konstrukcji organu osoby prawnej,
przepisOw ustawy oraz statutu osoby prawnej. W przypadku osoéb prawnych
oraz innych jednostek organizacyjnych majacych zdolno$¢ sadows, rodzaj
dokumentu, za pomoca ktorego organ badz inne osoby sg uprawnione do

dziatania w ich imieniu, jest wigc uzalezniony od formy prawnej, w ktérej dziata
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w obrocie dana osoba prawna badz inna jednostka organizacyjna. Zwykle bedzie
to wyciag z odpowiedniego rejestru, akt powotania, odpis uchwaty itp.

Jezeli strong postgpowania jest Skarb Panstwa, organem panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscia wiaze sie dochodzone
roszczenie, jest kierownik (osoba zarzadzajgca) tej jednostki. Osoba ta moze
wykazaé swoje umocowanie aktem powotania lub innym aktem réwnorzednym.
W doktrynie wskazuje sie jednak, Zze stosowanie art. 68 k.p.c. nie jest konieczne
wowcezas, gdy czynno$ci procesowe za Skarb Panstwa podejmowane sa przez
organ, ktorego akt powotania podlega promulgacji w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (vide — Marcin Dziurda, Glosa do
wyroku z dnia 9 stycznia 2009 v., I CSK 304/08, Przeglad Sadowy, nr 7-8/2010,
s. 186). Zbedne jest nawet wskazywanie, przy pierwszej czynnosci procesowej,
adresu promulgacyjnego Monitora Polskiego, w ktéorym opublikowane zostato
postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie powolania.
Nie chodzi tu zresztg o to, ze sam fakt powotania powinien by¢ znany sadowi
z urzedu. Sens i jednoczesnie skutek promulgacji polega wtasnie na tym, ze akt
powotania nie musi by¢ przedktadany przez osoba powotang przy dokonywaniu
czynnosci urzedowych — dotyczy to takze czynnosci procesowych, w tym
pierwszej czynnosci procesowej w rozumieniu art. 68 k.p.c. Dotyczy to roéwniez
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego akt powotania podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na
podstawie art. 10 pkt 4 lit. h ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéow urzedowych (Dz. U. z 2016 r., poz.
296 ze zm.). |

Istota  konstytucyjnych  watpliwosci,  przedstawionych  przez
Whnioskodawcow wzgledem art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 k.p.c., polega jednak
na tym, ze regulacja ta pozwala na oceng umocowania — nawet wowczas, gdy
wynika ono z aktu urzgdowego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej -

w przypadku powziecia przez sad watpliwos$ci co do prawidtowosci aktu
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powolania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem
stanowisko, ze sad z urzedu obowiazany jest czuwaé, aby Skarb Panstwa
reprezentowany byl przez organ wiasciwej jednostki organizacyjnej (vide —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., I CK 90/02, LEX
nr 77068 1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., sygn. akt IT CR
685/73, OSNC nr 1/1975, poz. 10, por. Przemystaw Telenga, komentarz do art.
67, [w:] Andrzej Jakubecki [red.], Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX nr 10494/2016). Oprocz tego sad powinien
czuwa¢ rowniez nad tym, aby czynnosci procesowe w imieniu Skarbu Panstwa
podejmowal wiasciwy podmiot funkcjonujacy albo w ramach tej jednostki
organizacyjnej, albo w ramach Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (vide — Malgorzata Manowska, teza 5 do art. 67, [w:] Kodeks..., op. cit.,
s. 210; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
I CKN 295/00, LEX nr 52382). Osoby dzialajace jako organy podmiotéw
postepowania muszg by¢ bowiem powolane na swoje stanowiska zgodnie z
warunkami okre§lonymi przepisami regulujacymi powstanie organ6éw tych
podmiotow (vide — Maria Jedrzejewska, teza 2 1 3 do art. 67, [w:] Tadeusz
Erecinski, Jacek Gudowski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, LEX nr 9948/2004).
Przedstawione poglady pozostajg w zgodzie z wyrazong w art. 202 k.p.c.
zasada, ze brak nalezytej reprezentacji strony, obejmujgcy braki w skladzie
organdw pozwanego, braki w skladzie organu jednostki organizacyjnej bedace]
powodem, niedzialanie za strone organu upowaznionego lub 0sdb
uprawnionych, sad bierze pod uwage w kazdym stanie sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla si¢ jednak, ze realizacja obowigzkow sgdu w tym
zakresie nie powinna obejmowaé mozliwosci dokonywania samodzielnych
ustalen co do wazno$ci aktu administracyjnego, bedgcego aktem powotania.
Zasadnicze znaczenie przypisaé tu trzeba “uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt II SZP 1/08 (OSNP nr 19-20/2008, poz.
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304), ktorej teza brzmi: ,,Stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu powolania
na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do
kognicji sgdu powszechnego rozpoznajacego odwotanie do decyzji Prezesa tego
Urzedu”. Ze wzgledu na bliska analogie z przedmiotem kontroli
konstytucyjnoSci w niniejszej sprawie, wynikajaca przede wszystkim z faktu,
ze — podobnie jak w przypadku powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego - uchwata dotyczyla aktu powotania o charakterze
dwuetapowym, a wiec poprzedzonego sformalizowang procedura
przedstawienia kandydatow na obsadzane stanowisko, wypowiedZ Sadu
Najwyzszego zawiera istotne, z punktu widzenia problemu konstytucyjnego w

przedmiotowej sprawie, stwierdzenia.

Uchwata zostata podjeta w ramach rozstrzygnigcia przekazanego przez
sad apelacyjny zagadnienia prawnego: ,czy skutkiem naruszenia procedury
powotania pierwszego Prezesa Urzedu Komunikacji FElektronicznej
wynikajacego z zastosowania przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wilasdciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz. U.
Nr 267, poz. 2258), tj. z pominigciem procedury okreslonej w przepisie art. 190
ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu wprowadzonym przepisem art. 13 pkt 23 lit. a
powotanej wyzej ustawy z 29 grudnia 2005 r. i powolania osoby spoza grona
kandydatow przedstawionych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, jest
niewaznos¢ wystawionych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
pelnomocnictw procesowych?”.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale stwierdzil, ze, niezaleznie od tego,
czy akt powotania na stanowisko organu administracji publicznej jest
czynnoscia z zakresu prawa pracy, powodujaca powstanie tzw.

niepracowniczego stosunku zatrudnienia, czy jednostronnym aktem
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administracyjnym, prowadzacym do powierzenia stanowiska i nawigzania
stosunku pracy, do skutecznosci powotania konieczne jest tylko stwierdzenie,
ze aktu dokonat we wilasciwej formie organ uprawniony do powotania. Zatem,
gdy akt powotania jest wydany w prawidlowej formie 1 przez upowazniony do
tego organ, to — mimo ewentualnych naruszen procedury powotania danej osoby
na stanowisko organu administracji publicznej — powotanie jest wazne
i powoduje nawigzanie stosunku zatrudnienia z powolania i powierzenie
stanowiska. Gdyby za$ uznaé taki akt powolania za akt administracyjny
(,,decyzje administracyjng”), to nalezy mie¢ na uwadze, ze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadowym, decyzja administracyjna dotknieta
wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. korzysta z domniemania
prawidtowosci 1 ma moc obowigzujacg dopdty, dopdki nie zostanie usunieta
z obrotu prawnego przez stwierdzenie jej niewaznosci w trybie i na zasadach
okreslonych w k.p.a.

Sad Najwyzszy uznal za nietrafne stanowisko, Ze dokument
pelnomocnictwa wystawiony 1 podpisany przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ktory w chwili udzielania pelnomocnictwa dysponuje waznym
aktem powolania, jest niewazny z tego powodu, Ze naruszono przepisy
regulujace procedure powotania na to stanowisko. Jak bowiem wykazano wyzej,
domniemane naruszenia przepisdw proceduralnych nie mialy wplywu na
waznos¢ aktu powolania, a tym samym na zdolno$¢ Prezesa do wystepowania w
postepowaniu sgdowym jako strona. Akt powotania jest wiec — jak twierdzi Sgd
Najwyzszy — wystarczajacym dokumentem potwierdzajagcym zdolno$¢ organu
administracji publicznej, jakim jest Prezes UKE, do wystepowania w procesie
jako strona. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dysponuje waznym aktem powolania na to
stanowisko, to  prawidlowos¢  wystawionego  przezen  dokumentu
pelnomocnictwa nie moze by¢ oceniana pod kagtem domniemanych naruszen

prawa w toku procedury powotlania na to stanowisko. Osoba powolana na
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stanowisko Prezesa moze wigc dziata¢ jako mocodawca na podstawie aktu
powolania na to stanowisko, za$ naruszenie przepiséw proceduralnych w toku
powolywania na to stanowisko nie daje podstawy do przyjecia, Ze petnomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany.

Poczynione ustalenia Sagd Najwyzszy podsumowal stwierdzeniem, ze akt
powotania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest
dokumentem wykazujgcym, ze wskazana w nim osoba jest Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i moze uczestniczy¢ jako strona w postepowaniu
sgdowym na podstawie art. 4791 § 1 k.p.c. Sad powszechny rozpoznajgcy
sprawe z odwotania od decyzji Prezesa UKE moze ocenia¢ prawidlowos¢ tego
dokumentu w kontekscie posiadania lub braku zdolnosci sgdowej Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nie jest natomiast wilasciwy do
stwierdzania niezgodnosci z prawem aktu powotania na stanowisko Prezesa

UKE, w tym naruszenia procedury powotania na to stanowisko.

Poglady Sadu Najwyzszego, przedstawione w powotanej uchwale SN,
znalez¢ mogg bezpodrednie zastosowanie w odniesieniu do oceny ewentualne;j
mozliwosci badania zgodnosci z prawem procedury poprzedzajgcej dokonanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktu powotania na stanowisko
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, tym bardziej ze sad nie
tylko nie dysponuje mozliwoscig samodzielnej oceny prawidtowos$ci procedury
wytaniajacej kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego ani samego aktu powolania, ale rowniez z powodu braku
prawnych mozliwosci stwierdzenia niewaznoSci takiego aktu, ktory, jak juz byta
0 tym mowa, stanowi osobiste uprawnienie (prerogatywe) Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej. Dotyczy to rowniez przedstawionych wczesniej
argumentéw odnoszacych sie do niekonstytucyjnosci przepisu art. 1 k.p.c.
w zakresie okreslonym w pkt. 2 petitum wniosku. Znajdujg one bezposrednie

odniesienie rowniez 1 do art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 k.p.c.
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W swietle przedstawionych argumentéw nalezy uznac, ze art. 68 § 1
w zwigzku z art. 67 k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze pozwala na oceng
prawidtowosci procesu powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry to proces prowadzi do wystawienia dokumentu,
o ktérym stanowi ten przepis, jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10

w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowazhienia
Prokuratora Gererainego

’ s
R
PR 1

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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