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sygn. akt  U 4/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie o sygn. U 4/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodności § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 września 2004 r. w sprawie kwalifikacji osób uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunków i metod uboju 
i uśmiercania zwierząt z art. 34 ust. 1 i 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy Prokuratora Generalnego – pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej, w imieniu Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi stawili się pan Tadeusz Nalewajk Podsekretarz Stanu, pan Grzegorz Wykowski Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego ministerstwa, pan Wojciech Wojtyra Dyrektor Departamentu Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pełnomocnictwa przedstawicieli uczestników znajdują się 
w aktach. 

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Chciałem poinformować uczestników i zebranych państwa, że wczoraj 
do Trybunału Konstytucyjnego wpłynął wniosek Zarządu Związku Gminy Wyznaniowych Żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczenie do udziału w postępowaniu 
w sprawie, w charakterze organizacji społecznej w związku z tym, że – i tu jest cytat z tego wniosku zarządu gmin wyznaniowych – „…zdaniem zarządu związku pozbawienie możliwości pozyskiwania i dostępu do produktów pochodzących z uboju rytualnego przez zarejestrowane w związkach wyznaniowych społeczności wydaje się być sprzeczne 
z art. 25 i art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w związku z art. 9 ust. 2 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Gmin Wyznaniowych Żydowskich 
w Rzeczypospolitej Polskiej” – koniec cytatu. Stan prawny przedstawia się tak, że zgodnie z art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przewodniczący składu orzekającego może w szczególności wezwać do udziału w postępowaniu inne organy lub organizacje, których udział uzna za celowy dla należytego wyjaśnienia sprawy. W niniejszej sprawie zakres zaskarżenia został wyznaczony wnioskiem Prokuratora Generalnego i w tym wniosku Prokurator Generalny kwestionuje zgodność rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji osób uprawnionych do zawodowego uboju 
oraz warunków i metod uboju i uśmiercania zwierząt z upoważnieniem ustawowych zawartym w art. 34 ust. 1 i 6 ustawy o ochronie zwierząt, a przez to z art. 92 Konstytucji. Natomiast w tym wniosku nie jest podany, jako wzorzec kontroli, art. 25 Konstytucji dotyczący statusu kościołów i związków [wyznaniowych] ani nie ma tutaj zarzutu dotyczącego niezgodności z art. 35 Konstytucji, w którym m.in. jest mowa o poszanowaniu tożsamości religijnej mniejszości narodowych. Chciałem też przypomnieć, że Trybunał Konstytucyjny jest związany granicami wniosku, które to granice nie mogą być rozszerzane przez inne podmioty aniżeli sam wnioskodawca i nie mogą być także rozszerzane przez Trybunał, który by w takim przypadku działał z urzędu. Wobec tego należy przyjąć, 
że żądania Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich zawarte we wniosku wykraczają poza zakres zaskarżenia, który dotyczy tych kwestii, o których przed chwilką mówiłem. Wobec tego, jako przewodniczący składu orzekającego, nie widzę podstaw do wydania zarządzenia o wezwaniu Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich do udziału 
w postępowaniu. To jest ta kwestia proceduralna.
Natomiast pytanie, też jeszcze w fazie wstępnej, czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Panie ministrze.

Pan Tadeusz Nalewajk:

Nie, dziękuję.
Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
W pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję swój wniosek z 8 czerwca br. i wnoszę 
o uznanie, iż przepis § 8 ust. 2 rozporządzenia w sprawie kwalifikacji osób uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunków i metod uboju i uśmiercania zwierząt jest niezgodny z art. 34 ust. 1 i ust. 6 ustawy o ochronie zwierząt oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, w polskim systemie konstytucyjnym nie funkcjonuje, znany 
w innych systemach, akt normatywny w postaci samoistnego rozporządzenia. Rozporządzenia, tak ministrów, jak Prezesa Rady Ministrów, jak i Rady Ministrów, są aktami wykonawczymi do ustaw. W związku z powyższym każde rozporządzenie musi być zgodne z Konstytucją, co oczywiste, ale również i z ustawą, w szczególności ustawą upoważniającą do wydania tego rozporządzenia, ale – zgodnie z jednolitym, bardzo utrwalonym orzecznictwem Trybunału i równie jednolitą opinią doktryny – rozporządzenie w żadnym wypadku i pod żadnym pozorem nie może uchylać mocy obowiązującej przepisów rangi ustawowej, nie może unormowań ustawowych zmieniać, modyfikować, syntetyzować, a nawet powiada się, że nie powinno tychże unormowań powtarzać. Rozporządzenie zaskarżone zawiera przepis, który właśnie uchyla moc obowiązującą normy rangi ustawowej. W ustawie o ochronie zwierząt jest powiedziane, że uboju 
i uśmiercania zwierząt należy dokonywać po uprzednim ich ogłuszeniu – kropka. 
Co prawda, do 2002 r. był w ustawie przepis, który zezwalał na tzw. ubój rytualny, który wiązał się z odstąpieniem od ogłuszania zwierząt, ale ustawodawca ten przepis uchylił. Innymi słowy fakt, iż obowiązuje w ustawie norma, która nakazuje ogłuszanie zwierząt przed uśmierceniem lub ubojem, a nie ma wyjątku od tej normy dotyczącego uboju rytualnego, jest świadomym wyborem ustawodawcy. Tymczasem minister wprowadził wyjątek od zasady ogłuszania zwierząt, w przypadku tzw. uboju rytualnego, w drodze rozporządzenia. Czy minister, który kwestionował zapis ustawowy, miał jakieś środki prawne, aby zmienić zapisy ustawy? Oczywiście, zgodnie z Konstytucją, miał. 
Po pierwsze, minister może zainicjować postępowanie legislacyjne w ten sposób, 
że wystąpi do Rady Ministrów, a Rada Ministrów może wnieść taką inicjatywę legislacyjną, a może jej również i nie wnosić, w tym wypadku decyzja nie należy 
do ministra, tylko należy do Rady Ministrów. Jeżeli minister uważał, że zaistniała kolizja między prawem wewnętrznym a prawem unijnym, wchodzi tutaj w grę pewne obostrzenie – obostrzenie przewidziane przez art. 18 ust. 2 ustawy o współpracy Rady Ministrów 
z Sejmem i Senatem w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej 
w Unii Europejskiej. Ja może nie odniosę się do terminów związanych z implementacją ewentualną – powiadam, ewentualną – dyrektywy europejskiej, bo ta dyrektywa skończy swą moc obowiązującą za miesiąc. Ale już, jeśli chodzi o rozporządzenie Rady w sprawie ochrony zwierząt podczas ich uśmiercania, to ta kwestia jest jak najbardziej na miejscu. Biorąc pod uwagę, że rozporządzenie zostało wydane 3 lata temu w listopadzie, opublikowane również 3 lata temu w listopadzie i po przeszło 3 latach nabierze mocy obowiązującej, bo 1 stycznia 2013 r., to przy wykonywaniu implementacji tego typu aktów normatywnych unijnych, obowiązuje okres pięciomiesięczny przez upływem terminu wejścia w życie, nie tyle wejścia w życie, ile początku obowiązywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Do lipca… – nie posiadam wiedzy, żeby taka ustawa została wniesiona. Został miesiąc, czyli już po terminie, ale też wiedzy o wniesionym do Sejmu projekcie nie posiadam. Jest jeszcze druga możliwość. Tak trochę przypadkowo z naszym postępowaniem zbiegło się wystąpienie związku wyznaniowego, który uważa, że jakieś przepisy ustawy są niezgodne z przepisami Konstytucji. Gdyby i minister tak uważał, to miał możliwość zabiegać u prezesa Rady Ministrów o ewentualne wniesienie odpowiedniego wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, oczywiście decyzję o wniesieniu podejmowałby nie minister, tylko prezes Rady Ministrów, a rozstrzygnięcie należałoby oczywiście do Trybunału Konstytucyjnego. Minister wybrał drogę odmienną, taką, która 
w świetle Konstytucji jest drogą niedopuszczalną. Minister sam z siebie przyjął normę, którą uznał za stosowaną, i niejako anulował w tym zakresie unormowanie Sejmu, wprowadzając do tego unormowania wyjątek. Przedmiotem dzisiejszego postępowania jest właśnie ten problem konstytucyjny, tzn. niedopuszczalność zmiany ustawy w drodze rozporządzenia przez ministra. Aliści odnosząc się do naszego wniosku, pan minister przyznał wprawdzie, że zgodność normy rozporządzenia z normą ustawową jest dyskusyjna, ale na tym jego odniesienie się do zasady hierarchii norm się zakończyło. Natomiast pan minister bardzo obszernie argumentował konieczność czy rzekomą konieczność swoich działań legislacyjnych regulacjami Unii Europejskiej. Te wywody mają charakter dosyć specyficzny, ponieważ powołano się w nich na pewne unormowania Unii Europejskiej, a inne – dotyczące tego samego problemu – pominięto. Z tego też powodu pozwolę sobie odnieść się do kwestii, jak właściwie unormowania Unii Europejskiej stanowią w przedmiocie stosowania bądź niestosowania uboju rytualnego. 
Co prawda dyrektywa w sprawie ochrony zwierząt podczas uboju lub zabijania będzie derogowana przez rozporządzenie w dniu 1 stycznia 2013 r., ale chyba dwa słowa na ten temat też należałoby powiedzieć. Po pierwsze, dlaczego w ogóle dyrektywę wydano, dlaczego Unia Europejska uznała, że ta kwestia powinna podlegać wspólnotowym uregulowaniom, a nie tylko unormowaniom prawa poszczególnych członków? I to jest zapisane – to jest zapisane w preambule dyrektywy w sprawie ochrony zwierząt podczas uboju lub zabijania – „…dlatego istnieje konieczność ustanowienia wspólnych minimalnych norm ochrony zwierząt podczas uboju lub zabijania” – minimalnych norm. Pojęcie „minimalny”, tak mi się wydaje, jest przeciwstawieniem pojęcia „maksymalny”. Innymi słowy, Unia uznała za stosowne unormować już w dyrektywie minimalne normy ochrony zwierząt. Chyba nie potrzeba dużego wysiłku intelektualnego, aby dojść 
do przekonania, że skoro Unia normuje normy minimalne, to co najmniej dopuszcza stosowanie norm bardziej restrykcyjnych. Cóż w rozporządzeniu unormowano?
Przewodniczący:

W rozporządzeniu czy w dyrektywie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Przepraszam, w dyrektywie oczywiście. Przepraszam bardzo.

Przewodniczący:

Ponieważ słuchają nas też internauci, musimy być tutaj [ściśli].

Pan Wojciech Sadrakuła:

Cóż w dyrektywie unormowano? Ano w art. 5 ust. 1 lit. c wprowadzono obowiązek ogłuszania przed ubojem lub natychmiastowego zabijania zgodnie z przepisami załącznika. Co prawda w ustępie kolejnym wprowadzono zapis, że wymagania tego ust. 1 lit. c 
nie mają zastosowania w przypadku zwierząt poddawanych szczególnym metodom uboju prowadzonym przez niektóre obyczaje religijne. Innymi słowy, tutaj Unia zwalnia z tegoż obowiązku ogłuszania. Ale jak to się wszystko ma i do tego, od czego zacząłem, to znaczy celu dyrektywy i interpretacji przepisów? Tutaj mamy zapis art. 18 dyrektywy ust. 2: „…Państwa Członkowskie mogą, w poszanowaniu ogólnych zasad Traktatu, zachować 
lub stosować na swoim terytorium surowsze przepisy niż te zawarte w niniejszej dyrektywie.”. Innymi słowy, dyrektywa powiada tak: zasadą jest ogłuszanie, od tej zasady jest wyjątek w przypadku uboju rytualnego, ale de facto to państwo decyduje, czy stosować standard minimalny – tzn. ogłuszanie, ale z wyjątkiem uboju rytualnego – czy wyższy standard. W związku z tym, czy istniała potrzeba, pod rządami dyrektywy, implementowania w polskim prawie zasad dyrektywy? Pamiętajmy, że dyrektywa jest adresowana do państw i dopiero państwo decyduje co dalej. No nie. Państwo miało 
wybór: albo – albo. 

Przejdźmy jednak do tego, co ma zasadnicze znaczenie, ściślej rzecz biorąc, będzie miało znaczenie od 1 stycznia 2013 r., mianowicie do rozporządzenia Rady z 24 września 2009 r., opublikowanego w listopadzie 2009 r. Rozporządzenie deroguje dyrektywę, więc w zasadzie ta dyrektywa traci moc, choć z pewnymi drobnymi wyjątkami, ale te akurat nie dotyczą meritum. Tyle tylko, że na samym wstępie rozporządzenia powołuje się na ową dyrektywę – w pkt 1 zaraz – w sprawie ochrony zwierząt podczas uboju lub zabijania 
i stwierdza: „…określa wspólne minimalne zasady ochrony zwierząt podczas uboju 
lub uśmiercania na terenie Wspólnoty”. A jak by ktoś się jeszcze zastanawiał, 
co w preambule na ten temat Unia mówi, a przecież preambuła ma zasadnicze znaczenie potem dla wykładni części normatywnej, to w pkt 57 jest mowa: „Obywatele europejscy oczekują, że przy uboju zwierząt spełniane będą minimalne przepisy dotyczące dobrostanu.”, czyli dalej mamy do czynienia z normami, ze standardami minimalnymi, 
a nie maksymalnymi. To prawda, jak podnosił pan minister w swoim pisemnym wystąpieniu, że w pkt 18 mówi się o odstępstwie od ogłuszania w przypadku odbywającego się w rzeźni uboju zgodnego z obrzędami religijnymi. Tak, w pkt 18 jest 
o tym mowa, ale w tym samym punkcie, w kolejnym zdaniu, cztery wiersze niżej jest jednak mowa o pozostawieniu każdemu państwu członkowskiemu pewnego poziomu swobody. Jakiej swobody? Wracamy do pkt 57: „W pewnych dziedzinach stosunek 
do zwierząt zależy również od przyjętych w danym kraju norm i w niektórych państwach członkowskich istnieje potrzeba utrzymywania lub przyjęcia dalej idących przepisów dotyczących dobrostanu zwierząt niż przepisy uzgodnione na szczeblu wspólnotowym.” 
i jest jeszcze mowa: „…właściwe jest przyznanie państwom członkowskim pewnej elastyczności pozwalającej na utrzymanie lub – w niektórych szczególnych dziedzinach – przyjęcie dalej idących przepisów krajowych”. Czyli rozporządzenie idzie dalej w kierunku ochrony dobrostanu zwierząt, niż robiła to dyrektywa. A jak to jest w części normatywnej? Artykuł 4 ust. 1 rozporządzenia: „Zwierzęta są uśmiercane wyłącznie po uprzednim ogłuszeniu zgodnie z metodami i szczegółowymi wymogami związanymi ze stosowaniem tych metod określonymi w załączniku…” i tak dalej. Jest wyjątek w ust. 4: „W przypadku zwierząt poddawanych ubojowi według szczególnych metod wymaganych przez obrzędy religijne wymogi ust. 1 nie mają zastosowania, pod warunkiem, że ubój ma miejsce 
w rzeźni.”. Jest znowuż sytuacja taka, że regułą, według unormowań unijnych, jest ogłuszanie, a istnieje wyjątek w przypadku nieogłuszania, tyle tylko, że skoro obowiązuje zasada, iż rozporządzenie normuje standardy minimalne, i dwukrotnie co najmniej 
w preambule mówiono o odstępstwie od tych zasad minimalnych, w sensie oczywiście polepszenia dobrostanu zwierząt, to należałoby zajrzeć do przepisów, które normują 
tę kolizję, ten problem. Tych przepisów jest kilka, właściwie dwa, chociaż pewne zastosowanie mają jeszcze kolejne. Po pierwsze, w art. 26 w ust. 1 jest mowa wprost: „Niniejsze rozporządzenie nie uniemożliwia państwom członkowskim utrzymania przepisów krajowych, które służą zapewnieniu dalej idącej ochrony zwierząt podczas ich uśmiercania, a które obowiązują w momencie wprowadzania w życie niniejszego rozporządzenia.”, a więc to państwo decyduje. Unia wręcz dopuszcza bardziej restrykcyjne unormowania wewnętrzne. W związku z tym nie jest prawdą, że rozporządzenie wymusza zmianę prawa wewnętrznego w tym zakresie, w sensie wprowadzenia obligu, w sensie wprowadzenia zakazu ogłuszania zwierząt przy uboju rytualnym. No nie. Jest tu jeszcze 
w akapicie drugim tego przepisu zapis następujący: „Przed dniem 1 stycznia 2013 r. państwa członkowskie powiadamiają Komisję o takich przepisach krajowych.”, czyli jest obowiązek notyfikacji. Ale o obowiązku notyfikacji pozwolę sobie powiedzieć za chwilę, ponieważ w kolejnym przepisie, o którym jakoś nikt – przynajmniej ja nie słyszałem – 
nie wspominał w sensie szerokiego dyskursu wywołanego w opinii społecznej tą sprawą, 
a który ma znaczenie kapitalne. Jak również o notyfikacji jest jeszcze mowa, ale innej, 
w kolejnym przepisie. Ten przepis, o którym chcę powiedzieć, dotyczy sytuacji już 
po 1 stycznia 2013 r. – „Państwa członkowskie mogą przyjąć przepisy krajowe, które służą zapewnieniu dalej idącej ochrony zwierząt podczas ich uśmiercania w porównaniu 
z przepisami zawartymi w niniejszym rozporządzeniu, w następujących dziedzinach – pozwolę sobie pominąć inne i przejść od razu do lit. c – ubój i działania związane 
z uśmiercaniem zwierząt zgodnie z art. 4 ust. 4.”, czyli ubój rytualny. No wręcz w tej sytuacji rozporządzenie unijne zezwala na to, aby państwo przyjęło wyższy standard, 
nie ten minimalny, tylko wyższy standard ochrony zwierząt. Tu również jest obowiązek notyfikacji. Co oznacza obowiązek notyfikacji w obu tych przepisach? No przecież 
nie uzależnia Unia obowiązywania tych przepisów obowiązujących wcześniej, przed 
1 stycznia, i tych, które chce się wprowadzić po 1 stycznia, od notyfikacji. Racjonalny prawodawca by to zapisał, gdyby chciał, żeby Unia decydowała, na przykład, i aby fakt notyfikacji miał skutki prawne w tej sprawie, a nie zapisał. Czy nie zapisał, bo zapomniał? Oczywiście nie, bo w ust. 3, gdzie z kolei jest mowa o środkach służących ogłuszaniu, jest też obowiązek notyfikowania. Ale czego? Planowanych środków. A więc jeżeli Unia chce decydować albo chce uzależnić od notyfikacji coś, to wręcz to zapisuje. A dalej, żeby już nie było żadnych wątpliwości, jest jeszcze mowa, że ta Unia zatwierdza lub odrzuca przedmiotowe środki krajowe. Innymi słowy, notyfikacja przepisów, czy to już obowiązujących, czy to takich, które mają obowiązywać w przyszłości, dotyczących uboju rytualnego nie ma znaczenia prawnego dla obowiązywania tych przepisów. Czy w związku z tym ten zapis czy dwa zapisy o notyfikacji to jest soft law? Oczywiście nie, tylko trzeba sięgnąć do art. 23 rozporządzenia. A w art. 23 rozporządzenia jest mowa: „Państwa członkowskie ustanawiają przepisy dotyczące sankcji mających zastosowanie w przypadku naruszeń przepisów niniejszego rozporządzenia…” – jak się nie notyfikuje, to narusza się przepis. Jakie mogą być sankcje? Dla urzędników pewno służbowe, dla polityków pewno polityczne. Ale prokurator w ogóle nie posiada inicjatywy legislacyjnej. To jest już kwestia wyłącznie ustawodawcy. Zresztą zbyt chyba daleko byśmy odbiegli od zasadniczego tematu niniejszej sprawy. 

Reasumując, minister nie miał prawa zmieniać ustawy żadnym przepisem rozporządzenia. Przepisy, regulacje unijne ustalają minimalny standard ochrony zwierząt, 
a nie maksymalny, i regulacje unijne dość konsekwentnie pozostawiają wybór – w jedną stronę – wybór państwu. Państwo musi dostosować się do minimalnych standardów, 
ale może wprowadzić wyższe. 
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz poproszę przedstawiciela ministra rolnictwa.

Nie wiem, czy pan minister zechce…?

Pan Tadeusz Nalewajk:

Wysoki Trybunale, w imieniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi podtrzymuję stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrażone w piśmie do Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z 13 sierpnia 2012 r. Wnoszę o stwierdzenie, że § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 września 2004 r. w sprawie kwalifikacji [osób] uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunków i metod uśmiercania zwierząt (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, z późniejszymi zmianami) jest zgodny z art. 34 ust. 1 i ust. 6 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, 
z późniejszymi zmianami) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Chciałbym podkreślić, że kwestionowany we wniosku Prokuratora Generalnego § 8 ust. 2 rozporządzenia ministra z 9 września w sprawie uboju i kwalifikacji osób uprawnionych do zawodowego uboju [oraz warunków] i metod uśmiercania zwierząt stanowi implementację przepisów dyrektywy 93/119 Wspólnot Europejskich z 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas uboju lub zabijania. Należy także zwrócić uwagę na skalę uboju rytualnego w Polsce na tle ogólnej działalności zakładów zajmujących się ubojem. W 2011 r. w Polsce działalność prowadziło 801 zakładów uboju zwierząt kopytnych, z tego 194 zakłady uboju drobiu i 4 zakłady uboju królików. Ponadto, poza rzeźniami, w 2011 r. dokonano uboju 1511 cieląt, 1908 owiec i 667 kóz. Jeśli chodzi natomiast o ubój rytualny, w 2011 r. w Polsce funkcjonowało 17 rzeźni bydła oraz 
12 rzeźni drobiu, w których pozyskiwane było mięso zgodnie z zasadami uboju 
rytualnego. Bardzo charakterystyczny rok, jeżeli chodzi o mięso pozyskiwane metodą halal. Chciałbym taką informację podać Wysokiemu Trybunałowi, że szacujemy, iż jedną czwartą eksportu mięsa wołowego schłodzonego, do Turcji, to było mięso pozyskane 
w tych rzeźniach stosujących ubój metodą halal. Dane te zdają się świadczyć, że ubój rytualny dokonywany jest zgodnie z rzeczywistymi potrzebami, a tym samym mogą świadczyć o właściwym stosowaniu przepisu § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 września 2004 r. w sprawie kwalifikacji osób uprawnionych 
do zawodowego uboju oraz warunków i metod uboju i uśmiercania zwierząt. 
Wysoki Trybunale, proszę o wyrażenie zgody, jeśli taka potrzeba jest, na zabranie głosu przez Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi pana Grzegorza Wykowskiego, który by przedstawił bardziej szczegółową argumentację formalno-prawną.
Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pan Tadeusz Nalewajk:

Dziękuję bardzo.

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, teza ministra rolnictwa o zgodności kwestionowanego § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi – o zgodności zarówno z przepisami ustawy, jak i z przepisami Konstytucji – oparta jest na następujących argumentach. 
Po pierwsze, kwestionowany przepis mieści się, zdaniem ministra, w zakresie spraw przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym, co wynika przede wszystkim 
z literalnego brzmienia tego upoważnienia. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy: „Zwierzę kręgowe w ubojni może zostać uśmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu świadomości przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje.”. Art. 34 ust. 6 pkt 3 stanowi natomiast, że: „Minister właściwy do spraw rolnictwa określi, w drodze rozporządzenia, warunki i metody uboju i uśmiercania zwierząt stosownie do gatunku, mając na względzie zapewnienie humanitarnego traktowania zwierząt podczas ich uboju lub uśmiercania.”. „Uśmiercanie” jest pojęciem szerszym niż „ubój”, jest zdefiniowane w przedmiotowym rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. „Ubój” nie jest zdefiniowany 
w przepisach rozporządzenia, jak i w samej ustawie o ochronie zwierząt. Rozumiany jest powszechnie, również w kontekście dyrektywy Wspólnot Europejskich, jako spowodowanie śmierci zwierzęcia przez wykrwawienie w celu pozyskania mięsa, czyli inaczej rzecz ujmując, jest to zabicie zwierzęcia w celu gospodarczym, jak to określa ustawa o ochronie zwierząt, co jest przepisami tej ustawy generalnie dozwolone, jako wyjątek od ogólnej reguły, która zakazuje zabijania zwierząt. W przedmiotowym przepisie upoważnienia minister został upoważniony do określenia warunków i metod uboju 
i uśmiercania zwierząt. Zarówno pojęcie „warunków”, jak i „metod uboju”, nie zostało 
w tych przepisach zdefiniowane ani szczegółowiej uregulowane, dlatego przy określaniu znaczenia tych pojęć powinniśmy się posługiwać znaczeniem słownikowym obu wyrazów. Ja tu pozwolę sobie zacytować znaczenie określone w słowniku języka polskiego PWN pod redakcją Witolda Doroszewskiego – „warunek” oznacza, po pierwsze, to od czego uzależnione jest istnienie czego innego, po drugie, wymaganie, żądanie stawiane 
przy zawieraniu umowy, zastrzeżenie, od którego spełnienia zależy dotrzymanie, zrealizowanie czegoś; użyty w liczbie mnogiej ten wyraz oznacza okoliczności, w których coś się odbywa. „Metoda” zaś to systematyczne i konsekwentnie stosowany sposób postępowania dla osiągnięcia określonego celu. W kontekście tego znaczenia słownikowego obu pojęć, zdaniem ministra, w upoważnieniu ustawowym ma on obowiązek określić zarówno okoliczności, od których uzależniony jest ubój zwierząt, 
jak również wymagania i okoliczności, w jakich się odbywa ten ubój, a także sposób postępowania przy prowadzeniu uboju, czyli sposób postępowania przy uśmiercaniu zwierząt, który prowadzi do pozyskania mięsa. Zwracam uwagę, że w odróżnieniu 
od często występujących ograniczeń w upoważnieniach ustawowych tego typu, ustawodawca nie użył tutaj określenia, nie użył ograniczenia w postaci zobligowania ministra do określenia jedynie szczegółowych warunków i metod uboju. Takie określenie powoduje, że organ wydający akt wykonawczy może jedynie uszczegóławiać ustawę. 
Nie może w akcie wykonawczym stanowić absolutnie, przy takim upoważnieniu, wyjątków. To upoważnienie nie zawiera, jeszcze raz podkreślam, takiego określenia. Minister ma określić warunki i metody uboju. Naszym zdaniem takie upoważnienie pozwala Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi określić w akcie wykonawczym, oczywiście wykonując ustawę, bo to jest istota aktu wykonawczego, wyjątek od ogólnej reguły określonej tą ustawą polegający na dopuszczeniu uboju rytualnego, jako jednej z metod uboju zwierząt, dopuszczonej – też na zasadzie wyjątku – zarówno przepisami Wspólnot Europejskich, jak również tutaj właśnie w tym rozporządzeniu. Cóż jeszcze wymaga podkreślenia? Otóż naszym zdaniem ogłuszanie zwierząt jest czynnością techniczną 
w procesie uśmiercania zwierząt, wbrew zatem twierdzeniom Prokuratora Generalnego zawartym we wniosku skierowanym do Wysokiego Trybunału, nie stanowi tzw. materii ustawowej. Może, a wręcz powinien być uregulowany w akcie wykonawczym, który ma 
z istoty swojej charakter techniczny. Po drugie, Wysoki Trybunale, jeśli mogą być wątpliwości czy są wątpliwości co do literalnego, językowego znaczenia samej ustawy, 
w tym upoważnienia ustawowego, należy sięgnąć do celu regulacji. To jest drugi argument, jaki chcielibyśmy przedstawić na potwierdzenie naszej tezy. Otóż omawiany przepis rozporządzenia stanowi implementację art. 5 ust. 1 dyrektywy 93/119 Wspólnot Europejskich z 22 grudnia 1993 r. Dyrektywa ta – jak podkreślał Prokurator Generalny 
i jak ja tutaj chcę to podkreślić – generalnie w art. 5 ust. 1 stanowi, że zwierzęta określonych kategorii sprowadzane do rzeźni w celu uboju są ogłuszane przed ubojem 
lub natychmiastowo zabijane. To jest zasada. Wyjątek zawarty jest w art. 5 ust. 2 tejże dyrektywy, który stanowi, że wymagania te nie mają zastosowania w przypadku zwierząt poddawanych szczególnym metodom uboju przewidzianym przez niektóre obyczaje religijne. Wypada w tym miejscu podkreślić, że zarówno ustawa o ochronie zwierząt, 
jak i rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w którym znajduje się kwestionowany przepis, zawiera odnośniki zgodnie z brzmieniem których akty 
te implementują tę właśnie dyrektywę. Zgadzam się z tym, co przedstawił Prokurator Generalny, zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy państwa członkowskie mogą, 
w poszanowaniu ogólnych zasad Traktatu, zachować lub stosować na swoim terytorium surowsze przepisy niż zawarte w dyrektywie, jest to jednak uwarunkowane tym, 
że w takim przypadku państwa członkowskie powiadamiają Komisję Europejską 
o skorzystaniu z takiej możliwości. Wysoki Trybunale, państwo polskie, Rzeczpospolita Polska nie skorzystała z takiej możliwości. Żaden organ tego państwa nie wystąpił z takim zawiadomieniem do Komisji Europejskiej. Co więcej, Wysoki Trybunale, pragnę zwrócić uwagę na fakt, że przepisy tejże dyrektywy w takim właśnie brzmieniu, jak i przepisy 
art. 34 ust. 1 ustawy, obowiązywały w momencie wejścia Polski do Unii Europejskiej, 
w momencie uzyskania członkostwa przez Rzeczpospolitą Polską w Unii Europejskiej. Oczywistym jest, że nasze warunki członkostwa zostały określone w traktacie przystąpieniowym, czyli w tzw. traktacie akcesyjnym. W traktacie tym trudno szukać jakiegokolwiek zastrzeżenia ze strony państwa polskiego co do stosowania tego typu obostrzeń w stosunku do minimalnych reguł zawartych w dyrektywie, jak i przede wszystkim co do tego, że niedopuszczalny jest w Polsce ten tzw. ubój rytualny. A przecież w przyjmowaniu tego traktatu aktywny udział brał parlament, brał Sejm, czyli ustawodawca. Co więcej, aktywny udział w postaci referendum brał sam suweren, naród. Trzeba zatem przyjąć, że było to celowe i świadome działanie ustawodawcy, świadome działanie państwa polskiego, które zdecydowało, że nie korzysta z takiego odstępstwa. 
W związku z tym zdecydowanie należało przyjąć dyrektywę w całości, implementować ją w całości, również w zakresie omawianego § [8] ust. 2, który dopuszcza ubój rytualny. Wysoki Trybunale, wypada też podkreślić, że upoważnienie do wydania przedmiotowego aktu wykonawczego zostało ustanowione przez art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt. Przepis ten wszedł w życie z dniem uzyskania przez Polskę członkostwa w Unii Europejskiej. Wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego zawartym we wniosku zmiana ta nie polegała jedynie na zmianie bądź doprecyzowaniu wytycznych co do treści aktu wykonawczego. Zmianie uległ właśnie zakres przedmiotowy upoważnienia, zmianie uległa kategoria spraw przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten otrzymał brzmienie występujące w obecnym brzmieniu ustawy, to znaczy, że minister ma określić warunki 
i metody uboju i uśmiercania zwierząt w miejsce dotychczasowych, jedynie dopuszczalnych metod uboju. Po trzecie, Wysoki Trybunale, interpretacja upoważnienia ustawowego w taki sposób, że pozwala ono dopuścić tzw. ubój rytualny, uwzględnia inne chronione wartości konstytucyjne, o których tu dzisiaj już była mowa, tzn. wartości zawarte w art. 25 Konstytucji i w art. 35 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uwzględnia regulacje zawarte w Karcie Praw Podstawowych w art. 10. 
Podsumowując, pragnę podkreślić, że przepis § 8 ust. 2 rozporządzenia jest zgodny zarówno z art. 34 ust. 1, jak i ust. 6 ustawy, a poprzez to również z art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem upoważnienia, obliguje ono 
do określenia warunków i metod dokonywania uboju zwierząt, a zatem określenia warunków i metod dokonywania uboju bez uprzedniego ogłuszenia, jako jednej z metod dopuszczonych prawem wspólnotowym. Taka interpretacja przepisów pozwala implementować w całości dyrektywę Unii Europejskiej, przy zachowaniu oczywiście zgodności z brzmieniem literalnym upoważnienia. Natomiast wątpliwości co do tego znaczenia powinny być rozstrzygane przy uwzględnieniu celu ustawodawcy. Tym celem była implementacja przepisów Unii Europejskiej. Wysoki Trybunale, interpretacja taka jest zatem interpretacją przyjazną prawu wspólnotowemu, co jest nie bez znaczenia zarówno 
w świetle orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, jak również orzecznictwa Wysokiego Trybunału. Trybunał Konstytucyjny stwierdza bowiem, 
że wykładnia obowiązującego ustawodawstwa powinna uwzględniać konstytucyjną zasadę przychylności procesowi integracji europejskiej i współpracy między państwami. Konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, które służy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej – wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03. Interpretacja taka wreszcie uwzględnia wspomniane chronione konstytucyjnie dobro. 

Na zakończenie tylko, Wysoki Trybunale, pragnę prosić, aby rozstrzygając przedmiotową sprawę, Wysoki Trybunał wziął pod uwagę fakt, że obecnie kilkanaście podmiotów gospodarczych, kilkunastu przedsiębiorców prowadzi rzeźnie, w których – 
w zaufaniu do państwa i stanowionego przez nie prawa, bo przecież przepisy rozporządzenia w całości korzystają zarówno z domniemania zgodności z ustawą, 
jak i domniemania zgodności z Konstytucją – dokonują tam uboju rytualnego. Mają zawarte określone umowy, z których wynikają określone zobowiązania zarówno w zakresie przyjęcia dostaw zwierząt, jak i pewnie dostaw mięsa, produktu pozyskiwanego w wyniku prowadzenia tej działalności. Marginalnie pragnę tylko podkreślić po raz kolejny, co tu już padało, że od 1 stycznia 2013 r. wchodzi w życie nowe rozporządzenie Rady nr 1099/2009, w którym również dopuszczono ubój rytualny. Rozporządzenie – tutaj nie trzeba chyba tego podkreślać – z mocy przepisów Konstytucji jest stosowane bezpośrednio w polskim porządku prawnym, nie wymaga implementacji, wymaga ewentualnie tylko takiej ingerencji ustawodawcy, która pozwoli wprowadzić uregulowania w prawie wewnętrznym w taki sposób, aby mogło ono być prawidłowo wykonywane.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz uczestnicy postępowania mogą się wzajemnie ustosunkować 
do przedstawionych stanowisk. Chciałem zapytać pana prokuratora, czy chciałby się pan odnieść?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Czy panowie chcieliby się odnieść do stanowiska pana prokuratora?

Pan Tadeusz Nalewajk:

Nie, dziękuję.
Przewodniczący:

W takim razie przystępujemy do następnej fazy postępowania. Teraz członkowie składu orzekającego będą zadawali pytania kierowane do przedstawicieli uczestników postępowania. W pierwszej kolejności poproszę pana sędziego sprawozdawcę Zbigniewa Cieślaka.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję.

Zaczniemy chyba od wyjaśnienia pewnych sformułowań i twierdzeń, które padły przed chwilą, i skieruję te dwa pierwsze pytania do przedstawiciela ministerstwa rolnictwa. Bardzo proszę, panie mecenasie. Pierwsze pytanie dotyczy pańskiego rozumienia całego art. 34, a więc związku między ust. 1 art. 34 i ust. 6 zawierającym upoważnienie 
do wydania aktu. 
Może przypomnę, ust. 1 – „Zwierzę kręgowe w ubojni może zostać uśmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu świadomości przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje.” – i do tego artykułu dostawiamy przepis ust. 6, gdzie jest mowa 
o upoważnieniach. Czy widzi pan związek między tymi dwoma przepisami, czy nie?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, oczywiście ten związek istnieje. Ust. 1 stanowi zasadę określoną ustawowo. Natomiast ust. 6, w szczególności pkt 3, stanowi upoważnienie dla Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do określenia, w drodze rozporządzenia, warunków i metod uboju zwierząt – między innymi uboju zwierząt. Czyli do określenia, do wydania aktu prawnego w formie rozporządzenia, który będzie wykonywał ustawę. Ja się zgadzam, 
że na pierwszy rzut oka może tutaj wydawać się, że istnieje sprzeczność między § 8 ust. 2 wykonującym takie upoważnienie a art. 34 ust. 1. Natomiast uważam, w świetle tej argumentacji, którą przedstawiłem, że to upoważnienie daje Ministrowi Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi możliwość określenia wyjątku od tej zasady ustawowej w akcie wykonawczym.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego proszę mi powiedzieć, czy ta normatywna treść związku ust. 1 i ust. 6 łącznie z § 8 rozporządzenia zmienia słownikowe znaczenie słowa „warunek” i „metoda”, czy nie?

Pan Grzegorz Wykowski:

Nie, nie zmienia. Właśnie uwzględniając te słownikowe znaczenia „warunek” 
i „metoda”, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznał, że ma upoważnienie do określenia 
w akcie wykonawczym wyjątku.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Pan prokurator i we wniosku, i teraz na rozprawie powiedział, że zakaz uśmiercania zwierząt bez uprzedniego pozbawienia świadomości należy uznać za – cytuję – „świadomy wybór ustawodawcy”. Czy pan zgadza się z tym poglądem, czy nie?
Pan Grzegorz Wykowski:

Nie zgadzam się z tym poglądem w całości, ponieważ świadomym wyborem ustawodawcy jest wprowadzenie reguły, zasady, że ubój zwierzęcia może być dokonany tylko po uprzednim ogłuszeniu. Natomiast zostawił tutaj możliwość organowi, który będzie wydawał rozporządzenie, aby w akcie wykonawczym mógł wyjątki od tej reguły zastosować. Przede wszystkim, zdaniem ministra – moim zdaniem też – przepisy ustawy 
w tym zakresie mają na celu implementację przepisów Unii Europejskiej. Poprzez pryzmat tych przepisów i interpretację tych przepisów w tym kontekście rozumiem, że minister rolnictwa wykonał to, jaka była wola ustawodawcy, w ten sposób, że dopuścił wyjątek 
od reguły.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli potwierdziło się moje przypuszczenie. Pan uważa, że minister rolnictwa poprawił ustawodawcę, bo ustawodawca nie implementował treści dyrektywy, a minister rolnictwa poprawił ten błąd, wprowadzając – jak dobrze pamiętam – wyjątek od zasady 
z ust. 1, czy tak?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, uważam, że Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wykonał przepisy ustawowe w kontekście przepisów wspólnotowych i uznając, że upoważnienie ustawowe pozwala mu na takie wykonanie ustawy, żeby wprowadzić wyjątek – wprowadził ten wyjątek.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Skoro już jest pan przy głosie, mam kolejne pytanie. Proszę króciutko scharakteryzować, jaki będzie stan prawny po 1 stycznia 2013 r.

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, moim zdaniem, przepisy rozporządzenia Rady, które wejdą 
w życie od 1 stycznia 2013 r., będą bezpośrednio obowiązywały w polskim systemie prawnym, w związku z tym powinny być stosowane i w przypadku kolizji z przepisami polskimi, oczywiście będą miały pierwszeństwo w stosunku do przepisów polskich. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie mecenasie, to czegoś nie rozumiem. Powiedział pan o tym, że rozporządzenie jest wydane po to, żeby oddać ducha rozporządzenia unijnego. Tak czy nie?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, chodzi o oddanie ducha i litery dyrektywy Unii Europejskiej, która wymaga implementacji. Natomiast rozporządzenie wspólnotowe nie wymaga implementacji, ponieważ w całości wchodzi do krajowego systemu prawnego, jest stosowane bezpośrednio. W przypadku kolizji z ustawami oczywiście ma pierwszeństwo 
w stosunku do tych ustaw. Czyli będzie sytuacja taka, że rozporządzenie będzie dopuszczało ubój rytualny, jako wyjątek od zasady, ustawa generalnie, co do zasady, zakazuje tego, czyli tu, w tym momencie będzie kolizja i ona ewidentnie powinna być rozstrzygana na korzyść rozporządzenia, że tak powiem. Natomiast rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, niestety – jeśli nie zostanie ten przepis uchylony, 
co zamierzamy zrobić jeszcze przed 1 stycznia 2013 r. – będzie powtarzało treść rozporządzenia, co jest niedopuszczalne. Dlatego podjęta jest inicjatywa normodawcza 
i minister zamierza w tym zakresie dokonać uchylenia m.in. § 8 ust. 2, dlatego 
że powtarza…, norma zawarta w tym przepisie jest powtórzeniem normy wspólnotowej 
i to też jest niedopuszczalne z punktu widzenia orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego przeczytajmy art. 91 ust. 3 i bardzo proszę o powtórzenie 
lub zdefiniowanie treści tej kolizji, o której pan mówi, między rozporządzeniem unijnym 
a ustawą. W naszej Konstytucji napisane jest tak: „Jeżeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy konstytuującej organizację międzynarodową, prawo przez nią stanowione jest stosowane bezpośrednio, mając pierwszeństwo w przypadku kolizji 
z ustawami”. Jak pan zdefiniuje kolizję między ustawą a rozporządzeniem unijnym?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, w tym przypadku kolizja będzie polegała na tym – jeśli zostałaby regulacja, która obecnie obowiązuje, łącznie z rozporządzeniem – że ustawa zakazuje generalnie uboju zwierząt bez ogłuszania i nie dopuszcza w tym zakresie wyjątków, sama ustawa, mówię o kolizji tylko i wyłącznie ustawy z rozporządzeniem.

Przewodniczący:

Przepraszam, mam prośbę do uczestników i ewentualnie też do sędziów, ponieważ tu się raz mówi o rozporządzeniu polskim, raz unijnym, żeby może dodawać 
te przymiotniki – rozporządzenie polskie, rozporządzenie unijne – bo w przeciwnym razie powstaje chaos. 

Pan Grzegorz Wykowski:

Tak jest, dobrze.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja staram się dodawać.

Przewodniczący:

To mówię na przyszłość, panie sędzio.

Przepraszam, że przerwałem.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę bardzo. Pan już skończył, tak?

Pan Grzegorz Wykowski:

Tak, tak.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego wróćmy do tego, o czym mówił pan prokurator. Jaki jest charakter prawny i status notyfikacji? Czy on ma skutek konstytutywny, czy nie? Mówimy oczywiście o art. 26 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia unijnego.

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, on ma charakter tylko i wyłącznie…, ta notyfikacja ma charakter tylko i wyłącznie informacyjny, moim zdaniem. Przede wszystkim powinny być przepisy, wcześniej, które dopuszczają czy stanowią zaostrzenie tych norm określonych 
w rozporządzeniu. Jeśli takich przepisów nie ma, to oczywista sprawa…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jakżeż nie ma, przecież obowiązuje ustawa, na mocy której, według treści ustawy, wykluczony jest ubój rytualny? Czyli jest to ewidentne, proste wypełnienie warunków 
art. 26 – tak przynajmniej zrozumiałem zdanie pana prokuratora. Przypuszczam, że tego typu interpretacja jest jak najbardziej możliwa do przyjęcia. Gdzie tu jest kolizja?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, z tego, co pamiętam, w rozporządzeniu są dwie sytuacje – 
o nich wspominał pan prokurator – jedna jest w stosunku do przepisów, które już istnieją, druga, to jest przepis, który pozwala państwu w przyszłości skorzystać z takiej możliwości.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale pan nie przywiązuje wagi do notyfikacji – powiedział pan przed chwilą.

Pan Grzegorz Wykowski:

Kolizja wynika z tego, że takiej notyfikacji żaden organ polski nie dokonał. Ona ma rzeczywiście charakter informacyjny, ale z punktu widzenia pozostałych państw członkowskich, one nie mają informacji w tym zakresie, nie wiedzą, że takie regulacje 
w Polsce obowiązują, w związku z tym mogą się powoływać bezpośrednio na przepis rozporządzenia.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, bardzo dziękuję. Może jeszcze wrócimy, ale teraz chciałbym zadać pytanie panu prokuratorowi. 

Może zacznijmy od początku. Proszę powiedzieć właściwie w dwóch słowach, jaką normę pan wyprowadza z przepisów art. 26. Już dużo pan o tym powiedział. Rozumiemy, że notyfikacja nie ma charakteru konstytutywnego, i rozumiemy, że każde państwo ma prawo do wprowadzenia ostrzejszej, surowszej regulacji.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jest. Tutaj mamy dwie sytuacje. Ust. 1 dotyczy stanu zastanego na dzień 
1 stycznia. Ust. 2 dotyczy stanu przyszłego, po 1 stycznia. W obu przypadkach, jeżeli celem utrzymania albo wprowadzenia regulacji krajowych jest – używając często używanego sformułowania w regulacjach unijnych – poprawa dobrostanu zwierząt, oczywiście mamy na myśli tę sytuację końcową, tzn. sytuację uśmiercania tych zwierząt, to państwo ma prawo bądź zachować przepisy, które funkcjonują w dniu 1 stycznia, bądź, jeżeli takich przepisów nie ma, ma prawo wprowadzić takie przepisy. Przy czym jest pewna różnica między ust. 1 a ust. 2 – chociaż akurat przedmiotu nie dotyczy, ale chcę 
o niej powiedzieć – że o ile w ust. 1, czyli w sytuacji istniejących przepisów wszelkie przepisy, które stanowią w prawie krajowym wyższy standard ochrony zwierząt, mogą być zachowane, to przy zmianach są wymienione dziedziny, których te przepisy dotyczą, 
ale akurat ubój rytualny jest tu wymieniony wprost. Innymi słowy, jeśli chodzi o przyszłe unormowania, jeżeli państwo chciałoby unormować w tej dziedzinie kwestie dobrostanu zwierząt z większą gwarancją dla owych zwierząt, to może w zakresie tego uboju rytualnego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wróćmy do pytania, które już zadałem panu mecenasowi. Proszę powiedzieć, 
po 1 stycznia 2013 r. jaki będzie stan prawny. Może ułatwmy sobie i rozważmy dwa warianty, pierwszy wariant, o którym mówił pan mecenas, że już w grudniu będzie uchylone rozporządzenie polskie, czyli nie będzie rozporządzenia. I drugi wariant, kiedy to rozporządzenie by jednak obowiązywało.

Pan Wojciech Sadrakuła:

W sytuacji, kiedy nie ma rozporządzenia albo nie ma w tym rozporządzeniu przepisu, który jest przedmiotem rozważań Trybunału w dniu dzisiejszym, to kolizji nie ma żadnej. Nie ma żadnej kolizji, ponieważ jest sytuacja taka, że obowiązuje przepis ustawowy, który stwarza wyższe gwarancje niż minimalne, w związku z tym wchodzi 
w grę sytuacja z ust. 1. Ale być może zbyt powierzchownie kwestię ująłem, bo tak tu 
się mówi, że rozporządzenie automatycznie wchodzi, jest stosowane. No tak, wchodzi automatycznie, jest stosowane – ale jeżeli w rozporządzeniu są na państwa członkowskie nakładane jakieś obowiązki, to należy z tych obowiązków się rozliczyć. Mamy taką dwustopniową niejako sytuację, bo jest obowiązek notyfikacji. Jest to obowiązek, jeśli chodzi o ust. 1 i 2, informacyjny, bo w ust. 3 to już nie, już jest to konstytutywna kwestia. Ale jeżeli się nie dopełni obowiązku notyfikacji, to żeby to nie było soft law, to państwo musi jednak implementować, zgodnie z art. 23 rozporządzenia, bo tak art. 23 stanowi, że to państwa członkowskie, nie Unia, państwa członkowskie ustanawiają przepisy dotyczące sankcji mających zastosowanie w przypadku naruszeń przepisów niniejszego rozporządzenia. Naruszenie, zgadzamy się wszyscy, jest. Sankcji, z tego, co wiem, to 
nie ma. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie ma.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie ma nawet projektu. Czyli jeżeli Unia – przepraszam za stwierdzenie takie bardziej akademickie – miałaby mieć pretensje do nas o coś, to od razu dwa w jednym: 
i o to, że nie ma notyfikacji, i o to, że nie ma sankcji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To teraz pytanie praktyczne. Mówimy ciągle o pierwszym wariancie. Po 1 stycznia będzie można prowadzić ubój rytualny, czy nie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bo?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Bo rozporządzenie unijne dopuszcza obowiązywanie bardziej restrykcyjnego prawa krajowego, a wtedy bardziej restrykcyjne jest prawo krajowe, oczywiście na korzyść zwierząt, i w związku z tym nie można prowadzić uboju rytualnego. Przy czym w drugiej sytuacji też nie będzie można prowadzić uboju.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Też nie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Też nie, bo będzie kolizja.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale jak będzie kolizja, to wtedy kolizja jest rozstrzygana na korzyść aktu unijnego.

Pan Wojciech Sadrakuła:

No tak, a akt unijny powiada: można tak – można tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę powiedzieć, w razie tego drugiego wariantu, kiedy jednak, mimo wszystko, rozporządzenie polskie obowiązuje, to w jaki sposób egzekwuje, na przykład urząd prokuratorski, obowiązki z ustawy o ochronie zwierząt, te karne dotyczące odpowiedzialności za niewłaściwe uśmiercanie zwierząt, zwłaszcza czy odpowiada tam pracownik tej ubojni, czy odpowiada właściciel ubojni, czy odpowiada dyrektor ubojni, 
czy wszyscy odpowiadają?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Cała nadzieja w tym, że zgodnie z Konstytucją, rozporządzenie nie wiąże sądu. Sąd bada z urzędu, czy rozporządzenie jest zgodne z Konstytucją, zgodne z ustawą.
Przewodniczący:

Polskie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jest.

To, że sądy bardzo często – ja znam praktykę – zwracają się w takich sytuacjach 
z pytaniami prawnymi do Wysokiego Trybunału, to fakt, ale Trybunał w sytuacjach koniecznych rozstrzyga sprawę, a zdarza się również często, iż zwraca uwagę, że sąd może sam, według własnych kompetencji, sprawę rozstrzygnąć. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze pytanie do przedstawicieli ministerstwa rolnictwa. W rozporządzeniu unijnym jest art. 27. Ten art. 27 i poszczególne ustępy są już „czynne” teraz, przed 
1 stycznia. Jest ust. 2 – ja go zacytuję – „Nie później niż dnia 8 grudnia 2012 r. Komisja składa Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat systemów stosowanych do krępowania bydła przez umieszczanie w położeniu odwrotnym 
lub wszelkich innych nienaturalnych położeniach.” Oczywiście mówimy o sposobie prowadzenia uboju rytualnego w Polsce. Mam pytanie, czy w związku z tym – oczywiście kompetencją nie polskiego organu – ale czy w związku z tym przepisem w resorcie były podejmowane jakieś działania? Czy zwracano się do resortu o informacje?

Pan Grzegorz Wykowski:

Nie było.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie było, rozumiem.

I kolejna sprawa. Czy panowie macie wiedzę na temat długoterminowych umów eksportowych dotyczących mięsa z uboju rytualnego?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, zwracaliśmy się do podmiotów o udostępnienie takiej informacji. Mamy tylko informacje, że część podmiotów takie umowy ma zawarte. Natomiast co do szczegółów niestety informacji nie posiadamy. Podmioty tu się zasłaniają tajemnicą handlową.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zakładamy hipotetycznie, że rozporządzenie zostanie uznane za niezgodne 
z Konstytucją. Czy podmiotom gospodarczym będzie przysługiwało roszczenie do Skarbu Państwa o odszkodowanie?

Pan Grzegorz Wykowski:

Może przysługiwać.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę to dokładniej wyjaśnić, rozwinąć. Na jakiej podstawie prawnej wtedy można byłoby żądać odszkodowania w razie niemożności wykonania umowy długoterminowej?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, tak jak wspomniałem, podmioty te działają w zaufaniu 
do państwa i stanowionego przez nie prawa. Rozporządzenie korzysta z domniemania zgodności. Natomiast w wyniku orzeczenia Wysokiego Trybunału, z którego wynikałoby, że jest to niezgodne z ustawą i Konstytucją, przysługuje roszczenie odszkodowawcze 
na podstawie kodeksu cywilnego w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego – roszczenie do Skarbu Państwa oczywiście, za tak zwane bezprawie legislacyjne. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jeszcze ostatnie pytanie. Proszę powiedzieć, w art. 22 jest regulacja – oczywiście mówię o rozporządzeniu europejskim – dotycząca niezgodności z przepisami. Rozumiem, że w razie uznania rozporządzenia za niekonstytucyjne sytuacje indywidualne mogą być takie, że mimo braku możliwości legalnego prowadzenia uboju, ten ubój będzie prowadzony. Jakie środki prawne resort mógłby zastosować w takich przypadkach?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wszystkie te rzeźnie, Wysoki Trybunale, znajdują się pod nadzorem inspekcji weterynaryjnej. Będzie na pewno prowadzona wzmożona kontrola w tym zakresie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wzmożona kontrola. Czy może to doprowadzić, na przykład, do zatrzymania uboju, tak jak jest w lit. a ust. 1 art. 22?

Pan Grzegorz Wykowski:

W skrajnych, drastycznych przypadkach na pewno tak. To organy inspekcji będą stosowały te…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne. 

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Proszę bardzo, teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Marek Zubik.

Sędzia Marek Zubik:

Miałbym pytanie do przedstawiciela ministra. Chciałbym równie precyzyjną odpowiedź, jak Trybunał uzyskał od przedstawiciela wnioskodawcy, prokuratora. Proszę powiedzieć Trybunałowi Konstytucyjnemu, w sytuacji zarówno uchylenia § 8 ust. 2 rozporządzenia ministra, jak i ewentualnej derogacji wynikającej z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, co zmieni się w porządku prawnym obowiązującym na terytorium Polski po 1 stycznia w związku z wejściem w życie rozporządzenia Rady w zakresie uboju rytualnego? Jakie jest zdanie ministra? Przyjmijmy na razie hipotetycznie, że nie dojdzie do zrealizowania art. 26 ust. 1 rozporządzenia rady o notyfikacji tych wyższych standardów ochrony.

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, w moim przekonaniu, mimo tego, że notyfikacja ma charakter informacyjny, jednak dojdzie do kolizji przepisów rozporządzenia z przepisami ustawy, […] zwłaszcza w przypadku podmiotów, które nie prowadzą…, osób fizycznych, które nie mają obywatelstwa polskiego, które mieszkają na terytorium państwa członkowskiego innego niż Polska, i w stosunku do podmiotów zarejestrowanych w innych państwach, które będą chciały korzystać ze swobody prowadzenia działalności.
Sędzia Marek Zubik:

Przepraszam, moje pytanie jest dość konkretne. Czy zdaniem ministra z dniem 
1 stycznia 2013 r. będzie możliwość prowadzenia uboju rytualnego przez sam fakt wejścia w życie rozporządzenia Rady?

Pan Grzegorz Wykowski:

Zdaniem ministra, tak.

Sędzia Marek Zubik:

Jeszcze jednej rzeczy chciałbym się dowiedzieć, mianowicie minister, wydając rozporządzenie – w tym § 8 ust. 2 – który element upoważnienia ustawowego z art. 34 
ust. 6 uznał za podstawę do zmodyfikowania, uszczegółowienia bądź odstąpienia – 
w zależności, którego słowa użyjemy – od ust. 1 art. 34 ustawy obowiązującej?
Pan Grzegorz Wykowski:

W moim rozumieniu oba elementy, ponieważ „warunki” to są okoliczności, 
w których coś się odbywa, czyli dopuszczając ubój bez ogłuszenia, można powiedzieć, 
że jest to okoliczność prowadzenia tego uboju, jak również do określenia metod uboju. Tak jak wspomniałem, w naszym przekonaniu ubój rytualny jest jedną z metod uboju zwierząt.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę mi powiedzieć w takim razie, poprzez § 8 ust. 2, gdzie są określone warunki i gdzie metody?
Pan Grzegorz Wykowski:

Warunkiem jest prowadzenie tego uboju bez uprzedniego ogłuszania, zgodnie 
z obyczajami religijnymi zarejestrowanych związków.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli gdzie minister określił te metody i gdzie warunki? Przecież, co najwyżej, jest wszystko zepchnięte do obyczajów religijnych.

Pan Grzegorz Wykowski:

Warunkiem wykonywania tego typu uboju jest to, że będzie prowadzony zgodnie 
z obyczajami.

Sędzia Marek Zubik:

A metoda?

Pan Grzegorz Wykowski:

Metoda uboju to jest metoda uboju bez ogłuszania.

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem. Dobrze, bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

To wszystkie pytania?

Sędzia Marek Zubik:

Tak, dziękuję.
Przewodniczący:

Ja mam w takim razie jeszcze pytania. Najpierw mam pytanie do przedstawiciela ministra rolnictwa. Panie dyrektorze, jak by pan skomentował znaczenie dla problemu konstytucyjnego, którym się zajmujemy dzisiaj, tzn. zgodności z ustawą i z Konstytucją przepisu rozporządzenia ministra rolnictwa – jak by pan skomentował okoliczność, 
że do 2002 r. obowiązywał art. 34 ust. 5 ustawy, który wprost dopuszczał taką możliwość dokonywania uboju rytualnego, i przepis ten został uchylony czy wyeliminowany 
z porządku prawnego?
Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, przepis ten został wyeliminowany z porządku prawnego 
w trakcie prac parlamentarnych, nie znajdował się w projekcie rządowym. To jest pierwsza okoliczność, jaką chciałbym podnieść w tym przypadku, aczkolwiek został przez ustawodawcę uchylony. Druga okoliczność, jaką chciałbym podnieść, to jest fakt, 
że w 2004 r. nastąpiła zmiana upoważnienia ustawowego, o której wspomniałem, w art. 83 ustawy o ochronie zdrowia zwierząt i zwalczaniu chorób zakaźnych, gdzie rozszerzono upoważnienie ustawowe do określenia zarówno warunków, jak i metod uboju 
i uśmiercania zwierząt. Zmiana ta miała ewidentnie na celu umożliwienie dostosowania przepisów krajowych, polskich do przepisów Unii Europejskiej, między innymi 
do przepisów wspomnianej dyrektywy, dostosowanie do której odbyło się i na podstawie ustawy, i na podstawie przedmiotowego rozporządzenia, w szczególności § 8 ust. 2, który jest kwestionowany.

Przewodniczący:

Ale jeżeli tak było, jeżeli zdaniem ministra rolnictwa, ta zmiana przepisu ustawowego dotyczącego upoważnienia do wydania rozporządzenia miała służyć umożliwieniu wprowadzenia do polskiego porządku prawnego uboju rytualnego, to dlaczego tej zmiany nie dokonano, na przykład, przez przywrócenie tego art. 34 ust. 5 albo zamieszczenie w ustawie jakiejś normy podobnej? Oczywiście trudno wymagać, żeby pan się wczuł tutaj w sytuację ustawodawcy, ale […] czy to pańskie wytłumaczenie roli tego przepisu upoważniającego ministra rolnictwa do wydania rozporządzenia staje się takie mniej pewne w kontekście tego, co zrobiono w samej ustawie?
Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, to był czas bardzo intensywnych prac legislacyjnych, zarówno jeżeli chodzi o ustawodawstwo, jak i o akty wykonawcze. To był czas, w którym wszyscy uczyliśmy się prawa wspólnotowego. To był też czas, w którym w ustawodawstwie da się zauważyć tendencje do bardzo szeroko formułowanych upoważnień, elastycznych upoważnień, do upoważnień tego typu, żeby można było na zarzuty Komisji Europejskiej reagować aktem wykonawczym, reagować bardzo szybko, żeby spełnić te podstawowe warunki, czyli przyjąć ustawodawstwo wspólnotowe w pełni.

Przewodniczący:

Dobrze, ale teraz proszę powiedzieć, bo tutaj chodzi mi o kwestię, która była już dzisiaj omawiana, między innymi mówił o tym w swoim wystąpieniu pan prokurator, omawiając obecny stan prawa unijnego, czyli dyrektywę, która przestanie obowiązywać 
za kilka tygodni, i mówił o art. 18. Czy w świetle tej dyrektywy zgodne z prawem wspólnotowym wówczas, obecnie unijnym, jest prawo krajowe, które dopuszcza ubój rytualny, czy też zgodne jest takie, które wyklucza ubój rytualny?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, obie możliwości są, w świetle dyrektywy, dopuszczalne.

Przewodniczący:

Jeżeli tak jest, to jak można wytłumaczyć to, co pan powiedział przed chwilą, 
że te zmiany dokonane co do upoważnienia w 2004 r. służyły dostosowaniu polskiego prawa do prawa wówczas wspólnotowego, do tej dyrektywy?
Pan Grzegorz Wykowski:

Służyły dostosowaniu i w tym zakresie ustawodawca przekazał kompetencje organowi, który wydaje akt wykonawczy.

Przewodniczący:

Chodzi mi o samo uzasadnienie tego zabiegu, o którym pan wspomniał, że tutaj chodziło o dostosowanie prawa polskiego do wymagań prawa wspólnotowego, skoro – 
jak pan powiedział – zgodne z prawem wspólnotowym było zarówno dopuszczenie, 
jak i wykluczenie uboju rytualnego.

Pan Grzegorz Wykowski:

Oczywiście, bo w tym zakresie decyduje państwo członkowskie i ustawodawca 
w tak szerokim upoważnieniu ustawowym upoważnił ministra do tego, że to minister może ewentualnie, bo ustawodawca zasadę ogólną ustanowił w ustawie.
Przewodniczący:

Zasada ogólna w ustawie była jaka?

Pan Grzegorz Wykowski:

Że generalnie ubój może dokonywać się po ogłuszeniu zwierzęcia.

Przewodniczący:

Ale jeżeli mówimy o zasadzie, to w myśli mamy od razu wyjątek od tej zasady. 
Czy w ustawie był przewidziany wyjątek od tej zasady? – był lub jest.

Pan Grzegorz Wykowski:

Obecnie tego wyjątku wprost w ustawie nie ma. Natomiast uważamy, że przepis upoważniający ministra do wydania rozporządzenia pozwala mu na wprowadzenie takiego wyjątku w akcie rangi podustawowej.

Przewodniczący:

Panie dyrektorze, rozumiem, że pan się zajmuje w ministerstwie głównie kwestiami legislacyjnymi.
Pan Grzegorz Wykowski:

Tak.

Przewodniczący:

Tutaj wielokrotnie pojawiało się takie stwierdzenie, że jest obowiązek implementacyjny dyrektywy, inaczej jest w przypadku rozporządzenia unijnego, ale jeżeli chodzi o obecny stan prawny, obowiązek implementacji dyrektywy i w tym celu wydano rozporządzenie, a w każdym razie ten przepis, o którym mówimy, § 8. Czy prawo unijne przesądza, w jaki sposób, za pomocą jakich aktów prawnych, czy jakiej procedury wewnętrznej, powinna następować implementacja dyrektywy w danym państwie członkowskim albo już [konkretnie] w Polsce?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, w moim głębokim przekonaniu prawo wspólnotowe nie przesądza, w jaki sposób ma być implementowana dyrektywa. 

Przewodniczący:

A jeżeli tak, to jakie normy regulują tę kwestię? Gdzie będziemy szukać odpowiedzi na to, za pomocą jakich aktów prawnych implementować prawo unijne?

Pan Grzegorz Wykowski:

Dyrektywa wiąże co do celu, a sposób jej implementacji określają wewnętrzne przepisy krajowe danego państwa członkowskiego, w szczególności hierarchia źródeł aktów prawnych, system konstytucyjny.

Przewodniczący:

Unormowana w Konstytucji, prawda?

Pan Grzegorz Wykowski:

Przede wszystkim w Konstytucji.

Przewodniczący:

W takim razie co nam na ten temat mówi Konstytucja, jeśli chodzi o tworzenie prawa, w tym również prawa służącego implementacji prawa unijnego? Co nam mówi 
o tym relacja ustawa – rozporządzenia wykonawcze? 
Pan Grzegorz Wykowski:

Oczywiście ustawa jest aktem prawnym, który w hierarchii źródeł prawa jest wyżej od rozporządzenia wykonawczego. Rozporządzenie wykonawcze ma stanowić wykonanie ustawy, co też podkreślałem w moim wystąpieniu. Natomiast to wykonanie, moim zdaniem, niekoniecznie musi, tylko i wyłącznie, ograniczać się do uszczegóławiania ustawy. Jeśli przepis ustawowy, jeśli przepis upoważnienia na to pozwala, ono może również polegać na tym, że w akcie wykonawczym ustanawia się wyjątki.
Przewodniczący:

To się opiera na tym pańskim założeniu, że obecny przepis upoważniający 
do wydania tego rozporządzenia ministra przewidywał taką możliwość?

Pan Grzegorz Wykowski:

Tak.

Przewodniczący:

Rozumiem. Tutaj jedna rzecz wymagałaby uściślenia. Chodzi mi o inną kwestię. Pan powiedział, że te rozwiązania, które obecnie znajdują wyraz w rozporządzeniu ministra rolnictwa, są wyrazem woli suwerena i parlamentu przy przystępowaniu Polski 
do Unii. Chodzi tu, jak rozumiem, o referendum poprzedzające akcesję czy ustawę ratyfikacyjną?

Pan Grzegorz Wykowski:

Tak. 

Przewodniczący:

Proszę powiedzieć, kiedy to było mniej więcej, w jakim czasie wyrażona została wola suwerena, referendum akcesyjne i ustawa ratyfikacyjna? Jaki był wówczas stan prawa polskiego w tej interesującej nas kwestii?

Pan Grzegorz Wykowski:

Z tego, co pamiętam, to było w 2004 r. 

Przewodniczący:

Nie to nie było w roku 2004, tylko to było w 2003 r.
Pan Grzegorz Wykowski:

W 2003 r., przepraszam.

Przewodniczący:

Jaki był wtedy stan prawa polskiego?

Pan Grzegorz Wykowski:

Obowiązywał art. 34 ust. 1 ustawy w brzmieniu takim, jak dzisiaj. 

Przewodniczący:

Czy obowiązywał art. 34 ust. 5, ten wprost przewidujący możliwość…?

Pan Grzegorz Wykowski:

Nie, nie obowiązywał.

Przewodniczący:

Czy było wtedy wydane rozporządzenie ministra rolnictwa, o którym mówimy? 
Czy ono obowiązywało?

Pan Grzegorz Wykowski:

Było inne rozporządzenie, ale ono nie określało tego wyjątku. Dopiero w tym obecnym rozporządzeniu ten wyjątek został wprowadzony.

Przewodniczący:

Czyli wtedy stan prawa polskiego był inny, nie było przepisu, który by przewidywał możliwość uboju rytualnego. Dziękuję, panie dyrektorze, ewentualnie będę miał później dalsze pytania.

Teraz chciałem zapytać pana prokuratora. Panie prokuratorze, w wystąpieniu ministra rolnictwa pojawił się wątek – on zresztą też się pojawił w tym piśmie zarządu związku gmin żydowskich – o którym mówiłem na początku, mianowicie że w niniejszej sprawie powinno się brać pod uwagę, także inne wzorce konstytucyjne, a w każdym razie, że mają one tutaj znaczenie dla tego problemu, mianowicie art. 25 i art. 35. Czy mógłby pan to skomentować? Jakie jest pańskie stanowisko w tej kwestii?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Gdyby przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego był przepis ustawowy, który wyklucza ubój rytualny, per saldo, po uchyleniu ust. 5 został ust. 1 obowiązującej ustawy o ochronie zwierząt, to wtedy moglibyśmy się zastanawiać, czy należy ważyć dobra konstytucyjne, czy nie, na ile kwestia związana z unormowaniem ust. 1 mogłaby wkraczać w inne regiony praw i wolności konstytucyjnych. Ale przedmiotem niniejszego postępowania nie jest to, czy ustawodawca prawidłowo określił, czy nieprawidłowo określił kwestie związane z ubojem i uśmiercaniem zwierząt. Przedmiotem niniejszego postępowania jest to, że moim zdaniem, minister po prostu nie miał prawa zmieniać rozporządzeniem ustawy. Skoro w ustawie został przyjęty przez ustawodawcę określony model uboju, to minister, jak by chciał ten model zmienić, to musiałby albo skorzystać 
z Rady Ministrów w zakresie inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrów, albo 
z uprzejmości prezesa Rady Ministrów w zakresie zaskarżenia właśnie ustawy. Natomiast samodzielnie to on zmieniać tego prawa nie mógł. A jeśli chodzi… – bo była tutaj taka dyskusja, wydaje mi się, że to też jest à propos, dotycząca upoważnienia ustawowego, przecież Trybunał Konstytucyjny wyraźnie zwracał uwagę, to była bodajże sprawa 
K 28/08, że upoważnienie musi być sformułowane w taki sposób, aby odsyłało 
do unormowania tylko takich spraw, które są przedmiotem ustawy i które służą realizacji tych samych celów, jakie znajdują się w przepisach ustawy. Upoważnienie nie może upoważniać do zmiany ustawy. Jeżeli nie robi tego wyraźnie, a wydaje się mnie, 
że wyraźnie tego nie robi, to uważa się po prostu, że taka interpretacja jest nie do przyjęcia, i że nie upoważnia upoważnienie ustawowe do zmiany ustawy. A jeżeliby wyraźnie upoważniało do zmiany ustawy, to wtedy Prokurator Generalny zaskarżyłby to upoważnienie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze, czy mógłby pan się odnieść do tego argumentu, który tutaj podniósł przedstawiciel ministra rolnictwa, mianowicie 
co do potrzeby uwzględniania interesów przedsiębiorców, którzy prowadzą działalność gospodarczą w dziedzinie uboju rytualnego i którzy działają w zaufaniu do polskiego prawa, do rozporządzenia ministra rolnictwa? 
Pan Wojciech Sadrakuła:

Na pewno na te interesy przedsiębiorców należy zwracać pilną uwagę. Ale, 
po pierwsze, skąd się wzięła sytuacja przedsiębiorców? Stąd, że minister bezprawnie zmienił ustawę, mówiąc krótko, przepraszam za kolokwializm, ale do tego się to sprowadza. Rzecz druga, ja oczywiście nie posiadam takich danych jak resort rolnictwa 
i nie wiem, nie potrafię tego sformułować w sposób precyzyjny, ale ubojnie, z tego 
co wiem, dokonują uboju i metodą zwyczajną, i uboju rytualnego – te same ubojnie. Wydaje się, że choć by mógł to być jakiś kłopot dla przedsiębiorców, to możliwość zamknięcia przedsiębiorstwa całkiem i likwidacja nie dotyczyłaby wszystkich, a nawet 
i większości tych 17 ubojni, o których była mowa. Tak że wydaje mi się, że nie można – przepraszam bardzo, bo to może nie dla uszu Wysokiego Trybunału, ale nie chcę nikomu uchybić – ale nie może być tak, żeby pretekstem, żeby nie zmieniać bezprawnego stanu było to, że ktoś z tego bezprawnego stanu korzysta. Przepraszam bardzo.
Przewodniczący:

A co pan powie o tym poglądzie przedstawiciela ministra rolnictwa o możliwości odszkodowania od Skarbu Państwa w hipotetycznym przypadku orzeczenia o niezgodności przepisu z Konstytucją i z ustawą?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Żeby Skarb Państwa zamiast ministra odpowiadał, tak?

Przewodniczący:

Skarb Państwa – minister jest statio fisci. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeżeli ministrowi udowodni się coś więcej niż…

Przewodniczący:

Chodzi mi o odpowiedzialność Skarbu Państwa, podkreślam, nie ministra.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Odpowiada Skarb Państwa, ale za błędy ministra.

Przewodniczący:

Nie odpowiedział mi pan prokurator.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Bo wykluczyć tego nie można.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, ta dzisiejsza nasza rozprawa jest o tyle nietypowa, 
że statystycznie, tak gdyby popatrzeć na czas naszych deliberacji, to mniej może mówi się o tym zaskarżonym przepisie i mniej o prawie polskim, a więcej mówi się o prawie unijnym i to jeszcze o takim prawie unijnym, które nie obowiązuje, jakkolwiek będzie obowiązywać za kilka tygodni. Ale tak po prostu jest. W związku z tym chciałem zapytać pana w tej właśnie kwestii. Na jakiej podstawie uważa pan, że ta notyfikacja 
czy ta informacja z art. 27 ust. 1 i z ust. 2 dotycząca lit. c – to nas interesuje – ma charakter wyłącznie informacyjny?
Pan Wojciech Sadrakuła:

W pierwszej kolejności – bo to kilka było takich argumentów, które mnie utrwaliły w tym przekonaniu – w pierwszej kolejności utrwaliło mnie w tym przekonaniu brzmienie ust. 3 tego samego przepisu art. 26. Tam też jest mowa o notyfikacji. Teraz tak, jeżeli założymy racjonalność prawodawcy unijnego, a tak założyć trzeba, to skoro inaczej notyfikację unormował w ust. 1 i 2, a inaczej w ust. 3…
Przewodniczący:

Przepraszam. Dlaczego inaczej?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście, że inaczej, dlatego że w ust. 3 jest mowa, że państwo to powiadamia Komisję o planowanych środkach. To, że Komisja zwróci uwagę pozostałym państwom członkowskim, to oczywiście jest podobnie, ale znowuż Komisja przedstawi tę sprawę Komitetowi – pomijam dwa wiersze i jest na końcu mowa – „zatwierdza lub odrzuca przedmiotowe środki krajowe”. A więc gdyby notyfikacja z ust. 1 miała wywoływać skutki prawne, to dlaczego ustawodawca unijny określił, że przy nowych środkach czy innych środkach dotyczących ogłuszeń, to dopiero Unia zdecyduje – bo taki jest sens – 
po notyfikacji i projekt się notyfikuje, a nie przepis. A w ust. 1 i 2 notyfikuje się stan prawny bądź to zastany do 1 stycznia, bądź to taki, który się wprowadzi po 1 stycznia.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, nie chciałbym tutaj rozwijać dyskusji już dotyczącej czysto prawa unijnego, ale chciałem pana uwagę zwrócić na to, że w art. 26 w ust. 1 i 2, czyli to, co nas dzisiaj interesuje, chodzi o możliwość dokonania wyboru przez państwo członkowskie tak albo owak.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jest.

Przewodniczący:

Natomiast proszę zwrócić uwagę na to, że w ust. 3 mowa jest merytorycznie 
o takich środkach, które generalnie są określone na poziomie unijnym.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jest.

Przewodniczący:

Czyli tutaj chodzi o sytuację, kiedy jedno z państw chciałoby wprowadzić jakieś środki, które zasadniczo są ujednolicone, dotyczące tych metod ogłuszania, czyli nie dokonując tego wyboru tam, tylko przyjmując, czy proponując Unii niejako wyższy standard tych środków. Wydaje mi się, że tutaj nie ma…

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ależ oczywiście, Wysoki Trybunale, do mnie przemawia to jako kolejny argument. Jeżeli Unia w dwóch pierwszych sytuacjach pozostawia państwu członkowskiemu wybór, a życzy sobie tylko, żeby o tym wyborze tę Unię powiadomić, to znaczy, że jeżeli państwo nie powiadomi Unii, to oczywiście uchybi przepisom rozporządzenia – uchybi przepisom rozporządzenia – tyle tylko, że to jest takie uchybienie jak każde inne uchybienie, o którym mowa w art. 23.

Przewodniczący:

Do art. 23 za chwilę przejdziemy. Natomiast ja myślałem, że pan odpowie na to moje pytanie w trochę inny sposób, mianowicie dotyczące tego, jaki jest w ogóle walor notyfikacji pewnych środków podejmowanych przez państwa członkowskie, na podstawie prawa unijnego, wtedy kiedy państwu członkowskiemu pozostawia się pewien wybór 
czy w ogóle możliwość unormowania czegoś w prawie krajowym.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście, ma to również znaczenie dla całej Unii.

Przewodniczący:

Chodzi mi o to, czy dokonanie tej notyfikacji jest warunkiem skuteczności tych działań, czy nie?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Wydaje mi się, że nie.

Przewodniczący:

Czy to samo dotyczyłoby, na przykład, transpozycji dyrektyw i obowiązku notyfikacji?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dyrektywy w ogóle mają inną moc obowiązującą. Dyrektywa jest adresowana 
do państwa i wiąże co do celu, w związku z powyższym to państwo musi wykazać odpowiednią aktywność, żeby potem Unia oceniła tę aktywność.

Przewodniczący:

Zgoda, tylko chodzi o to, że także w przypadku dyrektyw, czy nawet – statystycznie rzecz biorąc – głównie w przypadku dyrektyw istnieje obowiązek notyfikacji. Czy ten obowiązek notyfikacji jest też tylko o charakterze informacyjnym i taki trochę lex imperfecta – może to za mocno powiedziane – ale w każdym bądź razie, czy ma znaczenie…?
Pan Wojciech Sadrakuła:

On ma znaczenie dla spójności całego systemu prawnego Unii.

Przewodniczący:

Chodzi mi o skutki. Czy takie skutki braku notyfikacji, informacji o transponowaniu dyrektywy byłby takie same, jak te, które – pańskim zdaniem – są w tych interesujących nas przypadkach art. 26 ust. 1 i 2, czy inne?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Brak implementacji w sprawie jakiejś dyrektywy też może spowodować, że Unia niejako uruchomi swoje mechanizmy w stosunku do państwa.

Przewodniczący:

Bardzo nawet uruchomi, bo po traktacie lizbońskim w takim przypadku może nałożyć karę pieniężną bez długiego postępowania przed Trybunałem Sprawiedliwości, 
w związku z czym tutaj, panie prokuratorze, z tymi skutkami notyfikacji to jest chyba trochę inaczej. O tym mówię, bo może nas oglądają też widzowie i przy okazji ta rozprawa ma jakiś walor edukacyjny.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście, Wysoki Trybunale. Ja nie twierdziłem i nie twierdzę, że brak notyfikacji to jest takie nic. Brak notyfikacji to jest oczywiste uchybienie właściwych organów administracji rządowej.

Przewodniczący:

Ale w takim razie wprost, czy pańskim zdaniem, bez notyfikacji możliwe jest odstąpienie od art. 4 ust. 4 rozporządzenia unijnego?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wydaje mi się, że brak notyfikacji nie spowoduje nieważności takiego odstąpienia.

Przewodniczący:

Nieważności nie, bo to będzie jakieś prawo krajowe, które co do swojej ważności swoją logiką się wiąże.
Pan Wojciech Sadrakuła:

W tym sensie – może nie wyartykułowałem tego w sposób wystarczająco precyzyjny – ale w tym sensie, że dla konkretnego unormowania, o którym mówimy, czyli poprawiającego dobrostan zwierzyny, fakt braku notyfikacji nie powoduje bezpośrednich skutków. Brak notyfikacji spowoduje skutki dla państwa, a ściślej rzecz biorąc, w praktyce dla tych organów, które notyfikacji zaniechały.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, wspominał pan też kilkakrotnie o art. 23 – sankcje. Czy to są sankcje za brak notyfikacji? Pan w tym kontekście o tym przepisie mówił.

Pan Wojciech Sadrakuła:

To są sankcje za „naruszenia przepisów niniejszego rozporządzenia” – tak to prawodawca unormował.

Przewodniczący:

O co tu może chodzić?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Być może chodzi głównie o co innego, bo chodzi głównie prawdopodobnie 
o obowiązki dotyczące uboju, transportu, kontroli.

Przewodniczący:

Tak jest, tego, co jest unormowane w tym rozporządzeniu.

Pan Wojciech Sadrakuła:

To są zresztą fragmenty bardziej rozbudowane w rozporządzeniu niż w dyrektywie. 
Ale obowiązek notyfikacji też jest obowiązkiem.

Przewodniczący:

Ale czy same państwa członkowskie by dla siebie ustalały sankcje za brak notyfikacji?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Może to jest i niezręczne, ale skoro „państwa członkowskie ustanawiają przepisy dotyczące sankcji”, to ustanawiają, skoro Unia tego nie zrobiła. 

Przewodniczący:

Właśnie w traktacie są te sankcje, to jest art. 258.

Pan Wojciech Sadrakuła:

W stosunku do państwa, tak.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie dyrektorze – względnie panie ministrze, bo nie chciałbym przesądzać, kto 
z panów zabierze głos – była tutaj mowa o zamiarze uchylenia § 8 rozporządzenia. 
Czy może pan coś więcej powiedzieć na ten temat?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, jest w wewnętrznych uzgodnieniach w ministerstwie taki projekt rozporządzenia, który przewiduje uchylenie tego paragrafu, a tylko z jednego względu, czysto formalnego, że przepis ten, w naszym przekonaniu, być może mylnym, przysłuchując się tej dyskusji, powtarza treść rozporządzenia wspólnotowego.

Przewodniczący:

Proszę powiedzieć, dlaczego minister rolnictwa nie uchylił tego przepisu wcześniej, wtedy nie musielibyśmy się dzisiaj spotykać?

Pan Grzegorz Wykowski:

Minister rolnictwa uznał, że przez tak długi czas ten przepis obowiązywał, nie był kwestionowany, że jest to właściwe wykonanie ustawy. Merytorycznie zdecydował 
o dopuszczeniu, na zasadzie wyjątku, uboju rytualnego.

Przewodniczący:

Zgoda, ale wniosek Prokuratora Generalnego wpłynął kilka miesięcy temu. Rozprawa została rozpisana też kilka tygodni temu.

Pan Grzegorz Wykowski:

Minister rolnictwa był też przekonany, że od 1 stycznia 2013 r., kiedy wejdzie 
w życie rozporządzenie wspólnotowe, będzie ono regulować w ten sam sposób przedmiotową materię.

Przewodniczący:

Ja już nie mam więcej pytań. 
Natomiast jeszcze pytanie ma pan sędzia Marek Zubik.
Sędzia Marek Zubik:

Troszkę sprowokowane, mam to samo pytanie zarówno do wnioskodawcy, 
jak i przedstawiciela ministra. Panie prokuratorze, jednak muszę zadać to pytanie. Wnosi Prokurator Generalny o stwierdzenie niezgodności zarówno z Konstytucją, jak i ustawą, 
§ 8 ust. 2 rozporządzenia. Jako żywo, jest to przepis powszechnie obowiązujący, czyli obywatele – również ci, którzy prowadzą działalność gospodarczą i ubój zgodny 
z obyczajami religijnymi, mogą w zaufaniu do państwa działać. Chciałbym zapytać, biorąc pod uwagę – jak rozumiem, taki jest cel prokuratora – że przekona prokurator Trybunał Konstytucyjny co do swojego wniosku, czy widzi urząd prokuratorski, jako wnioskodawca, celowe skorzystanie przez Trybunał Konstytucyjny – a jeśli tak, to na jak długo – 
z możliwości odsunięcia momentu wejścia w życie wyroku przez Trybunał, gdyby oczywiście prokurator przekonał Trybunał?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Być może takie rozwiązanie byłoby możliwe.

Sędzia Marek Zubik:

Czy pan prokurator by się ustosunkował? Czy jakąś perspektywę…?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Raczej krótką.

Sędzia Marek Zubik:

Ale czy powiązaną, na przykład, z momentem wejścia w życie rozporządzenia Rady.

Pan Wojciech Sadrakuła:

To jest taka dosyć rzucająca się w oczy cezura.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję.

To samo pytanie miałbym do przedstawiciela ministra.

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, w imieniu ministra pragnę oświadczyć, że jak najbardziej celowe byłoby określenie takiego terminu, który dawałby możliwość w szczególności reakcji ustawowej, jeśli Wysoki Trybunał doszedłby do wniosku, że kwestionowany § 8 ust. 2 w istocie jest niezgodny z ustawą. To pozwoliłoby na przygotowanie się zarówno podmiotów do nowej sytuacji, ale przede wszystkim – bo po takim orzeczeniu nie byłoby innego wyjścia – na reakcję ustawodawcy na tę sytuację, czy próby spowodowania, 
że ustawodawca zajmie się tym problemem.

Sędzia Marek Zubik:

To jaką perspektywę czasową widziałby minister?

Pan Grzegorz Wykowski:

Proces legislacyjny rządowy w tej chwili jest dość długotrwały, tak że ja uważam, 
iż około 6 miesięcy byłby to termin odpowiedni.

Sędzia Marek Zubik:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

To ja w takim razie mam pytanie. Panie dyrektorze, o jaką reakcję ustawodawcy panu chodzi? To zresztą jest w nawiązaniu też do tego, o czym mówił Prokurator Generalny, gdyby został usunięty z porządku prawnego § 8 rozporządzenia ministra, to wówczas obowiązywałaby ustawa, z której wynika zakaz uboju rytualnego. O jaką reakcję by panu chodziło?
Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, o wprowadzenie tego wyjątku, czyli dopuszczanie uboju rytualnego na drodze ustawowej.

Przewodniczący:

Czy byłby potrzebny taki przepis – ja już pomijam względy takie, czy ktoś uważałby to za merytorycznie trafne, bo tutaj, jak wiadomo, rzecz jest niezwykle sporna merytorycznie, ideowo – czy taki przepis ustawowy byłby potrzebny wobec brzmienia rozporządzenia unijnego art. 4 ust. 1 i ust. 4?

Pan Grzegorz Wykowski:

Wysoki Trybunale, z czysto formalnego punktu widzenia, naszym zdaniem, nie. 
Ale powstałyby na pewno istotne wątpliwości po takim orzeczeniu Wysokiego Trybunału. Żeby te wszystkie wątpliwości rozwiać, uważam, że w tej sytuacji rząd powinien podjąć inicjatywę ustawodawczą – jeśliby zdecydował, że dalej ten wyjątek ma być utrzymywany – i wszystkie te wątpliwości zostałyby, na drodze ustawowej, rozwiane.

Przewodniczący:

Ogłaszam przerwę do godz. 15.30.

[przewodniczący zarządził przerwę o godz. 14.54]

[po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 15.30]
Przewodniczący:

Teraz przejdziemy do następnej fazy postępowania. Poproszę uczestników postępowania o sformułowanie, zwięźle, wniosków końcowych.
Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja w pełni podtrzymuję swoje stanowisko przedstawione Wysokiemu Trybunałowi w dniu dzisiejszym.

Przewodniczący:

Panie ministrze, względnie, panie dyrektorze.

Pan Tadeusz Nalewajk:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko wygłoszone przez pana dyrektora Wykowskiego.
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