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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA Jacek'Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg
SO (del.) Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sgdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M P

przeciwko P Sp.z o0.0. w K

o ochrone¢ dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W

zdnia  grudnia 2013 r.

sygn. akt

postanowil:

na podstawie art. 193 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku i art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym,
przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,,czy art. 13 ust.
2 w zwiazku z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo
prasowe (Dz.U.nr 5, poz. 24 ze zm.) jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP?”

Na oryginale wlasciwe podpisy
7Za zgodnos¢ z oryginatem stwierdzam
PROTOKOLANT

Katarzynd Eopacitiska




ODPIS

Sygn. akt

Uzasadnienie postanowienia z dnia 26 maja 2015 r. w przedmiocie pytania prawnego

skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego

L. Stan faktyczny sprawy zawistej przed sadem apelacyjnym

1. W pozwie skierowanym ostatecznie przeciwko P Sp. Z 0.0. z siedzibg w
K , jako wydawcy tygodnika U , M P wnosit o
ochrone débr osobistych w postaci dobrego imienia iwizerunku. Zgdajgc
udzielenia ochrony prawnej wznosit o stwierdzenie, ze pozwany naruszyt jego
dobra osobiste poprzez opublikowanie w numerze 22012 r. tygodnika
U nazwiska i wizerunku powoda bez jego zgody oraz bez zgody
Prokuratury Okregowej w t jako organu prowadzgcego sledztwo w sprawie

, W ktérej powdd ma status . Ponadto powéd wnosit
0 zasgdzenie na podstawie art. 448 k.c.'zado$éuczynienia w wysokosci zt.

Pozwany nie uznat powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

2. Wyrokiem zdnia  grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W oddalit wniesione
powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod M P petnit funkcje
prezesa zarzadu A Sp. Z 0.0. z siedzibg w G Wdniu  sierpnia

2012 r. postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w G

przedstawiono powodowi zarzuty dokonania przestepstw zwigzanych =z

funkcjonowaniem A sp. z 0.0. W efekcie powdd uzyskat statut
W dniu grudnia 2012 r. wtygodniku U na stronach
ukazata sie publikacja pt. . W podtytule

na stronie , napisano:




Obok tekstu zamieszczono

ftogratie powoda z podiser: |G

I Zoodnie z ustaleniami sgdu okregowego, pozwany wydawca przed

opublikowaniem powyzszego fekstu nie zwrdcit sie na podstawie art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.) —
dalej réwniez jako: ,prawo prasowe” — do organu prowadzgcego przeciwko
powodowi postepowanie przygotowawcze o udzielenie zezwolenia na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku powoda. Ponadto powod dotaczyt do pozwu odpis
postanowienia prokuratora z dmia  grudnia 2012 r. 0 odmowie wyrazenia zgody
na ujawnienie danych osobowych i wizerunku powoda (k.
akt sprawy). Jak wskazat sgd pierwszej instancji, bezsporne w tej sprawie jest, ze
pozwany, juz po przedstawieniu powodowi zarzutow w postepowaniu karnym,
opublikowat w artykule prasowym dane osobowe oraz zdjecie powoda, bez
uzyskania wczesniej pozwolenia zarbwno samego powoda, jak i organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy oddalit wniesione powddztwo
uznajgc, ze nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda na skutek
wskazanego powyzej dziatania pozwanego. Sad pierwszej instancji wskazat, ze

sprawa spotki A byta szeroko komentowana w mediach.

Zaréwno wizerunek, jak i dane osobowe powoda byty wiec powszechnie znane, co

w ocenie sgdu okregowego wyklucza ich naruszenie publikacjg pozwanego.
Ponadto, jak wskazat sgd okrégowy, przyznajgc zarazem, ze strona powodowa
naruszyta zakaz z art. 13 ust. 2 prawa prasowego, powod w tej sprawie nie
wykazat, aby na skutek dokonanego naruszenia doznat jakiejkolwiek krzywdy. Nie
sposob tym samym stwierdzi¢, ze publikacja pozwanego przyniosta dia powoda

jakiekolwiek negatywne nastepstwa.

Apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji wniést powdd, zaskarzajgc wydany

wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej



instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji skarzgcy podniést miedzy innymi
zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 13 ust. 2 prawa
prasowego wskazujgc, ze w swietle tego przepisu zakaz publikacji danych
osobowych i wizerunku dotyczy wszystkich osob, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie karne, bez wzgledu na ich status jako os6b publicznych. W efekcie
dziatanie pozwanego, ktéry bez zgody zaréwno powoda, jak i organu
prowadzgcego przeciwko powodowi postepowanie przygotowawcze, opublikowat
imie i nazwisko powoda oraz jego wizerunek stanowito dziatanie bezprawne w
Swietle art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Zwazywszy, ze dziatanie to, w ocenie
skarzgcego, stanowito zarazem naruszenie jego dobra osobistego w postaci
dobrego imienia i wizerunku, wniesione w tej sprawie powddztwo jest zasadne i

powinno zosta¢ uwzglednione.

W toku rozpoznawania sprawy, w granicach wniesionego $rodka odwotawczego,
sad apelacyjny powzigt istotne watpliwosci wyrazone w sentencji skierowanego do

Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego.

Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.) z art. 54 ust. 1

Konstytuciji
Wzorzec kontroli konstytucyjne;j

Sad apelacyjny jako wzorzec kontroli w tej sprawie wskazuje art. 54 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia si¢ wolnoS¢ wyrazania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wyrazona w tej
normie zasada swobody wypowiedzi obejmuje trzy zasadnicze wolnosci: wolnos¢
wyrazania swoich poglagddéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolnosé
rozpowszechniania informacji. Nawigzujgc do orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w Strasburgu (poczynajac od orzeczenia z 17 grudnia 1976 r w
sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72), w

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze swoboda wypowiedzi



jest jednym z fundamentdéw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego
rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ sie do
informacji i poglagdow, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako
nieszkodliwe lub obojetne (tak m.in. wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A
2006, z. 3, poz. 32; wyrok z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 20086, z. 9,
poz. 121; wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, z. 9, poz. 128;
wyrok z 14 grudnia 2011 r., SK 42/09; wyrok z 25 lutego 2014 r., SK 65/12, OTK-A
2014, z. 2, poz. 14). Trybunat Konstytucyjny eksponuje zasadnicze znaczenie
wolnosci wypowiedzi, jako jednej z podstawowych wolno$ci cztowieka, istotnej dia
jego rozwoju i samorealizacji oraz majgcej podstawowe znaczenie dia
prawidtowego funkcjonowania demokracji. Podkre$la sig, ze wiasnie wzglad na
fundamentalng role wolnoéci stowa w demokratycznym panstwie prawnym
nakazuje szczegblnie surowo kontrolowaC precyzje przepisbw ustaw
wprowadzajgcych ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci (tak m.in. przywotane

powyzej wyroki w sprawach P 3/06 i SK 65/12).

Jednym z najwazniejszych gwarantébw wolnosci i swobdd obywatelskich
w panstwie demokratycznym jest swobodna debata publiczna. Ma ona zasadnicze
znaczenie dla demokracji, ktérej istota polega na nieskrepowanej dyskusji
politycznej, zapewnia obywatelom informacje niezbedne do udziatu w spotecznych
debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzgdéw. Sprzyja ponadto procesowi
identyfikacji intereséw przez obywateli oraz ich reprezentantéw, a takze
ksztattowaniu prawidtowych relacji pomiedzy rzadzonymi i rzgdzacymi, pozwalajgc
w szczegoélnosci na krytyke os6b sprawujgcych wiadze, ich kontrole w celu
wyeliminowania korupcji oraz ograniczenie arbitralnosci wtadzy (tak Trybunat
Konstytucyjny w szczegdéinosci w przywotanym powyzej orzeczeniu w sprawie K
4/06, a takze w wyrokach z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57
oraz z 18 lutego 2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, nr 2, poz. 11).

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze swoboda wypowiedzi i prawo do
krytyki ma najszersze granice w sferze zycia politycznego. Granice te powinny by¢
zdecydowanie szerzej wyznaczane w odniesieniu do krytyki funkcjonariuszy

publicznych, w tym zwtaszcza politykdw. Teza, zgodnie z ktérg osoby publiczne



muszg w wiekszym stopniu, anizeli osoby niemajgce tej cechy, tolerowaé
zainteresowanie opinii publicznej, w tym kierowang pod ich adresem krytyke,
ugruntowana jest zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. m.in. wyrok TK z 5 marca 2003 r.,
K 7/01, OTK-A 2003, z. 3, poz. 19; wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A
2006,z. 3, poz. 30; wyrok TK z 12 maja 2008 r., SK 43/05; orzeczenia ETPC w
sprawach Lingens przeciwko Austrii z 8:lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, Castells
przeciwko Hiszpanii z 23 kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/85, Incal przeciwko
Turcji z 9 czerwca 1998r., skarga nr 22678/93). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06 (OTK-A 2006, nr 9, poz.
121), ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest, zwazywszy na cele
i funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci wypowiedzi
przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji i o0s6b publicznych, w tym przede wszystkim
funkcjonariuszy publicznych, poniewaz ich dziatalnos¢ rzutuje na losy szerszych
grup spofecznych, a nawet czasem catego spoteczenstwa. Wolnos¢ wypowiedzi
podlega zatem w tych wypadkach intensywniejsze] ochronie prawnej niz w

odniesieniu do osdb prywatnych.

Dalszg konsekwencjg tego stanowiska, jest poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wypowiedziany w toku badania konstytucyjno$ci art. 213 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny, zgodnie z ktérym stosowanie kryterium ,obrony
spofecznie uzasadnionego interesu" wobec wszelkich krytycznych czy
zniestawiajgcych  wypowiedzi zawierajgcych prawdziwe informacje, bez
jakiegokolwiek rozroznienia kategorii oséb i ich roli w zyciu publicznym, stanowi
naruszenie standardu wolnosci wypowiedzi wyznaczanego przez art. 14 oraz art.
54 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uznawanego w krajach demokratycznych.
Oznacza bowiem konieczno$¢ dokonywania wobec kazdej prawdziwej informacji,
w tym takze odnoszacej sie do 0sob, ktdrych dziatania majg zasadnicze znaczenie
dla funkcjonowania panstwa, jego struktur czy szeroko rozumianych instytucji
publicznych i spotecznych czy gospodarczych - dodatkowej kwalifikacji,
polegajacej na ocenie, czy jej rozpowszechnianie, upublicznianie stuzy obronie

uzasadnionego interesu spotecznego. Taka koncepcja normatywna nie uwzglednia



B.

aksjologii wspofczesnego demokratycznego parnstwa prawa i nie respektuje
gwarancji konstytucyjnych wolnosci stowa oraz wolnoéci prasy. Bez wzgledu na to,
czy kategoria ,spotecznie uzasadnionego interesu" moze by¢ poddana
obiektywizacji, lub tez nie, sam fakt koniecznosci siegania po dodatkowe
wyznaczniki i kryteria, aby usprawiedliwi¢ publikacie za pomocg $rodkow
spotecznego przekazu prawdziwej informacji o dziatainosci os6b wykonujgcych
funkcje publiczne, jest nieproporcjonalng ingerencjg w wolnos¢ stowa oraz
wolno$¢é prasy i zagraza, co najmniej potencjalnie, wolnosci debaty publicznej
(wyrok z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57).

W kontekécie przedstawionego pytania prawnego wskaza¢ nalezy réwniez, ze
wolnos¢ wypowiedzi pozostaje w $cistym zwigzku z ustrojowg zasadg wolnoSci
prasy (art. 14 Konstytucji). Obie wolnosci — jak wskazuje sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — maja wzgledem siebie charakter komplementarny,
wzajemnie sie wzmacniajg i potwierdzajg (przywotany powyzej wyrok w sprawie
SK 43/05). Nawigzujgc do znanej formuty Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ,public watchdog”, ktéra okresla role prasy jako ,publicznego
obserwatora i straznika”, wskazuje sie, ze szeroki zakres swobody wypowiedzi jest
szczegolnie istotny w odniesieniu do dziatainosci prasy. Wolna prasa jest bowiem
instrumentem umozliwiajagcym swobodng debate publiczng, stanowigcg rdzen
koncepcji spoteczehnstwa demokratycznego (tak m.in. przywotane powyzej
orzeczenia ETPCz wsprawac;h Lingens przeciwko Austrii i Castells przeciwko
Hiszpanii). Zwazywszy jednak na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym art. 14 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca w ramach tzw.
kontroli konkretnej konstytucyjnosci prawa (wyrok z 29 wrzes$nia 2008 r., SK 52/05,
OTK-A 2008, z. 7, poz. 125, tak réwniez wyrok z 14 grudnia 2011, SK 42/09, OTK-
A 2011, z. 10, poz. 118), sad 'apelacyjny nie powotat w pytaniu prawnym art. 14
Konstytucji jako samoistnego wzorca kontroli.

Przepisy ustawowe stanowiace przedmiot kontroli



Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia, 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, nie
wolno publikowa¢ w prasie danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe, jak réwniez danych
osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze
osoby te wyrazg na to zgode. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy Prawo prasowe,
ograniczenie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2, nie narusza przepisow innych ustaw.
Wiasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe. W sSwietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego znaczenie tych przepiséw uznac nalezy obecnie za ustalone. Z
tych wzgledéw wynikajgce z tego orzecznictwa i wskazane ponizej rozumienie
przepisébw art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego stanowi przedmiot wnioskowane;j
przez sad apelacyjny kontroli konstytucyjnosci. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, punktem wyjscia w ocenie
konstytucyjnosci przepisu powinna by¢ taka jego tresé, jaka zostata utrwalona w
praktyce orzeczniczej, w tym zwiaszcza w orzecznictwie najwyzszej instancji
sgdowej (tak miedzy innymi: wyrok TK z dnia 23 maja 2006 r., SK 51/05, OTK-A
2006/5/58, wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, OTK-A 2010/8/81).

Dokonujgc wykfadni art. 13 wust. 2 prawa prasowego, Sad Najwyzszy
konsekwentnie przyjmuje, ze przewidziany w tym przepisie zakaz ujawniania
danyéh osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe, jak rdéwniez danych osobowych iwizerunku
Swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych ma charakter bezwzgledny.
Dotyczy bowiem wszystkich os6b, przeciwko ktdérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe i nie réznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status
danej osoby, w tym ze wzgledu na to, czy zalicza sie ona do os6b prowadzacych
dziatalno$é publiczna. Przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie pozwala na
podmiotowe réznicowanie zakresu ochrony i nie daje podstaw do wytgczenia osdb
publicznych z zakresu jego dziatania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2009 r., IV CSK 346/08, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 8 iz 18 marca 2008 r., IV CSK
474/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 87).



Zakresem norm z art. 13 ust. 2 i 3 Prawa prasowego objete sg dwie kategorie
podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu karnym. Do pierwszej zaliczajg sie
$wiadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani, korzystajgcy z ochrony o charakterze
bezwzglednym, ktérej jedynie oni sami mogag sie zrzec, wyrazajgc zgode na
publikacje w prasie informacji bezposrednio ich dotyczgcych. Druga kategoria
obejmuje te osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sgdowe. Roéwniez te podmioty mogg wyrazi¢ zgode na ujawnienie przez prase ich
tozsamos$ci. Ponadto jednak, niezaleznie od ich woli, zgoda taka moze by¢
udzielona prasie przez wiasciwego prokuratora lub sad z uwagi na wazny interes
spoteczny. W tym sensie przyznang tym osobom ochrone okre$la sie jako
wzgledng (zob. przywotany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2008 r., a takze wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r. K 25/09, OTK-A 2011, nr 6, poz.
57).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze w sSwietle przewidzianego w art. 13 ust. 2 prawa
prasowego zakazu bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy w konkretnych
okolicznosciach faktycznych za opublikowaniem materiatu prasowego przemawiat
wazny interes spofeczny, albowiem wyfgczna ocena pod tym katem nalezy do
prokuratora lub sgdu decydujgcego o udzieleniu zgody na opublikowanie danych.
Dziennikarzowi w tym zakresie nie przystuguje zadna kompetencja. Rowniez
okolicznos¢, ze fakt prowadzenia danego postepowania przygotowawczego byt
wczesniej publicznie znany, nie stanowi samodzielnej przestanki wytgczajgce;j
bezprawnos¢ opublikowania danych osoby, ktérej w toku tego postepowania
przedstawiono =zarzuty, a wiec doszto do zmiany fazy postepowania
przygotowawczego z etapu in rem na etap in personam (tak przywofany powyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 509/10, OSNC-ZD 2012, nr
2, poz. 33). Co wiecej, jak wskazat Sad Najwyzszy, zakaz przewidziany w art. 13
ust. 2 prawa prasowego nie ogranicza sie do publikacji, ktérych jedynym iub
dominujgcym elementem sg informacje dotyczace postepowania karnego
(przygotowawczego lub sgdowego). Jezeli w materiale prasowym znajdujg sie
m.in. takie informacje, to nie jest dozwolone opublikowanie w tym materiale

wizerunku osoby podejrzanej lub oskarzonej. Zakazu tego w odniesieniu do



publikacji wizerunku nie uchyla réwniez klauzula wytaczajgca, przewidziana w art.
81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim iprawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.), ktéra zezwala na
publikacje wizerunku, bez zgody osoby na nim przedstawionej, jezeli jest to osoba
powszechnie znana, za$ publikowany wizerunek wykonany zostat w zwigzku z
petnieniem przez nig funkeji publigznych, w szczegélnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 232/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 76). Sad Najwyzszy wskazuje w koncu,
ze celem zakazu zart. 13 ust. 2 prawa prasowego jest uniemozliwienie
identyfikacji os6b objetych jego zakresem. Tym samym zakaz ten obejmuje
publikacje wszelkich informacji, ktére umozliwityby identyfikacje danej osoby w
okreslonym $rodowisku, a wiec réwniez danych wskazujgcych na petniong przez
te osoby funkcje, czy zajmowane stanowisko (tak w szczegdinosci przywotany juz

powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07).

W sSwietle ustalonego orzecznictiwa Sadu Najwyzszego =zakaz publikagji
przewidziany w art. 13 ust. 2 prawa prasowego w odniesieniu do 0so6b, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe moze by¢ uchylony
jedynie na skutek zgody tych oséb albo zgody udzielonej przez prokuratora lub
sad w trybie przewidzianym w art. 13 ust. 3 i 4 Prawa prasowego. W stosunku za$
do danych osobowych i wizerunkdédw oséb petnigcych pozostate role procesowe
przewidziane w tym przepisie: Swiadkéw, pokrzywdzonych, poszkodowanych
jedyng  okolicznoscia  dopuszczajgcg publikacie jest zgoda  samych
zainteresowanych. Jakakolwiek publikacja dokonana bez zachowania trybu i
przestanek okreslonych w art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego jest bezprawna i nie
mieéci sie w ramach wolnosci wyrazania poglagdébw oraz rozpowszechniania
informacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 532/13,
OSNC 2015, z. 5, poz. 61).

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze przedstawione i ugruntowane stanowisko Sadu
Najwyzszego podzielane jest przez przewazajgcg cze$S¢ doktryny prawa
prasowego (zob. przyktadowo: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz. Lex 2008,

B. Kosmus, G. Kuczynhski, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, W. Lis, P.
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Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012; E. Ferenc-
Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2013; K. Wiodarska-Diurzynska, w:
Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009). W tym
stanie rzeczy, w ocenie sgdu apelacyjnego, nie jest zasadne poszukiwanie
odmiennej, a tym samym odosobnionej, wykfadni art. 13 ust. 2 w zw. z art. 13 ust.
3 prawa prasowego, ktéra mogtaby by¢ zbiezna z konstytucjg zasadg swobody
wypowiedzi iregulacjami prawnomiedzynarodowymi (w szczegdéinosci art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Uzasadnia to
natomiast przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do

zgodnosci powyzszych norm prawa prasowego z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
C. Niezgodnosci przepiséw ustawowych z konstytucyjnym wzorcem kontroli

1. W ocenie sadu apelacyjnego przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego poprzez
ustanowienie bezwzglednego zakazu prasowych publikacji danych osobowych i
wizerunku o0s6b bedacych uczestnikami procesu karnego, a wiec bez
uwzglednienia roli tych oséb i petnionych przez nie funkcji w zyciu publicznym, a
takze z pominigciem znaczenia i istotnosci przedmiotu danego procesu karnego
dla opinii publicznej, ogranicza zasade swobody wypowiedzi przewidziang w art.
54 ust. 1 Konstytucji. Analogicznie oceni¢ nalezy przepisy art. 13 ust. 2 i 3 prawa
prasowego, ktére uzalezniajg w kazdym wypadku dopuszczainos¢ publikacii
prasowej danych osobowych i wizerunku osob podejrzanych i oskarzonych, w tym
rowniez oséb petnigcych funkcje publiczne, czy szerzej os6b publicznych, od
uprzedniej zgody organu panstwowego (wtasciwego prokuratora lub sadu). W
ocenie sgdu apelacyjnego powyzsze ustawowe ograniczenia zasady wynikajacej z
art. 54 ust. 1 Konstytucji powinny by¢ uznane w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji za

nadmierne i nieproporcjonalne.

2. Powszechnie przyjmuje sie, ze normy zawarte w art. 13 ust. 2 | 3 prawa
prasowego realizujg dwa zasadnicze cele — ochrone interesu wymiaru
sprawiedliwosci oraz ochrone praw uczestnikéw postepowania karnego (ochrona
prawa do wizerunku, prywatnosci i dobrego imienia). Potrzeba ochrony tych

wartosci ma wiec uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnej zasady swobody
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wypowiedzi i wolnoéci prasy, ktore przewidziane zostaty w art. 13 ust. 2 w zw. z

art. 13 ust. 3 prawa prasowego.

Na wstepie zauwazyé nalezy, ze prawnie legitymowany cel w postaci ochrony
interesu wymiaru sprawiedliwosci moze dotyczy¢ jedynie tej czeSci zakazu z art.
13 ust. 2 prawa prasowego w zw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego, ktéry obejmuje
dane osobowe i wizerunek osob podejrzanych i oskarzonych w procesie karnym.
Jedynie bowiem w odniesieniu do tej kategorii podmiotdow ustawa pozostawia
decyzje odnos$nie ujawnienia danych osobowych iwizerunku w kompetencji
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze lub sgdu, przed ktdérym
toczy sie proces karny. Organy te, podejmujac decyzje w tym przedmiocie, kierujg
sie, zgodnie z treScig art. 13 ust. 3 prawa prasowego, przestankg ,waznego
interesu spotecznego”, wramach ktérej uwzgledniajg réwniez interes wymiaru
sprawiedliwosci. W odniesieniu do pozostatych kategorii podmiotéw postepowania
karnego (Swiadkowie, pokrzywdzeni, poszkodowani) prawo prasowe wytaczng
kompetencje na udzielenie zgody pozostawia tym podmiotom. W tym wypadku
wiec kategoria interesu spotecznego zwigzanego =z ochrong wymiaru
sprawiedliwosci nie stanowi podstawy udzielenia ewentualnej zgody na publikacje
wizerunku i danych osobowych tych osob. Zaweza to w istotny sposéb legitymacije
zakazu z art. 13 ust. 2 prawa prasowego z uwagi na cel w postaci ochrony

interesow wymiaru sprawiedliwosci.

Jednakze roéwniez w odniesieniu do pierwszej ze wskazanych powyzej kategorii
podmiotédw - 0séb podejrzanych i oskarzonych w procesie karnym — prawnie
legitymowany cel w postaci ochrony interesow wymiaru sprawiedliwosci
realizowany jest jedynie potowicznie. Ot6z w Swietle art. 13 ust. 2 prawa
prasowego, decyzja prokuratora lub sadu o odmowie ujawnienia danych
osobowych i wizerunku oskarzonego w procesie karnym z uwagi na potrzebe
ochrony wymiaru sprawiedliwosci moze by¢é w kazdym czasie zniweczona przez
samego oskarzonego, ktéry udzieli prasie odpowiedniej zgody w tym zakresie. W
koncu zauwazyé nalezy, ze doniosta prawnie warto$¢ w postaci interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci w kontekscie realizacji swobody wypowiedzi i jawnosci zycia

publicznego, chroniona jest w sposdb dostateczny w ramach samych procedur
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prawa karnego. Temu celowi stuza zaréwno instytucje proceduraine regulujace:
dostep do akt postepowania karnego, jawnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng procesu
karnego (art. 95b, art. 156, art. 181, art. 183 § 2, art. 357 § 2, art.
359, 360, 363,364 § 2,art. 393 § 4 Kodeksu postepowania karnego), jak i

przepisy prawa karnego materialnego zakazujgce ujawniania bez zezwolenia

informacji z postepowania przygotowawczego albo publicznego
rozpowszechniania wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z wyigczeniem
jawnosci (art. 241 Kodeksu karnego), ujawniania lub wykorzystywania informacji
niejawnych o klauzuli ,2tajne" lub ,$cisle tajne" (art. 265 Kodeksu karnego), zakazu
ujawniania - wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu,
informaciji, z ktéra dziennikarz zapoznat sie w zwigzku z petniong funkcja,

wykonywana praca (art. 266 Kodeksu karnego).

Z tych wzgledéw ograniczenia swobody wypowiedzi przewidziane w art. 13 ust. 2
oraz art. 13 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego, wprowadzone w celu
ochrony interesu wymiaru sprawiedliwosci, uznaé nalezy za niespetniajace
warunkéw adekwatnosci oraz koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa.
Bezwzgledny zakaz publikacji wizerunkow i danych osobowych uczestnikow
postepowania karnego nie jest bowiem niezbedny w celu ochrony wskazanych
powyzej wartosci, a nadto, w odniesieniu do wizerunku i danych osobowych oséb
oskarzonych, nie jest Srodkiem prawnym wystarczajgco skutecznym, a wiec nie
stuzy w sposob dostateczny ochronie zatozonego celu. Dodatkowo w $wietle
wskazanych powyzej, innych regulacji prawnych stuzacych temu samemu celowi,
uzna¢ nalezy srodki prawne przewidziane w art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego za

naktadajgce ograniczenia w tym zakresie nadmierne.

Drugim prawnie legitymowanym celem ograniczen przewidzianych w art. 13 ust. 2 i
13 ust. 3 prawa prasowego jest konieczno$¢ ochrony praw uczestnikéw
postgpowania karnego, w tym ich prawa do wizerunku, prawa do prywatnosci i
dobrego imienia. Jak wskazuje si¢ w tym zakresie, ujawnienie w prasie danych
pozwalajgcych zidentyfikowa¢ osobe, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie
przygotowawcze, ingeruje bezposrednio w sfere jej zycia prywatnego, czesto takze

rodzinnego, moze rowniez prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia.
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Publikacja tego rodzaju danych niesie ze sobg wysokie ryzyko stygmatyzaciji,
zarowno dla samych podejrzanych, jak i dla ich rodzin. Negatywne skutki publikaciji
bywajg przy tym dotkliwe i dtugotrwate, niekiedy nieodwracalne, nawet w razie
pbzniejszego wydania wyroku uniewinniajgcego (tak w szczegdlnosci Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku z dnia 18 lipca 2011
r. K 25/09).

Analizujgc w tym kontekScie przewidziany w art. 13 ust. 2 prawa prasowego zakaz
publikacji w prasie danych osobowych i wizerunku uczestnikdéw postepowania
karnego uznaé nalezy, ze zakaz ten, ograniczajgc swobode wypowiedzi, w
szczegblnos¢  wolnos¢  wypowiedzi prasowej, nie spelnia  warunku
proporcjonalnosci sensu stricto. Zasada proporcjonalnosci jako zasadnicze
kryterium dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci zaktada
bowiem konieczno$¢ balansowania pozostajgcych w kolizji praw i wolnosci. Przy
czym mechanizm ten, oparty na regutach harmonizowania i wyznaczania stusznej
rownowagi pomiedzy konkurujgcymi prawami oraz chronionymi przez nie
wartosciami obejmuje nie tylko proces stanowienia prawa (nakfadania ograniczen
przez ustawodawce), ale powinien réwniez by¢ uwzgledniany w procesie
stosowania prawa. Wynikajgcy z art. 13 ust. 2 prawa prasowego bezwzgledny
zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunku wskazanego w tym
przepisie kregu uczestnikbw postepowania karnego ($wiadkowie, osoby
pokrzywdzone | poszkodowane) mozliwos¢ takiego balansowania wytgcza. W
Swietle normy zawartej w art. 13 ust. 2 Prawa prasowego bezprzedmiotowe jest
bowiem rozwazanie, czy w konkretnych okolicznosciach faktycznych za
opublikowaniem materiatu prasowego przemawiat wazny interes spoteczny.
Norma zawarta w tym przepisie wytgcza réwniez mozliwosé réznicowania zakresu
ochrony ze wzgledu na status danej osqby, w tym prowadzong przez dang osobe
dziatalnoS¢ publiczng (tak w szczegdlnosci uprzednio przywotane wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, z dnia 28 stycznia 2009 r.,
IV CSK 346/08 oraz z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 509). Rozwigzanie takie
pozostaje w jawnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami wynikajgcymi z prawa
do swobody wypowiedzi, chronionego zaréwno na gruncie art. 54 Konstytucji, jak i

art. 10 europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci, w $wietle ktorych zakres swobody wypowiedzi powinien podlegaé
zroznicowaniu zardwno w oparciu o kryteria podmiotowe (prowadzenie
dziatalnosci publicznej przez dang osobeg), jak i przedmiotowe (znaczenie danej
wypowiedzi dla debaty publicznej) — zob. m.in. wyroki TK z dnia 5 marca 2003 r., K
7/01, OTK-A 2003, z. 3, poz. 19, z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, z.
3, poz. 30, z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05; czy orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka: wyrok z dnia 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside,

skarga nr 5493/72, z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times przeciwko

Wielkiej Brytanii (1), skarga nr 6538/74, z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie
Oberschlick przeciwko Austrii (1), skarga nr 11662/85, z dnia 8 lipca 1986 r. w
sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, z dnia 23 kwietnia 1992 r. w

sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85.

Stosowanie normy z art. 13 ust. 2 prawa prasowego rowniez w innym aspekcie
stanowi nadmierne i nieproporcjonaine ograniczenie konstytucyjnej swobody
wypowiedzi. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z tego przepisu zakaz publikacji wizerunku i danych osobowych ma na
celu uniemozliwienie identyfikacji os6b objetych jego zakresem. W efekcie w
Swietle art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie jest dopuszczaina wystepujgca w
mediach praktyka, polegajgca na pozornym anonimizowaniu danych powszechnie

znanych oséb, w stosunku do ktoérych wszczete zostato postepowanie karne —

preyktadowo inormacia o [
I -/ I

Zarazem wskazaé nalezy, ze poinformowanie spofeczenstwa o ,aresztowaniu
Macieja J.”, czy ,nieprawomocnym skazaniu Stawomira W.”, bez catego kontekstu
zwigzanego z tozsamoscig tych osdb, mijatoby sie po prostu z celem. W tych
sytuacjach bowiem to tozsamo$¢ osoby podejrzanej jest zasadniczym elementem
informac;ji skierowanej do opinii publicznej. Pominiecie tozsamosci osoby, zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z art. 13 ust. 2 prawa prasowego, oznacza wiec w istocie
pominigcie cafej informacji istotnej dia opinii publicznej. Trafnie Sad Najwyzszy
sytuacje takie, wykreowane z uwagi na funkcjonowanie zakazu przewidzianego w
art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, okreslit jako paradoksalne, wskazujgc, ze w takich

wypadkach ,zakaz publikacji danych nie tylko nie spetnia swej roli, lecz stwarza
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stan fikcji ochrony prawnej” oraz prowadzi z jednej strony do ,zdeprecjonowania
ochronnej funkcji przepisu i utraty celu, ktéremu stuzy”, a z drugiej ,do
nadmiernego ograniczenia w zakresie jawnosci zycia publicznego, realizowanej m.
in. dzieki publikacjom prasowym. Moze to wystgpi¢ zwtaszcza wtedy, gdy dana
osoba i jej dziatalnos¢ publiczna jest powszechnie znana; osoba ta jest tatwo
identyfikowana przez ogo6t spoteczenstwa, a postepowanie karne dotyczy
zwigzanych z jej dziatalnoscig publiczng powaznych nieprawidtowosci,
stanowigcych przedmiot usprawiedliwionego zainteresowania opinii publicznej’
(przywotywany juz powyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV
CSK 474/07). Analogiczna sytuacja zachodzi réwniez w sprawie zawistej przed
sgdem apelacyjnym, ktéra stanowi podstawe faktyczng wniesionego w tej sprawie
pytania prawnego. Powodem w tej sprawie, powotujgcym sie na naruszenie w
stosunku do swojej osoby art. 13 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego,
jest M P , prezes zarzadu spoki A , przeciwko ktéremu
prowadzone jest postepowanie karne w sprawie

E]

Tak zwana ,afera , W wyniku ktérej

, wzbudza uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej
i stanowi przedmiot debaty prowadzonej na tamach mediow. Wskaza¢ nalezy przy
tym, ze sam M P jest postacig rozpoznawang publicznie, wielokrotnie
przed postawieniem mu zarzutéw w postepowaniu karnym jego wizerunek byt
prezentowany w mediach, on sam czesto wypowiadat sie publicznie w kontekscie
dziatalnosci spétki A Natomiast w $wietle art. 13 ust. 2 Prawa
prasowego nie jest dozwolone poinformowanie opinii publicznej o fakcie
przedstawienia powodowi w zwigzku z tak zwang ,aferg " zarzutéw w
prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Co wiecej, jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie z powodztwa M P przeciwko
wydawcy tygodnika U ., prokurator prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze przeciwko powodowi postanowieniem z dnia grudnia 2012 r.,
wydanym w trybie art. 13 ust. 3 prawa prasowego, odmoéwit wyrazenia zgody na
ujawnienie danych osobowych i wizerunku powoda w
efekcie srodki masowego przekazu utracity prawo do informowania spoteczenstwa

o dalszych zdarzeniach zwigzanych z tak zwang ,aferg ”. Powstaty w
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tej sprawie stan rzeczy, w wyniku stosowania przepiséw art. 13 ust. 2 i art. 13 ust.
3 Prawa prasowego, jest w ocenie sgdu apelacyjnego niezgodny z konstytucyjnym
wolnosciami przewidzianymi w art. 54 Konstytucji, w tym zwlaszcza wolnoscig

pozyskiwania informacji oraz wolnoscia rozpowszechniania informaciji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zagadnienie jawno$ci postepowania karnego w
kontekscie prawa spoteczenstwa do bycia poinformowanym i realizacji tego prawa
przez $rodki masowego przekazu, byto rowniez przedmiotem rozwazan
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Trybunat
strasburski w swoim orzecznictwie przyktada szczegding wage, réwniez w
kontekscie prawa do swobody wypowiedzi, do potrzeby ochrony powagi i
bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony praw uczestnikow
postepowania sgdowego (zob. w szczegdlnosci: 1.C. Kaminski, Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 331 i n.). W wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 r. w sprawie Du Roy i Malauire przeciwko Francji (skarga nr 34000/96)
Trybunat strasburski uznat, ze przewidziany w prawie francuskim, generalny i
absolutny zakaz publikacji informacji dotyczacych wytoczenia powddztwa
cywilnego w postepowaniu karnym, w tym réwniez danych dotyczgcych
tozsamosci oskarzonego, narusza zasade swobody wypowiedzi przewidziang w
art. 10 EKPCZ. Jego skutkiem byt bowiem catkowity zakaz informowania opinii
publicznej o tego rodzaju sprawach, wtym roéwniez tych, ktére budzity
uzasadnione spoteczne zainferesowanie oraz dotyczyty os6b wykonujgcych
funkcje publiczne. W ocenie Trybunatu strasburskiego, zwazywszy przy tym, ze
prawo krajowe zawierato inne Srodki prawne chroniagce interesy osob oskarzonych
w procesie karnym, tego typu zakaz stanowit nieproporcjonalne i niekonieczne w
spofeczenstwie demokratycznym ograniczenie swobody wypowiedzi, a tym samym
naruszat art. 10 europejskiej konwencji (§ 35-37 orzeczenia). Z kolei w wyroku z
dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie News Verlag GmbH & Co KG przeciwko Austrii
(skarga nr 31457/96) Trybunat uznat, ze nieproporcjonalne ograniczenie
konwencyjnej zasady swobody wypowiedzi stanowi zakaz publikacji wizerunku
oskarzonego w sprawie wzbudzajgcej uzasadnione zainteresowanie opinii

publicznej. W orzeczeniu tym Trybunat podkreslit, ze obowigzkiem prasy jest
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informowanie o wszystkich sprawach wzbudzajgcych publiczne zainteresowanie.
Obowigzek ten rozciaga sie réwniez na informowanie i komentowanie proceséow
sgdowych. Jest to catkowicie zgodne z warunkiem publicznosci rozpraw, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji. Analogiczne stanowisko, akcentujgce prawo
spoteczenstwa do bycia informowanym o przebiegu proceséw sgdowych
wzbudzajgcych uzasadnione zainteresowanie z uwagi na ich przedmiot lub osoby
biorace w nich udziat, Trybunat zajgt miedzy innymi w wyrokach z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom (skarga nr 39954/08)
oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie Egeland i Hanseid przeciwko Norwegii
(skarga nr 34438/04).

W ocenie sadu apelacyjnego, zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg regulacji
prawnych zawartych w art. 13 ust. 2 i 3 Prawa prasowego nie uchyla przewidziana
w ustepie 3 art. 13 Prawa prasowego konstrukcja uprzedniej zgody organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze lub sgdowe na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku oso6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle
0gblnego zakazu cenzury prewencyjnej przewidzianego w art. 54 ust. 2 Konstytucji
wszelkie konstrukcje ustawowe uzalezniajgce przekazanie okreslonej wypowiedzi
odbiorcom od uprzedniej zgody organu panstwowego uznac nalezy prima facie za
niezgodne z istota wolnosci wypowiedzi (zob. w szczegoélnosci uzasadnienie
wyroku TK z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07 oraz uchwaty TK z dnia 2 marca
1994 r., W 3/93). W Swietle wyzej przedstawionych wywodéw w ocenie sgdu
pytajacego konstrukcja uprzedniej zgody z art. 13 ust. 3 réowniez nie znajduje
wystarczajgcego uzasadnienia w potrzebie ochrony interesu publicznego lub
prywatnego. Ponadto podnieS¢ nalezy, ze informacja prasowa ma ze swojej natury
charakter ,szybko zanikajgcego dobra” i w wysokim stopniu podatna jest na
dezaktualizacje. Nawet stosunkowo niewielki uptyw czasu moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych w istocie nastepstw, pozbawi¢ dang informacje prasowg
jakiegokolwiek znaczenia i wartosci. Zagadnienie to akcentowane jest w
szczegoblnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob.
m.in. orzeczenia z 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guardian przeciwko

Wielkiej Brytanii, § 60, w sprawie The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii
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(1), § 51; orzeczenie z 17 lipca 2001 r. w sprawie Association Ekin przeciwko
Francji, § 56; orzeczenie z 29 marca 2005 r., w sprawie Alinak przeciwko Turcji, §
37). Tym samym natozony na prase obowigzek uprzedniego uzyskania zgody na
publikacje informacji dotyczgcych danych osobowych lub wizerunku kazdej osoby,
przeciwko ktérej wszczeto postepowanie karne stanowi nazbyt ucigzliwe, a przez
to nieadekwatne ograniczenie swobody wypowiedzi. W koricu nie mozna pominaé
wypadkow wadliwego w praktyce stosowania tej konstrukcji, co skutkuje
faktycznym naruszeniem swobody wypowiedzi. Przyktadem w tym zakresie jest
wydane w sprawie powoda, stanowigcej przedmiot rozpoznania przez sad
apelacyjny, postanowienie prokuratora z dnia grudnia 2012 r. odmawiajgce
wyrazenia zgody przedstawicielom mediéw na ujawnienie danych osobowych i
wizerunku M P W uzasadnieniu tego postanowienia, prokurator nie
kwestionujgc zaréwno okoliczno$ci, ze osoba jest publicznie znana,

i

za$ sama sprawa zwigzana z tak zwang ,aferg z uwagi na jej
charakter wzbudza ogromne
zainteresowanie opinii publicznej, uznat, ze interes spoteczny nie przemawia za
opublikowaniem danych osobowych i wizerunku , albowiem

jest tymczasowo aresztowany, a zatem odizolowany od reszty

spofeczenstwa i nie stanowi zadnego potencjalnego zagrozenia”.

Zwiazek pomigdzy pytaniem prawnym a rozstrzygnigciem sprawy zawistej

przed sadem apelacyjnym

Przedmiotem sprawy zawistej przed pytajagcym jest zadanie ochrony dobr
osobistych w postaci dobrego imienia i wizerunku naruszonych publikacjg
pozwanych. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Ponadto na =zasadach przewidzianych w kodeksie

pokrzywdzony moze réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaptaty
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odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Te ostatnia norme
dopetnia i konkretyzuje art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
odpowiednig sume tytutem zados¢€uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni€zng na wskazany przez niego
cel spoteczny. Jak wynika z powyzszych regulacji, prawo cywilne przewiduje
zaréwno niemajatkowg (art. 24 § 1 zd. 1i 2 k.c.), jak i majatkowa (art. 24 § 1 zd. 3,
art. 448 k.c.) forme ochrony débr osobistych. W przypadku ochrony niemajgtkowej,
ochrony obiektywnej, niezaleznej od kwalifikowania zachowania sprawcy w
kategoriach winy, przestankami ochrony sg: naruszenie Ilub zagrozenie
naruszeniem débr osobistych oraz bezprawno$¢ zachowania skutkujgcego
naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych. Z kolei ochrona majgtkowa, jak
powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie idoktrynie, ma charakter ochrony
opartej na wzorcu deliktowym i uzalezniona jest dodatkowo od wykazania winy

sprawcy naruszenia dobr osobistych.

. W rozpoznawanej przez sad odsylajgcy sprawie mozna podzieli¢ stanowisko
powoda, ze dokonana bez jego zgody publikacja pozwanych, rozpatrujgc to
zagadnienie w kategoriach obiektywnych, narusza dobre imie i prawo do
wizerunku powoda. Tym samym kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia tej sprawy
jest ocena, czy zachowanie pozwanych miato charakter bezprawny. Nie kazde
bowiem naruszenie dobra osobistego jest jednoczesnie naruszeniem prawa
osobistego - dopiero bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego stanowi podstawe
uzasadniajgcg zgdanie ochrony prawnej. Bezprawno$¢ jest wiec w tym kontekscie
czynnikiem delimitujgcym zakres ochrony dobr osobistych. Pojecie bezprawnosci
ozhacza ujemng ocene zachowania sie opartg na sprzeczno$ci tego zachowania z
szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami ustawy badz regutami wynikajacymi z zasad wspdizycia spotecznego
(M. Sosniak: Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 103). Bezprawnos¢ stanowi
kwalifikacje przedmiotowg czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie

nieprawidtowe, abstrahujgc przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu
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bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie

wzgledem obowigzujgcych regut postepowania.

. W przypadku kazdego zachowania naruszajgcego cudze prawo podmiotowe, czy
cudzy interes prawny, powstaje zawsze pytanie o legitymizacje po stronie sprawcy
naruszenia (M. Sos$niak, Bezprawno$¢ zachowania..., s. 183). Kwestig zasadniczg
jest wiec w kazdym przypadku wyznaczenie podstawy dokonanej ingerencji, a
nastepnie ocena, czy tak okreslona podstawa jest dostatecznie wazna i doniosta w
Swietle regut | zasad obowigzujgcego systemu prawnego, aby usprawiedliwiC
naruszenie danego prawa podmiotowego, badZz chronionego w inny sposéb
interesu prawnego osoby uprawnionej. Bezprawnos¢ stanowi w tym ujeciu relacje
modalng, wyznaczang z uwagi na wzajemny stosunek wagi i doniosto$ci
naruszonego prawa podmiotowego lub chronionego interesu prawnego do wagi i
doniostosci podstaw legitymizujgcych ich naruszenie. W efekcie zagadnienie
bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych na gruncie art. 24 k.c. moze by¢
ujmowane w kategoriach kolizji pomiedzy konkurencyjnymi prawami i wartosciami.
Takie ujecie relacji bezprawnosci w sprawach o ochrone débr osobistych widoczne
jest zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, jak i
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu.
Koncepcja ta szczegdlnie czesto przywotywana jest w sprawach, w ktérych, tak jak
w sprawie rozpoznawanej przez sad apelacyjny, wystepuje kolizja pomiedzy
prawem do ochrony débr osobistych jednostki i prawem do swobody wypowiedzi
oraz prawem spoteczenstwa do informacji. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
7 sedziéw z 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04 (OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114) prawo
do wolnosci stowa | prawo do ochrony czci (dobrego imienia) sg prawami
chronionymi na podstawie Konstytucji RP (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i
47), umow miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woino$ci, art. 19 powszechnej deklaracji praw
cztowieka, art. 17 i 19 miedzynarodowego paktu praw obywateiskich i
politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c., art. 1, 6, 12 ust. 1 i art. 41 Prawa
prasowego). Ranga i waga obu praw oraz poziom udzielanej im ochrony w
systemie prawnym jest w istocie jednakowy, co oznacza, ze zadnemu z tych praw

nie mozna przyznac¢ pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.
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Zaréwno prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okreslonych sytuacjach podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, jak i w konkretnych okolicznosciach
sprawy prawo do ochrony czci (dobrego imienia) bedzie musiato ustgpi¢ przed
innym prawem. W stanie takiej réwnowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnosci
stowa i prawem spoteczenstwa do informacji, a prawem jednostki do ochrony czci

musi by¢ zawsze rozwigzywana w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy.

4. Rozwigzanie wskazanej powyzej kolizji w sprawie zawistej przez sadem
apelacyjnym nakazywatoby uwzglednienie takich istotnych okolicznosci
wystepujgcych w tej sprawie jak fakt, ze powdd z uwagi na prowadzong uprzednio
dziatalnos¢ publiczng jest osobg powszechnie znang, sam wielokrotnie
wystepowat publicznie, prezentujac swdj wizerunek w mediach, zas jego
dziatalnosé, a zwtaszcza jej skutki, budzg uzasadnione zainteresowanie opinii
publicznej. Nalezatoby réwniez uwzgledni¢ przedmiot postepowania karnego
prowadzonego przeciwko powodowi, znaczng liczbe oséb pokrzywdzonych jego
dziataniami, uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej tg sprawg, w koncu
fakt, ze informacja o podjeciu dziatan przez organy Scigania w zwigzku z
dziatalnoscia powoda byta powszechnie znana i komentowana. Wszystkie te
okolicznosci moga prowadzi¢ do uznania, ze interes spoteczny przemawia w tej
sprawie za publikacja informacji dotyczacych powoda i prowadzonego w stosunku
do jego osoby postepowania karnego, za$§ w odniesieniu do ochrony wizerunku
powoda znajduje zastosowanie okoliczno$¢ pozwalajgca na jego publikacje,
przewidziana w art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Tym samym wystepujgcy w tej sprawie konflikt

zasad mogtby zostaé rozstrzygniety na korzy$é zasady swobody wypowiedzi.

5. Wynikajacy z art. 13 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego zakaz publikagji
w prasie danych osobowych i wizerunku powoda, jako W sprawie
karnej, mozliwo$¢ wskazanego powyzej balansowania pozostajgcych w Kolizji
praw i warto$ci wytacza. W $Swietle normy zawartej wart. 13 ust. 2 prawa
prasowego bezprzedmiotowe jest bowiem rozwazanie, czy w konkretnych
okolicznosciach faktycznych za opublikowaniem materiatu prasowego przemawiat

wazny interes spofteczny. Norma zawarta w tym przepisie wytgcza rowniez
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mozliwo$¢ roznicowania zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w
tym prowadzong przez dang osobe dziatalno$é publiczng. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, majgc na wzgledzie postanowienie prokuratorskie z dnia
grudnia 2012 r. odmawiajace wyrazenia zgody przedstawicielom mediéw na
ujawnienie danych osobowych i wizerunku M P , halezatoby uznag¢, ze
publikacja pozwanych jest sprzeczna z prawem. Przepis art. 13 ust. 2

prawa prasowego i wynikajgcy z niego zakaz dotyczy bowiem wszystkich oséb,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgadowe i nie
roznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w tym ze wzgledu
na to, czy zalicza sie ona do os6b prowadzacych dziatalnosS¢ publiczng. W $swietle
przewidzianego w tym przepisie zakazu bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy za opublikowaniem materiatu
prasowego przemawiat wazny interes spoteczny. Réwniez okolicznos¢, ze fakt
prowadzenia danego postepowania przygotowawczego byt wczesniej publicznie
znany, nie stanowi samodzielne] przestanki wytaczajgce] bezprawnosé
opublikowania danych osoby, ktérej w toku tego postepowania przedstawiono
zarzuty, a wiec doszto do zmiany fazy postepowania przygotowawczego z etapu in
rem do etapu in personam. Zgodnie bowiem =z przywotanym powyzej
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, jakakolwiek publikacja dokonana bez

zachowania trybu i przestanek okreslonych w art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego

jest bezprawna inie miesci sie w ramach wolnosci wyrazania poglgdéw oraz

rozpowszechniania informacji.

. Z tych wzgledbéw zdaniem sgdu apelacyjnego w Swietle okolicznosci faktycznych i
prawnych zawistej przed nim sprawy, rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego
w przedmiocie przedstawionego pytania pfawnego, bedzie miato wptyw na wynik

rozpoznawanej przez sgd odsytajgcy sprawy.

Na oryginale wlasciwe podp;
Za zgodnosé ¢ oryginalem é)twigrlil);am
PROTOKOLANT

Katarzyna £opactiiska
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