Warszawa, /(J/ lipca 2019 .
TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

SEIM KANCELARIA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
Sygn. akt SK 30/18 g,eig 18 07, 7019

BAS-WAKU-3019/18

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej R
M z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 30/18), jednocze$nie wnoszac
o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu
na zbednos¢ wydania wyroku i utrate przez akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie mocy obowigzujgcej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny i prawny

Skarga konstytucyjna R M zostata wniesiona w zwigzku
z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzacy jest spadkobierca przedwojennej
wilascicielki D (dalej: majatek ziemski) o powierzchni ponad

hektarow. W roku 1946 w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
wchodzacych w sklad tego majatku ujawniony zostat Skarb Parstwa jako nowy
wtasciciel, a podstawe wpisu stanowito zaswiadczenie wojewédzkiego urzedu
ziemskiego, stwierdzajace, ze nieruchomos¢ ziemska jest przeznaczona na cele
reformy rolnej wedtug art. 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (t. j. Dz. U. z 1945 r.
Nr 3, poz. 13 ze zm., dalej: Dekret).

Whnioskiem z lutego 2001 r. skarzacy wystapit o wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze wskazane we wniosku dziatki gruntowe o powierzchni
odpowiednio i hektara, pofozone na terenie miasta (dalej: sporne dziatki),
nie podlegaty lub tez podlegaty pod dziatanie Dekretu. Decyzjg z  stycznia 2004 r.
wojewoda stwierdzit, ze sporne dziatki nie podlegaty pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. Po
rozpoznaniu odwotan od powyzszej decyzji, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
decyzjg z lipca 2005 r. uchylit w catosci zakwestionowang decyzje wojewody i
umorzyt postepowanie w linstancji, oraz umorzyt postepowanie odwotawcze w
czes$ci dotyczacej odwotania Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Rozstrzygniecie to zostalo zaskarzone przez R M do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W , ktory wyrokiem z  lipca
2006 r. uchylit zaskarzong decyzje ministra. Rozpoznajgc ponownie sprawe minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z maja 2007 r. uchylit zaskarzong decyzje
Wojewody w catosci i orzekl, ze sporne dziatki podpadaty pod
dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. €) Dekretu oraz umorzyt postepowanie odwotawcze
w czesci dotyczacej odwotania Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu
Terenowego w P Roéwniez ta decyzja zostata zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W , ten zas wyrokiem z = pazdziernika 2007 .

uchylit jg. Kolejng decyzjg z marca 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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uchylit pkt 1 decyzji Wojewody z stycznia 2004 r. i odmowit
stwierdzenia, ze sporne dziatki nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) Dekretu
oraz utrzymat w mocy zaskarzong decyzje w zakresie pkt 2. W uzasadnieniu organ
wskazat, Zze sporne dziatki wchodzity w skiad majatku ziemskiego, ktérego
powierzchnia spetniata normy obszarowe wskazane w art. 2 ust. 1 lit. e) w zw. z art. 1
ust. 2 Dekretu. Ustalit, iz majatek ziemski bedacy bylg wlasnoscig poprzednika
prawnego skarzacego, w tym sporne parcele, byt wykorzystywany na cele reformy
rolnej. Wedtug ministra, wojewoda dokonat nieprawidtowej oceny dotyczacej
budynku mieszkalnego i ogrodu usytuowanego na jednej ze spornych dziatek,
stwierdzajgc, ze petnity one jedynie funkcje mieszkalng. Z materialu dowodowego
wynika natomiast, ze dziatka ta byta wykorzystywana do celow administracyjnych i
mieszkalnych pracownika petnigcego funkcje zarzadcy folwarku. Ponadto siedlisko,
jako miejsce zamieszkania 0s6b zajmujacych sie produkcjg roina, wchodzito w sktad
gospodarstwa rolnego. W ocenie ministra, charakterystyka budynku mieszkainego
i terenu wokdt niego uzasadnia okreslenie go jako integralnej czesci podwérza
folwarcznego, w sktad ktérego wchodzity réwniez budynki gospodarcze, stodoty,
obora, kuznia, stajnia i szopy. Organ |l instancji wskazat, ze samo potozenie nie
decydowato o wytaczeniu spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e) Dekretu, albowiem to
przeznaczenie nieruchomosci na cele rolnicze miato rozstrzygajgce znaczenie.

W skardze na powyzszg decyzje skarzacy zarzucit btedng wyktadnie art. 2
ust. 1 lit. e) Dekretu. Zakwestionowat stanowisko organu polegajgce na przyjeciu, ze
przywotany przepis obejmowat nieruchomos$ci ziemskie przekraczajgce normy
obszarowe wskazane w tym Dekrecie mimo, ze w istocie dotyczyt nieruchomosci
ziemskich o charakterze rolniczym przekraczajgcych te normy. Postepowanie
sgdowo-administracyjne, do ktérego zostato dopuszczone Polskie Towarzystwo
Ziemianskie, zostato zakonczone wyrokiem WSA w W z  kwietnia 2015 .,
ktorym sad oddalit skarge. W ocenie sadu, organ nie naruszyt powotanych w skardze
przepiséw tak prawa materialnego, jak i procesowego. Aprobaty sadu nie znalazly
rowniez zarzuty Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego dotyczace naruszenia
przepisbw Konstytucji, w tym art. 64. sagd zauwazyt, ze Dekret wszedt w zycie
zdniem jego ogtoszenia, tj. 13 wrzesnia 1944 r. Z tym dniem wszystkie
nieruchomosci ziemskie objete Dekretem przeszty ex lege bez wynagrodzenia
i w catosci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie, dekretem z dnia 17 stycznia
1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
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zdnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 9),
dokonano zmian w tekscie pierwotnym. Efektem tej nowelizacji bylo tez wydanie
tekstu jednolitego dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, ogtoszonego
w Dz. U. Nr 3, poz. 13, ktéry oprécz innych zmian zawierat upowaznienia do wydania
rozporzadzen wykonawczych do Dekretu. Kwestie proceduraine zwigzane
z przeprowadzeniem reformy rolnej zostaty uregulowane dopiero w Rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeSnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr10, poz. 51 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie wykonawcze), ktére obowigzywato od 29 marca 1945 r. Swiadczy to,
zdaniem sadu, o tym, ze proces przejmowania gruntow na cele reformy rolnej byt
roztozony w czasie na wiele lat. Sad zauwazyt réwniez, ze prébe zdefiniowania
pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” na potrzeby Dekretu podjat Trybunat Konstytucyjny
w uchwale z 19 wrzesnia 1990 r. (sygn. akt W 3/89) uznajac, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumieé nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym. Kolejne kryteria,
woparciu o ktore wskazane zostaly nieruchomosci objete Dekretem, to ich
powierzchnia ogo6ina (100 ha) badz powierzchnia uzytkbw rolnych (50 ha)
w zalezno$ci od rejonu kraju, w ktérym sg potozone i to, iz muszg one stanowié
wiasnos¢ albo wspdtwiasnosé oséb fizycznych lub prawnych. Oceniajgc legalnosé
zaskarzonej decyzji sad wskazat, ze powierzchnia catkowita majatku ziemskiego,
w skitad ktérego wchodzity sporne dziatki, wynosita ponad hektaréw, co
spetniato wymagania normy obszarowej. Sad uznat, ze organ Il instancji nie dokonat
rozszerzajacej wyktadni pojecia ,nieruchomosci ziemskiej", obejmujac jego zakresem
rowniez nieruchomosci ziemskie niemajace charakteru rolniczego. Sad podzielit
argumenty organu w odniesieniu do charakterystyki i usytuowania budynku oraz
pozostatych zabudowan podwoérza folwarcznego oraz ustugowej funkcji dworku.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze na terenie przedmiotowych
dzialek mieszkal z rodzing zarzadca Ilub dzierzawca, ktoéry kierowat
gospodarowaniem nieruchomos$cig ziemska o charakterze rolniczym. Odwotujgc sie
do ustalen zawartych w aktach administracyjnych sad zauwazyt, ze dziatki objete
whioskiem funkcjonowaly jako czesci nieruchomosci o stricte rolniczym charakterze,
co sprawia, iz bez znaczenia jest fakt, ze znajdowaly sie w granicach

administracyjnych miasta.



Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wniosto Polskie Towarzystwo Ziemianskie, zarzucajagc WSA
naruszenie przepiséw postepowania i prawa materiainego, w tym naruszenie art. 64
Konstytucji w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. €) Dekretu, nieuprawnione zastosowanie
wyktadni rozszerzajgcej, co miato polegaé na odkodowaniu wytacznie uzytego w nim
(art. 2 ust. 1 lit. e) pojecia ,nieruchomosci ziemskie” podczas gdy przepis ten
w brzmieniu pierwotnym (w ktérym to brzmieniu miat wywrze¢ jednorazowy skutek
prawny) postugiwat sie pojeciem ,nieruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym”,
a ktére to pojecie zgodnie z podstawowymi i powszechnie przyjetymi zasadami
jezyka polskiego jest pojeciem wezszym od pojecia ,nieruchomosci ziemskie™. Tego
rodzaju naruszenie miato, zdaniem autora skargi, istotny wptyw na wynik sprawy.

Odrebng skarge kasacyjng wniost skarzacy, ktéry w pierwszej kolejnosci
podniést zarzut braku odniesienia sie przez sad do zarzutéw naruszenia przez organ
przepiséw postepowania. Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyly btednej
wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ) Dekretu poprzez przyjecie, ze do dnia 1 marca 1945 r.
tylko na wyzwolonej czeséci terytorium Polski wtasnos¢ podpadajgcych pod przepisy
Dekretu nieruchomosci ziemskich przeszta na rzecz Skarbu Parstwa, natomiast na
pozostatym obszarze wlasnos¢ ta przechodzié miata pézniej. Ponadto zwrécono
uwage na niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 zd. ostatnie Dekretu do potozonej
w miescie nieruchomosci mieszkaniowej zabudowanej willg z ogrodem, podczas gdy
ma on zastosowanie do nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, czyli
pofozonych poza granicami administracyjnymi miast.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z  lutego 2017 r. (sygn. akt

) oddalit obydwie skargi kasacyjne. Sad uznat, ze brak jest podstaw prawych
do przyjecia, ze pojecie nieruchomosci ziemskiej uzyte w art. 2 ust. 1 Dekretu ma by¢
definiowane z uwzglednieniem kryterium potozenia nieruchomosci (w granicach
administracyjnych miast albo poza nimi). Rozstrzygajac, czy dana nieruchomo$¢ byta
objeta Dekretem o reformie rolnej, zgodnie z orzecznictwem sgdéw
administracyjnych, nalezy uwzgledni¢ cele tej reformy okreSlone w art. 1 ust. 2
Dekretu. Z przywotanego przepisu, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie wynika za$
ograniczenie nieruchomosci ziemskich do tych, ktére nie sg potozone w granicach
administracyjnych miast.

Skarzacy wniést skarge konstytucyjng (pismo datowane na 28 czerwca
2017 r., dalej: skarga). Pismem z dnia 28 marca 2018 r. uzupetnione zostaty braki
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formalne skargi w zakresie wymaganych odpisbw wyrokéw i decyzji, a takze
wyjasnienia w jaki sposéb art. 2 ust. 1 lit e Dekretu narusza konstytucyjne prawa
i wolnosci skarzacego. W pismie tym petnomocnik skarzacego poinformowat rowniez,
ze skarzacy zmart w dniu  listopada 2017 .

Il. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem postepowania jest art. 2 ust. 1 zdanie 1 litera e oraz zdanie
3 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy roinej. W ocenie skarzgcego, zaskarzona regulacja
narusza art. 45 ust. 1wzw. zart. 2 iart. 32 ust. 1 orazart. 64 ust. 1i2wzw. z art. 2
Konstytucji, w zakresie, w jakim ,zezwala na objecie jej przepisami i w konsekwenc;ji
odjecie wlasno$ci nieruchomosci, ktére przekraczajgc okreslone w Dekrecie normy
obszarowe spetniajg tylko jedng z dwéch wymienionych w jej treSci niezaleznych
przestanek, tj. albo przestanke «ziemskosci» («nieruchomo$¢ ziemska») albo
przestanke «charakteru rolniczego» (nieruchomos$é o charakterze rolniczym), bez
tacznego spetnienia obu tych niezaleznych kryteribw (nieruchomos¢ ziemska
o charakterze rolniczym)”’, a takze ,zezwala na objecie jej przepisami
i w konsekwencji odjecie wtasnosci nieruchomosci, ktére przekraczajac okreslone
w Dekrecie normy obszarowe w ogodle nie sg «nieruchomosciami ziemskimiy,

a pozostaja jedynie w zwigzku funkcjonalnym z nieruchomoscia ziemska”.

2. Artykut 2 Dekretu, facznie z jednostkami redakcyjnymi (przepisami)
nieobjetymi zakresem zaskarzenia, miat w pierwotnej wersji brzmienie nastepujace:

.1. Na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym:

a) stanowigce witasnos¢ Skarbu Panistwa z jakiegokolwiek tytutu;

b) bedace wlasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej i obywateli polskich
narodowos$ci niemieckie;j;

c) bedace wiasnoscig os6b skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
pomoc udzielong okupantom ze szkodg dla Panstwa lub miejscowej ludnosci,
wzglednie za inne przestepstwa przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. R. P. Nr 4, poz. 16);

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn;
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e) stanowigce wtasnos$¢ albo wspoiwlasnosé osoéb fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar tgczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogéinej, badz 50 ha
uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego,
jesli ich rozmiar tgczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od
wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni.

O potozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezgcych do kosciota
katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy.

Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w punktach b, c, d i e czesci
pierwszej niniejszego artykutu przechodza bezzwiocznie bez zadnego
wynagrodzenia w cafosci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele
wskazane
w art. 1-ym czes$¢ druga.

2. Rodzina podzielona co do praw majatkowych prawnie i fizycznie przed
dniem 1 wrze$nia 1939 r. nie bedzie uwazana za jednostke w rozumieniu czesci
1 p. € niniejszego artykutu.

3. Podziatem prawnym w rozumieniu czesci 2-ej art. 2 jest podziat na
podstawie wyroku sadowego, ugody sadowej, aktu sporzadzonego przed
notariuszem zgodnie zzezwoleniem wtasciwej wladzy ziemskiej, chociaz wpis
0 podziale w wykazie hipotecznym nieruchomosci nie nastgpit z powodu wybuchu

wojny”.

3. Artykut 1 ust. 5 dekretu z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu
Poiskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy roinej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3 poz. 9, dalej. dekret
zmieniajacy) wprowadzat zmiane polegajaca na skreSleniu w art. 2 ust. 1 zdanie 1
Dekretu wyrazéw ,0 charakterze rolniczym”.

W dniu 18 stycznia 1945 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 13) opublikowany zostat tekst
jednolity Dekretu z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez dekret zmieniajacy,
na podstawie ktérego zaskarzony przepis uzyskat brzmienie obowigzujgce do chwili
obecne;j:

»1. Na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie:

a) stanowiagce wlasnos¢ Skarbu Paristwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace witasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli

polskich narodowosci niemieckiej,



c) bedace wiasnoscig oséb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong okupantom
ze szkodg dla Panstwa lub miejscowej ludnosci, wzglednie za inne przestepstwa,
przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
31 sierpnia 1944 r. (Dz.U. R. P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa
(Dz.U. R. P. Nr 10, poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce wtasno$¢ albo wspéiwtasnosé osob fizycznych lub prawnych,
jezeli ich rozmiar tgczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha
uzytkéw rolnych, a na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i slaskiego,
jesli ich rozmiar taczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od
wielkosci uzytkéw rolnych tej powierzchni.

O potozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezacych do kosciota
katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy.
Wszystkie nieruchomos$ci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e, czesci
pierwszej niniejszego artykutu przechodza bezzwilocznie, bez Zzadnego
wynagrodzenia w catosci, na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele,
wskazane w art. 1, cze$¢ druga.

2. Niewazne sg wszystkie prawne lub fizyczne dziaty nieruchomosci
ziemskich, wymienionych w art. 2-im ust. (1) pkt e), dokonane po dniu 1 wrzes$nia
1939 r.”.

lll. Zarzuty skarzacego

1. Skarzacy obszernie wypowiedziat sie w pierwszej kolejnosci w przedmiocie
dopuszczalno$ci przyjecia do rozpoznania wniesionej przez siebie skargi
konstytucyjnej. Wskazat, iz znana mu jest tre§¢ wydanego w petnym skiadzie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
SK 5/01 i wyrazone w nim stanowisko, zgodnie z ktérym: ,Dekret z 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostat formalnie derogowany, jednakze
stwierdzenie o jednorazowym dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu prowadzi do
wniosku, ze przepis ten nie moze znalezé juz zastosowania, to znaczy, ze na jego

podstawie nie moze doj$¢ juz do przejecia gruntdw na Skarb Parstwa® (skarga, s. 2).
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Majac Swiadomosé, iz argumentacja zawarta w tym postanowieniu stata sie
podstawg do odmowy wszczynania postepowan przed TK w sprawach dotyczacych
art. 2 ust. 1 Dekretu, skarzacy przedstawit przyczyny, dla ktérych uwaza, ze
wniesiona przez niego skarga powinna zostaé rozpatrzona przez Trybunat.
Powolujac sie m.in. na tre$¢ uzasadnienia uchwaly siedmiu sedzibw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt | OPS 3/10) stwierdzit on, iz:
.stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia
28 listopada 2001 r. w sprawie SK5/01, jako dotyczace postepowan
administracyjnych o innym charakterze niz sprawa niniejsza oraz niezawierajgce
jakiej$ oczywiscie zasadnej reguly o charakterze abstrakcyjnym i uniwersalnym, nie
powinno stanowi¢ przeszkody do przyjecia sprawy niniejszej do rozpoznania
i stanowi¢ uzasadnienie jej umorzenia” (skarga, s. 8). Po drugie, skarzgcy zaznaczyt,
polemizujgc ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale TK z 16 kwietnia 1996 r.
(sygn. akt W 15/95), iz art. 2 ust. 1 lit e) Dekretu miat zastosowanie do wymienionych
w nim nieruchomosci nabywanych po 12 wrzeé$nia 1944 r. z przekroczeniem
wprowadzonej Dekretem normy obszarowej i tym samym ,jest przepisem prawnie
obowigzujagcym we wszystkich jego aspektach” (skarga, s. 9). Skarzacy przywotat
rowniez orzecznictwo TK, z ktérego, w jego ocenie, wynika, iz mozliwe jest
dokonanie konstytucyjnej kontroli wszystkich regulacji, na podstawie ktorych
jednostka moze dochodzié swoich praw. Jako ostatni argument za przyjeciem skargi
do rozpoznania skarzacy wskazuje okoliczno$é, iz: ,doszio do rozszerzenia zakresu
stosowania Dekretu przez organy orzecznicze w sposéb stojacy w sprzeczno$ci
z obowigzujgcymi (wskazanymi w petitum skargi) normami konstytucyjnymi
[...] wystepuja sytuacje, w ramach ktoérych, w oparciu o dany zakres stosowania
(dang linie orzeczniczg) sg wydawane orzeczenia, wedle ktérych dane mienie
przeszio na wiasnos¢ Skarbu Parnstwa, natomiast w oparciu o inny zakres
stosowania (na skutek wystepujacej wczesniej lub nawet w tym samym czasie innej
linii orzeczniczej i przyjecia innego zakresu stosowania) dane (doktadnie takie samo
rodzajowo) mienie nie przeszio na podstawie zaskarzonego przepisu na wiasnos$é
Skarbu Panstwa” (skarga, s. 11).

2. Skarzacy taczy z wydaniem wyroku NSA z lutego 2017 r. (sygn. akt
) naruszenie nastepujacych praw i zasad konstytucyjnych: prawa do

sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
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bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1) w zwigzku z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2) oraz zasadg réwnosci i zakazem dyskryminacji (art. 32
ust. 1), atakze prawa do réwnej ochrony prawnej wiasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2) w zwigzku z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2).

3. Skarzacy podniost, ze w sprawach dotyczacych ,dekretu o reformie rolnej
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej w wyniku braku zdefiniowania w tresci
poddawanych kontroli przepiséw — jak i w innych jednostkach redakcyjnych dekretu
o reformie rolnej — uzytych w dekrecie o reformie rolnej poje¢ «nieruchomos$é
ziemska» i «charakter rolniczy» wprowadza petng dowolno$¢ w orzecznictwie,
bedacg skutkiem braku wypracowania réwniez przez sady jasnych, a przede
wszystkim spetniajgcych powszechnie przyjete zasady wyktadni prawa, definicji obu
owych pojeé¢”. Jak wskazat inicjator postepowania, w wyroku z lutego 2017 r.
(sygn. akt ) NSA ,przyjat, ze potozony w mie$cie dom mieszkalny miat
réowniez charakter rolniczy z tej przyczyny, iz byt zamieszkiwany przez osobe
kierujaca pobliskim folwarkiem”. Naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy powigzat on zréwnoczesnym naruszeniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a w szczegélnosci wywiedzionych z tego
przepisu zasad: ,okreslonosci, zgodnie z ktérg przepisy prawa muszg byé
sformutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny, pozwalajacy jednostce
przewidzie¢ konsekwencje prawne jej zachowan lub na zrozumienie sytuacji prawnej
w jakiej sie znalazta, za$ stanowienie przepiséw niejasnych, czy wieloznacznych
stanowi naruszenie Konstytucji RP” oraz ,zaufania obywateli do Panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktdra opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnaé¢ za sobg” (skarga, s. 25). Skarzacy
powigzat to naruszenie rowniez z wyrazonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji prawem do
réwnego traktowania, gdyz ,tylko w przypadku postepowan z dekretu o reformie
rolnej Sady (przy interpretacji pojecia ,nieruchomos$¢ ziemska o charakterze
rolniczym”) nie stosujg powszechnie przyjetych i powszechnie zaakceptowanych tak
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w judykaturze, jak i w doktrynie zasad stosowania wyktadni. W tym przede wszystkim
zasady zakazu wyktadni synonimicznej oraz zakazu wykfadni per non est.”

W pismie z 28 marca 2018 r. doprecyzowano, ze naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji nalezy wigza¢ z faktem, iz NSA orzekt nie na podstawie przepiséw prawa,
czyli ,zgodnie z jego literg”, ale na podstawie jednolitej praktyki stosowanej przez
organy orzecznicze. Dokonane przez sad w tym wyroku utozsamienie pojec
i jednoczes$nie przestanek nacjonalizacji, tj. terminéw ,ziemski” i ,majgcy charakter
rolniczy” prowadzi do naruszenia zasady okreSionosci prawa i zasady
bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Uniemozliwia bowiem
poznanie przez skarzgcego zasad, ktérymi kierujg sie organy panstwowe przy

podejmowaniu decyzji i dokonanie oceny wlasnej sytuacji prawnej.

4. Naruszenie okreslonego w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prawa do wiasnosci
ijej ochrony skarzacy ujat tacznie z art. 2 Konstytucji i wynikajagcymi z niego
zasadami okreslonosci oraz zaufania do Panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Wskazat, iz oparcie aktéw skutkujacych odejmowaniem wiasnosci — tak, jak ma to
miejsce w przypadku dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej — na nieprecyzyjnych
zapisach i pojeciach niezdefiniowanych powoduje, ze w istocie w sposéb dowolny

prawo wiasnosci moze by¢ kwestionowane, a co za tym idzie pozbawione ochrony.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna
zostaly naruszone, moze wnieS¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zostaé ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem

skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzacego
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przesadza o jego legitymacji do wystapienia z tym srodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednoczesnie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozen
wyrazonych w przywofanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy zwrécié
uwage na to, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazaja
normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawnag skarzgcego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowi¢
bezposrednie zrédio naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczyé go
osobiscie). Naruszenie musi mieé charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze
pozytywnie zakorniczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajacego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajgca za sobg koniecznos¢ umorzenia postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrze$nia
2012 r., sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16). Sktad rozpoznajgcy
sprawe in merito nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzgdzeniu
sedziego Trybunatu (ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) albo postanowieniu
Trybunalu (ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
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t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 293 i aktualnie obowigzujgca ustawa o TK) — o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie
w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. wyroki
TK z: 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14 i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15;
postanowienia TK z: 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15; 15 czerwca 2016 r.,
sygn. SK 44/14; 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 5/15; 10 lipca 2018 r., sygn. akt
SK 5/17).

3. Rozwazenia wymaga, czy rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy skarzgcy zmart. Obowigzujgca ustawa o TK, podobnie
jak uregulowania wczesniejsze, nie zawiera przepisu, ktéry wprost regulowatby te
kwestie. Zgodnie z jej art. 36 ,w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2016 r. poz. 1822
i 1823)". W ramach procedury cywilnej wptyw Smierci strony na bieg postepowania
reguluje art. 174 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. Na ich podstawie sad zobligowany jest w takiej
sytuaciji do zawieszenia postepowania z urzedu. Zawieszenie to ma skutek od chwili
zdarzen, ktore je spowodowaty. Postepowanie podejmowane jest natomiast, rowniez
z urzedu (art. 180 § 1 k.p.c.), gdy ustanie przyczyna zawieszenia, czyli odpowiednio:
zgtoszenie sie lub wskazanie nastepcéw prawnych zmartego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.c.
w postepowaniu przed TK moze polegac na ich zastosowaniu wprost, zastosowaniu
z modyfikacjami wynikajgcymi z odrebnosci postepowania przed Trybunatem lub na
odmowie ich zastosowania. Niedopuszczalno§¢ zastosowania przepiséw k.p.c.
zachodzi wéwczas, gdy sprawa uregulowana jest wyczerpujgco w ustawie o TK lub
gdy stosowanie przepiséw k.p.c. nie da sie pogodzi¢ ze specyfika postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. W ocenie Sejmu swoisty charakter i cel
postepowania przed Trybunatem bez wzgledu na spos6b jego wszczecia wyklucza
odpowiednie stosowanie art. 174 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. O ile bowiem w postepowaniu
cywilnym dominujgcy jest interes osobisty stron postepowania w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ jednej z nich, w postepowaniu przed Trybunatem zawsze dominujgcym
motywem rozstrzygniecia jest interes publiczny — ocena zgodnosci przepiséw aktu

normatywnego z postanowieniami Konstytucji lub aktéw prawnych wyzszego rzedu
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— a w konsekwencji zapewnienie zgodnosci systemu prawnego z Konstytucjg. Cel
postepowania przed TK przemawia za tym, by nie bylo ono tamowane przez
okoliczno$¢ $mierci strony. Tym bardziej nie powinno ulega¢ umorzeniu. Poglad taki
pojawit sie na gruncie niektéych starszych orzeczen polskiego sadu konstytucyjnego.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, $mierc
skarzgcego nie jest podstawg umorzenia postepowania (zob. wyroki TK z: 21 maja
2001 r., sygn. akt SK 15/00; 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02; 27 maja 2009 r.,
sygn. akt SK 53/08, zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; odmiennie
wczesniejsze postanowienie z 9 marca 1999 r., sygn. SK 10/98). W ocenie Sejmu,
argumenty przytaczane w orzecznictwie polskiego sgdu konstytucyjnego na rzecz tej
tezy nalezy uznaé¢ za aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Prawidiowo
zaskarzony od strony formalnej przepis powinien by¢é zbadany przez Trybunat
Konstytucyjny pod katem jego konstytucyjnosci, niezaleznie od tego, co dzieje sie
nastepnie z podmiotem inicjujgcym postepowanie. Celem takiego postepowania jest
bowiem nie tylko ochrona naruszonych praw konstytucyjnych skarzacego, ale takze
rozstrzygniecie o zgodnosci przepisu z Konstytucja i ewentualne jego
wyeliminowanie z systemu prawnego, co skutkuje wobec wszystkich uczestnikéw

obrotu prawnego, a nie tylko wobec skarzacego.

4. Z punktu widzenia przedmiotu kontroli rozwazenia wymaga kwestia
dopuszczalnosci badania konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu w perspektywie
oceny jego mocy obowigzujgcej. Kontrola konstytucyjnosci prawa jest bowiem
procesem o celach i skutkach przede wszystkim prospektywnych. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie, ze warunkiem kontroli konstytucyjnosci
przepisow przedkonstytucyjnych jest to, by obowigzywanie przepisu przynajmniej
czesciowo naktadato sie na czas, w ktérym zaczeta obowigzywaé Konstytucja. Poza
kognicja Tryburiaiu pozostaje natomiast orzekanie w sprawie konstytucyjnosci takich
przepiséw, ktére wywoltujac skutek niejako jednorazowy, skonsumowaty sie przed
dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. (zob. wyroki TK z: 26 pazdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 26/03; 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 24 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 49/05; postanowienie TK z 26 maja 2015 r. sygn. akt SK 19/13).
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Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, Trybunat wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, z wynikajgcym
z ust. 3 zastrzezeniem, ze postepowania nie umarza sie, jezeli wydanie orzeczenia
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
formalne uchylenie badz tez zmiana przepisu nie mogg by¢ automatycznie
utozsamiane z pozbawieniem go mocy obowigzujacej. Moc obowigzujgca aktu
normatywnego w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK utrzymuje sie w czasie,
w jakim na jego podstawie mogg by¢ wydawane przez wtasciwe organy indywidualne
akty stosowania prawa, tj. gdy moze by¢é on stosowany do jakiekolwiek sytuaciji
faktycznej (zob. w szczegélnosci wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99;
24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05 oraz postanowienie TK z 28 listopada
2001 r., sygn. akt SK 5/01). Rownoczesnie jednak w orzecznictwie Trybunatu
wskazano, ze ,ustalenie w okreSlonym postepowaniu skutkédw wczesniejszych
zdarzen prawnych i odwotanie sie w tym kontekscie do przepiséw regulujgcych dang
problematyke w przesztosci (w okresie nastgpienia owych zdarzen) nie oznacza, ze
przepisy te stanowia w momencie orzekania cze$é obowigzujgcego porzadku
prawnego” (zob. postanowienie TK z: 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 8/04
i powotane tam orzeczenia). To, ze skutki wywotane w nastepstwie wejscia w zycie
aktu normatywnego trwajg nadal, nie jest (nie musi by¢) rownowazne temu, ze
zachowuje on moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK
Trybunat Konstytucyjny stwierdza bowiem w swoim orzecznictwie, ze przepis nie
obowigzuje w wypadku, gdy jego skutki w catosci nastapily w przesziosci wraz
z wystgpieniem okreslonego zdarzenia o charakterze jednorazowym, co stanowi
przyczyne umorzenia postepowania.

W postanowieniu z 6 listopada 2008 r. (sygn. akt P 56/07) Trybunat wskazat, iz:
.,Norma prawna obowigzuje (w waskim znaczeniu tego stowa) w danym momencie,
jezeli w tym momencie stanowi wigzacy wzorzec zachowan dla jej adresatéw.
Uchylenie normy prawnej oznacza, ze wzorzec postepowania zawarty w dyspozyciji
normy przestaje wigza¢ adresatow normy. Jednoczesnie kazda norma prawna
wywotuje skutki prawne lub faktyczne, ktére trwaja po jej uchyleniu, przy czym skutki
te mogq trwa¢ bezterminowo. Przedziat czasowy, w ktérym norma prawna wyznacza

okreSlone powinne zachowania jej adresatow, nie pokrywa sie z przedziatem
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czasowym, w ktérym organy stosujgce prawo dokonujg oceny okreslonych zachowan
Zz punktu widzenia tej normy. Nalezy w zwigzku z tym zwréci¢ uwage, ze obecne
sytuacje prawne podmiotow prawa stanowig nastepstwo sytuacji i zdarzen prawnych
z przesziosci. Ocena sytuacji prawnych w danym momencie zaktada zawsze
domniemane odniesienie do sytuacji i zdarzen prawnych wcze$niejszych, nawet
jezeli odniesienie to nie jest uSwiadamiane przez podmioty stosujgce prawo. Z tego
wzgledu normy prawne obowigzujace w przeszio$ci warunkujg w rézny sposoéb
ocene pbdzniejszych sytuacji prawnych".

5. Problemem mocy obowigzujacej art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o reformie rolnej
Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz — w peinym sktadzie — w sprawie o sygn. akt
SK 5/01. Postanowieniem z 28 listopada 2001 r. Trybunat umorzyt postepowanie
w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r., wobec utraty mocy
obowigzujacej tego przepisu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.in.:
.Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w licznych
wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktérym przepis obowigzuje w systemie
prawa, dopoki na jego podstawie sg lub moga byé podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za$ utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy
przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (wyrok
z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4199, OTK ZU Nr 1/2000, s. 57). Przedmiotem kontroli
mogg sta¢ sie bowiem wszystkie normy prawa obowigzujgcego. [...] Dekret
z6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostat formalnie
derogowany, jednakze stwierdzenie o jednorazowym dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie moze znalez¢ juz zastosowania, to
znaczy, ze na jego podstawie nie moze dojs¢ juz do przejecia gruntdw na Skarb
Panstwa . Diatego tez «wyktadnia zwrotu akt normatywny utracit moc obowigzujgca
powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunieta
z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym
zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy
moze by¢ nadal zastosowany w praktyce» (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r.,
sygn. SK 3/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 434). Taka ocena moze mie¢ istotne znaczenie
wowczas, gdy realizacja norm prawnych zawartych w ustawie prowadzi do ich
«skonsumowania» (por. wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K. 71/00, OTK ZU
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Nr 7/2000, s. 1290). [ ... ] Na mocy art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. na
cele reformy rolnej przeznaczono nieruchomosci ziemskie stanowigce wlasnos¢ albo
wspobiwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekraczat
badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie
wojewoddztw poznanskiego, pomorskiego i S$lgskiego, jesli ich rozmiar tgczny
przekraczat 100 ha powierzchni og6inej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej
powierzchni. Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w art. 2 ust. 1 pkt b, ¢, d
i e, przeszty bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia, w catosci na wiasnosé
Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane wart. 1 ust. 2 dekretu.
Whyrazenia stanowigce o «przejsciu» na wlasnos¢ Skarbu Parstwa nieruchomosci
okreSlonych w lit. e), i to «bezzwlocznym», wskazujg jednoznacznie na to, ze
przewlaszczenie nastgpito z mocy samego prawa w chwili wejscia dekretu w zycie.
W mys$l art. 21 dekret wszedt w Zzycie z dniem ogloszenia; ogloszenie za$
pierwotnego tekstu dekretu nastgpito w Dzienniku Ustaw Nr 4, poz. 17, pod datg
13 wrzesnia 1 944 r. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 16 kwietnia
1996 r., wniosek ten jest niewatpliwy nie tylko ze wzgledu na brzmienie
interpretowanego przepisu, a takze dlatego, iz ani w samym dekrecie, ani
w przepisach z nim zwigzanych nie mozna znalezé sformutowan, ktére
uzasadniatyby inne stanowisko, np. takie, ze przej$cie prawa wiasnosci uzalezniono
od jakichs aktéw stosowania prawa, ktére mialyby konstytutywny charakter
«przejecia» wiasnosci, badz odraczajgcych w czasie skutek wyrazony w art. 2
dekretu. Oznacza to, ze dekret wywotywat ex lege skutki polegajgace na przejsciu na
witasnosé Skarbu Panstwa «nieruchomosci ziemskich» okreslonych
w rozpatrywanym przepisie. [...] Z kolei art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r.
o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej stanowit, ze tytutem do wpisania na rzecz Skarbu
Painstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa wiasnosci nieruchomosci
ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b), c), d) i e) dekretu o reformie rolnej «jest
zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego, stwierdzajgce, ze nieruchomos$é
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wediug powotanych wyzej
przepiséw». Zaswiadczenie z istoty swej jest tylko dokumentem pos$wiadczajacym
istniejgcy stan, w tym wypadku stan wiasnosci gruntowej — uksztattowany z mocy
art. 2 ust. 1 lit. b-e dekretu.
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Ustalenie, ze dekret o reformie rolnej w zakresie prawa wilasnosci
zostat zrealizowany ex lege 13 wrzesnia 1944 r., odnosi sie do tych czesci panstwa,
ktére w chwili wydania Dekretu stanowity terytorium Rzeczypospolitej. Z kolei art. 4
dekretu zdnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz.U. Nr 51,
poz. 295) — ktéry wszedt w zycie z dniem ogtoszenia, tj. 27 listopada 1945 r. (art. 10)
— rozciggnat na Ziemie Odzyskane ustawodawstwo (m.in. rolne) obowigzujgce na
obszarze Sgdu Okregowego w P Na Ziemiach Odzyskanych interpretowany
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej wszedt zatem w zycie p6zniej, bo dopiero
~ 27 listopada 1945r., ze skutkiem przejscia z tym dniem na Skarb Panstwa
wiasno$ci nieruchomosci okreslonych pod lit. e) — przy zastosowaniu normy
obszarowej przewidzianej expressis verbisdla wojewo6dztwa ).
[...]. Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej miat charakter przepisu, ktérego moc prawna
wyczerpata sie wraz z realizacjg celu tego przepisu, czyli wraz z przejeciem na
wiasno§¢ Skarbu Panstwa okreslonych w Dekrecie nieruchomosci rolnych, rozwazyt
czy do przedmiotowego przepisu moze odnosi¢ sie teza, iz przepis uznawany jest za
obowigzujacy, jezeli moze by¢ zastosowany do zdarzeh majacych miejsce
w przeszto$ci, terazniejszosci lub przysziosci. Przyczyng watpliwosci w tej kwestii jest
fakt, ze w licznych postepowaniach administracyjnych, podobnie jak w postepowaniu
w przedmiotowej sprawie, organy administracyjne przywotujg przepis art. 2 ust. 1
lit. €) Dekretu. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze w tych postepowaniach przepis ten
nie byt stosowany, poniewaz nie stanowit podstawy rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie nie dotyczyto istoty sprawy tzn. przejecia nieruchomosci rolnej
w trybie Dekretu lecz niewazno$ci decyzji wydanej w toku procedury przejmowania
nieruchomosci rolnej przez Skarb Panstwa. Przywotfanie przedmiotowego przepisu
w decyzjach ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz w wyroku NSA
oddalajgcego skarge, nie oznacza jego zastosowania w rozstrzygnieciu sprawy lecz
ma charakter wtoérny i stuzy ocenie, czy przepis ten w procesie przejmowania
konkretnej nieruchomosci byt lub nie byt stosowany w sposéb dajacy podstawy do
stwierdzenia razacego naruszenia prawa. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze art. 2 ust. 1 lit. e) jest przepisem, ktéry utracit moc obowigzujgcy".

W cytowanym orzeczeniu Trybunat odnidst sie réwniez do dopuszczalnosci
merytorycznej oceny konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e) Dekretu ze wzgledu na

koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacych (obecnie
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uregulowanej w art. 59 ust. 3 ustawy o TK). Majac na uwadze racje takie, jak:
trwato$¢ i bezpieczenstwo stosunkdédw prawnych oraz konstytucyjne i ustawowe
mechanizmy wykonywania jego orzeczen o niekonstytucyjnosci aktéw
normatywnych, Trybunat stwierdzit, ze po uplywie 60 lat od czasu przeprowadzenia
reformy rolnej, gdy zmiany o charakterze spotecznym i ekonomicznym staty sie
nieodwracalne, i ani wzgledy spoteczne, ani prawne nie pozwalajg na przywrécenie
stanu poprzedniego (ij. sprzed wejscia w zycie Dekretu), za$ instrumenty prawne,
ktérymi dysponuje Trybunat dla wykonywania swoich kompetencji, nie pozwalajg
skonstruowaé rozwigzan, ktére pogodzityby prawa oséb, ktérym odjeto wiasnosé
z legalnie nabytymi prawami beneficjentéw reformy rolnej, uznat on, ze obowigzujgcy
w momencie wydawania postanowienia odpowiednik obecnego art. 59 ust. 3 ustawy
o TK nie moze byé stosowany w tym kontekscie. Poglad o niedopuszczalno$ci
kontroli art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej wyrazony w postanowieniu petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r. (sygn. akt SK 5/01) polski
sad konstytucyjny potwierdzit w postanowieniu z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt
SK 4/03). Podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajmowat w innych sprawach
dotyczgcych przedkonstytucyjnych aktéw prawnych, zwiaszcza o skutkach
nacjonalizacyjnych, wskazujac, ze poza jego kognicjg pozostaje orzekanie w sprawie
konstytucyjnosci takich przepiséw, ktére wywotujac skutek niejako jednorazowy,
.Skonsumowaty sie" przed dniem wejScia w zycie Konstytucji z 1997 r.
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99;
28 listopada 2001 r., sygn. akt SK5/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01;
20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03; 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03;
6 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 8/04; 6 listopada 2008 r., sygn. akt P 5/07).

Aktualne pozostajg argumenty przedstawione przez TK w uzasadnieniu
postanowienia z 17 grudnia 2013 r. (sygn. akt Ts 54/12) na tle analogicznego stanu
faktycznego innej skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzgcego. Trybunat
stwierdzit wowczas, ze sformutowanie ,dekret zostat «skonsumowany»” oznacza, ,ze
nie moze on znalez¢ zastosowania w tym sensie, iz obecnie na jego podstawie nie
moze doj§¢ do przejScia wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. [...] O skutkach
dekretu PKWN z 1944 r. mozna méwi¢ tylko w czasie przesztym dokonanym.
W zwigzku z powyzszym, nawet je$li obecnie toczg sie sprawy np. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktoérych sad stosuje
przepisy dekretu, to nikt, kto w przesztosci nie utracit wtasnosci na skutek dziatania
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dekretu, nie utraci jej teraz. [...] Obecnie skutki dekretu moga by¢ uwzgledniane tylko
ex post w sposéb deklaratoryjny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skutki te nastapity
przed wejSciem w zycie obowigzujacych norm konstytucyjnych. Ustalanie, czy
istotnie doszto do przejscia wiasnosci (chociaz jest dokonywane w dalszym ciggu),
polega zatem jedynie na uwzglednianiu skutkbw prawnych wywotanych w dalekiej
przesztosci (zob. postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r.,, SK 8/04, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 44).”

W rezultacie, nalezy uznaé, ze postepowanie w niniejszej sprawie, w zakresie
dotyczagcym kontroli konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej

powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

6. Watpliwosci Sejmu budzi réwniez kwestia dopuszczainosci kontroli art. 2
ust. 1 lit. e Dekretu z uwagi na zasade ne bis in idem. Ta ujemna przestanka
procesowa zachodzi z uwagi na tres¢ rozstrzygnie¢ TK w przywotywanej wyzej
sprawie o sygn. akt SK 5/01 oraz w sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia
1 marca 2010 r. o sygn. akt. P 107/08. W jednaj i drugiej sprawie TK umorzyt
postepowanie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej Dekretu
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Zasada
ne bis in idem jest wprawdzie stosowana przez polski sad konstytucyjny zazwyczaj
woéwczas, gdy uznaje on okreslony przepis za zgodny z przywotanymi wzorcami
kontroli lub stwierdza, ze wzorce te sg nieadekwatne w konkretnej sprawie, nie
oznacza to jednak, ze w przypadku wydania postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, aczkolwiek natury formalnej, Trybunat — konfrontowany
w pbzniejszym czasie z identycznym problemem prawnym w niezmienionym
kontekscie normatywnym — nie moze réwniez dokonaé oceny celowosci prowadzenia
postepowania w tych samych, pragmatycznych kategoriach. Skarzgcy nie
przedstawit nowych, niepowotanych wczesniej argumentéw, uzasadniajgcych
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku. Trybunat w postanowieniu
z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 4/03) zauwazyt, iz ,zasada ne bis in idem moze
Znalez¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do tych ustalefh Trybunatu, kidre byly
podstawg postanowienia o umorzeniu, nawet jezeli wprost nie znalazty wyrazu

w brzmieniu jego sentenc;ji”.
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7. Podsumowujac, Sejm stwierdza, ze w zwigzku z tym, iz kwestionowany
przez skarzgcego przepis prawny przestat obowigzywaé oraz, ze TK rozstrzygat juz
stanowigcy przedmiot skargi problem prawny w przesziosci niniejsze postepowanie
nalezy umorzyé na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy o TK.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny nie jest takze
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 ustawy o TK).

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchciriski
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