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PISMO UMOCOWANEGO PELNOMOCNIKA WNIOSKODAWCY

Dziatajgc w imieniu Rady Miasta Krakowa na podstawie udzielonego mi przez Prezydenta Miasta
Krakowa petnomocnictwa nr 146/2015 z dnia 10 sierpnia 2015 r., dotgczonego do wniosku o



stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej niektérych przepiséw ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej — wykonujgc w zakreSlonym terminie zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt TW 19/15) uprzejmie
prosze o przyjecie nastepujgcych wyjasnien:

1. Art. 60 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziafalnosci leczniczej (Dz.U. z 2015 poz. 618 z
pdzn. zm) jest w zwigzku z art. 59 ust. 3 i ust. 4 w/w ustawy w catosci przedmiotem zarzutu
sformufowanego w punkcie 1 wniosku. Art. 60w/w ustawy pozostaje w scistym zwigzku z art.
59 ust 4 tej ustawy, ktory stanowi zapowiedZ i rdwnoczes$nie dyspozycje dla Rady Miasta
Krakowa do podjecia uchwaty o likwidacji sp zoz .

Likwidacja sp zoz przewidziana w art. 60 ustawy jest nastepstwem zdarzen wynikajacych z
art. 59 ust. 3, ust. 4 ustawy i zgodnie z art. 60 ust 4 ustawy nastepuje w drodze podjecia
uchwaly przez Rade Miasta Krakowa — organ podmiotu tworzgcego sp zoz.

Natomiast ust. 2 i ust. 4 art. 60 ustawy okresla tres¢ uchwaty o likwidacji sp zoz, jak rowniez
czasokres trwania procesu likwidacji . Brzmienie ust. 3 art. 60 jest konsekwencjg
przeprowadzenia i zakonczenia likwidacji sp zoz w taki sposéb i stad postanowienie to jest
objete przez wnioskodawce zarzutem niezgodnosci z Konstytucjg RP.

Ponadto zdaniem wnioskodawcy art. 60 ustawy 2z przytoczonymi we wniosku przepisami
zwigzkowymi tworzy norme prawng, ktéra pozwala na likwidacje sp zoz (a czasem nawet
nakazuje) bez zadnych ograniczen merytorycznych, jedynie tylko z przyczyn finansowych.
Przewidziana w art. 59 ust. 4 ustawy w powigzaniu z art. 60 ustawy mozliwos¢ likwidacji sp
zoz nie jest ograniczona zadnymi warunkami. W szczegdlnosci brak jest odniesienia do
zakresu realizowanych przez sp zoz zadan publicznych i koniecznosci zapewnienia ich
kontynuacji przez inne podmioty. Brak jest procedur wspéidziatania organdw administracji
publicznej zapewniajacych choéby ograniczong mozliwosé podjecia dziatan zastepujacych
dotychczas, realizowane przez sp zoz. W istotny sposéb odroznia to kwestionowane regulacje
od obowigzujacych przed dniem ich wejscia w zycie. Dokonujac analizy w catosci przepiséow
ustawy w tym art. 60 przyjg¢ nalezy, ze ustawa generalnie wprowadza dla podmiotéw
tworzgcych sp zoz zupetng dowolnosé ich likwidowania. Proces likwidacji sp zoz moze zatem
odbywac sie w sposob zupetnie niekontrolowany bez wskazania minimainego poziomu
zabezpieczenia przez wiadze publiczne liczby tézek szpitalnych. W obowigzujgcym stanie
prawnym organy administracji publicznej i inne podmioty o zblizonym statusie mogg zatem
w sposob zupetnie dowolny ,uwolni¢ sie” od wykonywanych odtad zadan. Brak jest
jakichkolwiek gwarancji przejecia tych zadan do realizacji przez inne podmioty. Wskazac
nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie kwestionowane] ustawy
w przypadku likwidacji lub przeksztatcenia powigzanego z likwidacjg lub istotnym
ograniczeniem poszczegdlnych rodzajéow dziatalnosci zakiadu i udzielanych S$wiadczen
medycznych ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej przewidywata wymég zapewnienia
osobom korzystajacym z oznaczonych rodzajowo $wiadczen zdrowotnych likwidowanego
zaktadu dalszego, nieprzerwanego udzielania takich Swiadczen bez istotnego ograniczenia ich
dostepnosci, warunkow udzielania i jakosci.

2. Wymienione w punkcie 3 wniosku przepisy tj. art. 59 ust. 4 w zwigzku z art. 7, art. 204, art.
216 i art. 61 ustawy o dziafalnosci leczniczej sg zaskarzane przez wnioskodawce w catosci jako



tworzace norme prawng. Wymienione w szczegdlnosci w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy art. 7, art. 204 i art. 61 ustawy o dziatalnos$ci ustawy leczniczej
pozostajg w Scistym zwiazku z art. 59 ust. 4 tej ustawy, ktdry dotyczy podjecia przez podmiot
tworzacy sp zoz uchwaly o jego likwidacji w przypadku nie pokrycia przez ten podmiot, a wiec
przez jednostke samorzadu terytorialnego ujemnego wyniku finansowego. Art. 61 w/w
ustawy stanowi, iz po zlikwidowaniu sp zoz z w/w przyczyny zobowigzania i naleznosci
zlikwidowanych sp zoz staja sie zobowigzaniami i naleznosciami jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéra uprzednio ten sp zoz utworzyta. Zarzut niezgodnosci art. 59 ust. 4 w
zwigzku z art. 61 w/w ustawy z art. 16 ust. 2 i art. 68 ust. 2Kostytucji RP pozostaje w zakresie,
w jakim ogranicza, a nawet uniemozliwia samorzadowi terytorialnemu uczestniczenie z mocy
art. 16 ust. 2 Konstytucji RP w sprawowaniu wiadzy publicznej, pozbawia wtadze publiczna
samodzielnej mozliwosci decyzyjnej oraz pozbawia mozliwosci wyboru sposobu wykonywania
zadan wiasnych. Stanowisko swoje wnioskodawca zawart w uzasadnieniu wniosku na
stronach 21, 22 i czesciowo na stronie 23 wniosku.

Art. 7 w/w ustawy stanowi, iZ podmioty wymienione w art. 6 ust. 2 a wiec jednostki
samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢ sp zoz. Zgodnie z art. 204 ust.2 zdanie pierwsze
w/w ustawy sp zoz dziatajace na podstawie dotychczasowych przepiséw czyli na podstawie
ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej {DZ.U. z 2007 r. nr 14 poz. 89
z poin. Zm.) staly sie z dniem wejscia w 2zycie podmiotami leczniczymi nie bedacymi
przedsiebiorcami. Taki stan prawny obowigzywat w dacie podjecia przez Rade Miasta Krakowa
uchwaty Nr VIII/131/15, jak réwniez obowiazuje nadal. Zatem zarzut niezgodnosci art. 59 ust.
4 w zwigzku z art.7 i art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze w/w ustawy z art. 16 ust. 2 i art. 68 ust. 2
Konstytucji RP pozostaje w zakresie w jakim wnioskodawca uzasadnit na stronie 21 i 22
whniosku.

Odnoszac sie do merytorycznego uzasadnienia zarzutu postanowionego w punkcie 2 wniosku i
jednoczesnie do wykazanego w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w punkcie 3
braku wyjasnienia w zakresie ustalenia przyczyny niemoznosci zmiany uchwaty budzetowej —
wnioskodawca uzupetnia uzasadnienie zarzutu zawartego we wniosku w sposdb nastepujacy:
Zaplanowanie wydatkéw na pokrycie ujemnego wyniku finansowego nie jest mozliwe na
etapie tworzenia i uchwalania budzetu. Mozliwos¢ taka istnieje wytgcznie poprzez zmiane
budzetu w trakcie jego realizacji. Zamiany budzetu, przeprowadzane w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach, mogg by¢ dokonywane do zakoriczenia roku budzetowego.
Dokonanie zmiany budzetu w celu pokrycia ujemnego wyniku jest proceduralnie mozliwe na
kazdym etapie wykonywania uchwaty budzetowej. Jednak dla skutecznego (w tym legalnego
oraz zapewniajgce mozliwos¢ kasowego wykonania) dokonania zmiany musza by¢ spetnione
przestanki merytoryczne. w szczegdlnosci zaplanowanie wydatkow na taki cel tj. pokrycie
ujemnego wyniku, wymaga albo zmniejszenia planu wydatkéw na inny lub inne cele albo
zwiekszenia planu dochodow.
Zmniejszenie planu wydatkéw na inne cele wymaga realizacji zadan publicznych lub
zmniejszenie ich zakresu. Tego rodzaju dziatania sg mozliwe tylko w odniesieniu do
niektdrych zadan i wytgcznie przed zaciggnieciem zobowigzan na podstawie obowigzujgcego
planu finansowego oraz po spefnieniu regut ostroznosciowych zawartych w art. 242-243
ustawy o finansach publicznych.



Art. 59 ust. 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej pozwala na pokrycie ujemnego wyniku
wylgcznie w okresie od 1 lipca do 30 wrzes$nia nastepnego roku budzetowego. Powyzej
wskazane uwarunkowania powodujg, ze choé podjecie uchwaty zmieniajgcej budzet jest
proceduralnie dopuszczalne, to merytoryczne warunki dokonania zmiany mogg na to nie
pozwalac.

Podsumowujac, pokrycie ujemnego wyniku finansowego oznacza w praktyce przekazanie do
sp zoz Srodkéw finansowych. Kasowe przekazanie s$rodkdw musi by¢ poprzedzone
dokonaniem zmian w planie wydatkéw i srodkami tymi gmina musi dysponowad.

4. Prosze rdwniez o przyjecie wnioskowanego w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego dodatkowo 1 kopii wniosku wraz z zatgcznikami.
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