RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 31paidziernika 2014 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 120/13
(P 44/13)

TRYBUNAL KONSTXRECYINYroavim
KANCELARI A

wol. '
dnia 03 11 7014

W zwigzku z pytaniami prawnymi:

.................

1) Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych, o nastgpujacej tresci:
,»czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. - Ustawa budzetowa na
rok 2010 (Dz. U. z 2010 r., nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. - Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2011 r., nr 29, poz.
150) w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr 238, poz.
1578 ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. - Ustawa
budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011 r., nr 291, poz. 1707 ze zm.) sa
zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w takim zakresie w jakim
dokonano ta regulacjg naruszenia zasady ochrony wilasnosci, praw nabytych i
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa, wskutek
pozbawienia pracownikow prawa do wyptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za
prace w latach 2010, 2011, 2012, wedlug norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w

panstwowe] sferze budzetowe] oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,



nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.) w zw. z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdéw i prokuratury (Dz. U z 2011 r., nr 109, poz. 639 j.t.)”;

2) Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, o nastepujacej tresci:

,»CZy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. - Ustawa budzetowa na
rok 2010 (Dz. U. z 2010 r., nr 19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. - Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2011 r., nr 29, poz.
150) w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr 238, poz.
1578 ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. - Ustawa
budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) w zwiazku z art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011 r. nr 29, poz. 1707 ze zm.) oraz art.
13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013 r. [ustawa budzetowa na rok 2013 —
przyp. wi.] (Dz. U. z 2013 poz. 169) w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. z 2012 poz. 1456) sg zgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady
ochrony wtasnosci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa oraz
stanowionego przez nie prawa, na skutek pozbawienia pracownikdéw prawa do
wyptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 i
2013 wedtug norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.) w
zw. z art. 14 ust. 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sgdowych
(Dz. U. 2001 nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm. )”;



3) Sadu Rejonowego w Sandomierzu IV Wydzial Pracy, o nastepujgcej tresci:

,»a. czy art. 13 ust. 1 pkt.3 ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia
2011 r. /Dz. U. 2011.29.150/ jest zgodny z art. 24 w zw. z art. 30 w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej iz art. 2 w zw. z art. 7w
zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

b. czy art. 13 ust. 1 pkt.3 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca
2012 r. /Dz. U. 2012.273/ jest zgodny z art. 24 w zw. z art. 30 w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 z art. 2 w zw. z art. 7 w zw.
z art. 31 ust.3 w zw. z art. 64 ust.] ust.2 i ust.3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

c) czy art. 13 ust. 1 pkt.3 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia
2013r. jest zgodny z art. 24 w zw. z art. 30 w zw. z art. 45 ust.]
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 z art. 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 31
ust.3 w zw. z art. 64 ust.l, ust2 i ust.3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej”

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ orzekania.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: SR w Rzeszowie) postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r., w sprawie
o sygn. akt , wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, w ktérym podaje w watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja przepisy
ustaw budzetowych obowigzujacych na lata 2010 (art. 15 ust. 1 pkt 3), 2011 (art.
13 ust. 1 pkt 3) i 2012 (art. 13 ust. 1 pkt 3)', przy czym w przypadku dwéch
ostatnich aktéw normatywnych w powigzaniu z  przepisami tzw. ustaw
okolobudzetowych, a mianowicie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 .
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej [(Dz. U.
z 2010 r., Nr 238, poz. 1578 ze zm.), dalej: ustawa okotobudzetowa z 2010 r.]
oraz art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych
ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowej’ [(Dz. U. Nr 291, poz. 1707 ze

zm.), dalej: ustawa okotobudzetowa z 2011 r.].

' Rok 2010: Art. 15. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzer w paristwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z pézn. zm.”) ustala sie:
1)-2) (...)

3) $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzern w panstwowej sferze budzetowej - w wysokosci 101,0 %.

Rok 2011: Art. 13. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzer w panstwowej sferze
budzetowej oraz 0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U, Nr 110, poz. 1255, z pézn. zm.") ustala sie:

1) -20 (...)

3) srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej - w wysokosci 100,0%.

Rok 2012: Art. 13. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzenr w paristwowej sferze
budzetowej oraz o0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 i Nr 291, poz. 1707) ustala sie:

1 -2

3) $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzer w panstwowej sferze budzetowe] - w wysokosci 100,0%.

Z Art. 44. 1. W 2011 r. wielkosé wynagrodzeri nie moze przekroczyé wielkosci wynagrodzeri z 2010 r. w nastepujacych
jednostkach sektora finanséw publicznych:

1) urzedach organéw wiadzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach i trybunatach wymienionych w art. 139 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wytgczeniem wynagrodzer nauczycieli zatrudnionych w
placowkach prowadzonych przez te organy, sedzidéw, prokuraioréw, referendarzy sgdowych, posidéw i senaioréw oraz innych
wynagrodzen wypfacanych w zwigzku z zakoriczeniem dotychczasowe]j kadencji Sejmu i Senatuy;

3 Art. 24, 1. Wielko$¢ wynagrodzen, z wylgczeniem wynagrodzeri finansowanych w ramach programéw reatizowanych z
udziatem Srodkdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.'), nie moze przekroczyé w 2012 r. wielko$ci wynagrodzen zaplanowanych w ustawie
budzetowe]j na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150) albo wynikajgcych z plandéw finansowych na rok
2011, w przypadku gdy nie s3 one ujmowane w ustawie budzetowej, z zastrzezeniem usi. 3, w nastepujacych jednostkach sekiora
finanséw publicznych:

1) urzedach organéw witadzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach i trybunatach wymienionych w art. 139 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wylgczeniem wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w
placéwkach prowadzonych przez te organy;



Sad ten zarzucit zakwestionowanym normom naruszenie zasad: ochrony
wlasnoéci, praw nabytych oraz zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez nie prawa, wskutek pozbawienia grup pracowniczych,
objetych tymi regulacjami, prawa do wyptaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za
prace w latach 2010, 2011 12012, wedhug norm okreslonych w art. 4 ust. 21 art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych ustaw [(Dz. U. z 2011 r.
Nr 79, poz. 431 ze zm.), dalej: u.k.w.b.] w zw. z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury [(Dz. U z 2011 r. Nr 109, poz. 639),
dalej: u.p.s.p.]*.

Jako wzorce kontroli konstytucyjnej Sad wskazuje art. 2 i art. 64 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j .

Pytanie prawne o tresci - co do istoty problemu - w znacznej czesci
tozsame] skierowal do Trybunatlu Konstytucyjnego, postanowieniem z dnia
28 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt , rtdbwniez Sad Rejonowy dla
Wroctawia — Srodmiesécia we Wroctawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen -
Spotecznych (dalej: SR Wroctaw-Srédmiescie). Z uwagi na zakres roszczenia,

bedacego przedmiotem powodztwa rozpatrywanego w sprawie zawistej przed tym

* Art. 4.1 Kwoty bazowe waloryzowane sa corocznie $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzer.

2. Wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen waloryzowane sa $redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.

3. Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen moze byé rozny dla poszczegélnych grup pracownikéw.

Art. 6. 1. Podstawe do okresienia wynagrodzeri w roku budzetowym dia pracownikéw, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a i d oraz
pkt 2, stanowig wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
ustalonym w ustawie budZetowej, oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wypfacane na podstawie odrgbnych przepiséw.

2. Wynagrodzenia dla pracownikéw, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. b, okreslane s3 zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.).

3. Wynagrodzenia dla pracownikéw, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. c, okreslane sg zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.).

Art. 14a. PodwyZszenie wynagrodzei urzednikéw i innych pracownikéw sgddéw i prokuratury nastepuje w terminach i na
zasadach okreslonych dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen.

5 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wrasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wlasno$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.



Sadem, oraz termin wniesienia pozwu, SR Wroclaw-Srédmiescie rozszerzyt
katalog przepiséw podanych w watpliwo$¢é co do zgodnosci z normami
konstytucyjnymi przez SR w Rzeszowie o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2013° w powiazaniu z przepisem art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy
budzetowej’ [(Dz. U. z 2012 r., poz. 1456), dalej: ustawa okolobudzetowa z
2012 r.).

Pytanie to, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, zostato
dotagczone do wczesniej przedstawionego pytania SR w Rzeszowie, w celu
tacznego rozpoznania w jednym postgpowaniu, z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu
sprawy, poniewaz oba te pytania prawne zostaly skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego w  zwiazku  z  toczacymi si¢ przed tymi sadami
postepowaniami, zainicjowanymi pozwami o naleznosci z tytulu réwnowartosci
niezwaloryzowanego wynagrodzenia za lata 2010-2012 (w pytaniu prawnym SR
w Rzeszowie) oraz 2010-2013 (w pytaniu prawnym SR Wroctaw-Srédmiescie),
dochodzone od pozwanych sgdow (odpowiednio: Sgdu Rejonowego w R

oraz Sadu Rejonowego W )

Podstawowe rdéznice miedzy tresciami pytan wymienionych Sadow
wynikajg przede wszystkim z odmiennego statusu zawodowego stron
powodowych w sprawach zawistych przed tymi sadami (odpowiednio: urzgdnika -

sgdowego SR w R i zawodowego kuratora

sadowego w SR W ), co skutkuje réznymi podstawami prawnymi

® Art.13.1.(...)
3) érednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w parstwowe] sferze budzetowej - w wysokosci 100,0%.

7 Art. 16. 1. Wielko§¢ wynagrodzen, z wylaczeniem wynagrodzen finansowanych w ramach programéw realizowanych z
udziatem $rodkdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nie
moze przekroczyé w roku 2013 wielkosci wynagrodzeni zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca
2012 r. (Dz. U. poz. 273) albo wynikajgcych z plandw finansowych na rok 2012, w przypadku gdy nie sg one ujmowane w ustawie
budzetowej, z zastrzezeniem ust. 4, w nastepujgcych jednostkach sektora finanséw publicznych:

1) urzedach organdéw wladzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach i trybunatach wymienionych w art. 139 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wylaczeniem wynagrodzen nauczycieli - w zakresie awansu
zawodowego oraz skutkéw przechodzacych podwyzszenia wynagrodzen z roku 2012 - zatrudnionych w placéwkach
prowadzonych przez te organy oraz wynagrodzei sedzidw, prokuratoréw i referendarzy sadowych, z tym ze:

()



ustalania ich wynagrodzen, ksztatowanych w odmiennych systemach - w
systemie mnoznikowym w odniesieniu do kuratoréw i - w systemie
niemnoznikowym w odniesieniu do pozostalych pracownikéw administracji
sadowej, pomimo iz wynagrodzenia te oparto o takie same zasady waloryzacji.
Roéznice  wynikajg  takze z  roznych okresoOw objetych roszczeniami
finansowymi. SR Wroclaw-Srédmiescie jako wzorce kontroli konstytucyjnej

takze wymienit art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego do przedstawionych
wyzej pytan prawnych SR Rzeszéw i SR Wroctaw-Srodmiescie zostato dotaczone

— celem lgcznego rozpoznania — kolejne pytanie prawne.

Z pytaniem tym zwroécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego Sad Rejonowy

w Sandomierzu IV Wydziat Pracy (dalej: SR w Sandomierzu) postanowieniem z
dnia 14 sierpnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt , w ktorej wczesniej,
orzeczeniem z dnia  czerwca 2014 r., potaczono do wspdélnego rozpoznania pod
sygn. akt - indywidualne sprawy z powodztw pieciu pracownikdéw
Sadu, swiadczacych prace w Oddziale Zamiejscowym z siedzibg w

S , przeciwko temu Sgdowi o zasgdzenie okreslonych kwot tytulem

rownowartosci niezwaloryzowanego wynagrodzenia za lata 2011-2013.

W toku rozpoznawania tych powddztw SR w Sandomierzu powzigl
watpliwo$¢ co do zgodnosci z normami konstytucyjnymi przepiséw kolejnych
ustaw budzetowych, obowiazujacych na lata 2011, 2012 i 2013, czyniac
przedmiotem kontroli art. 13 ust. 1 pkt 3, przewidujacy brak waloryzacji
sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowe] sferze
budzetowej (dalej: PSB), ktdry to przepis wystepuje w kazdej z wymienionych w

pytaniu prawnym ustaw’.

¥ zob. przyp. 1iprzyp. 6



Jako wzorce kontroli konstytucyjnej SR w Sandomierzu wskazat
rownolegle dwie normy skonstruowane z przepisow ustawy zasadniczej
potaczonych zwigzkowo.

Pierwszy z wzorcow obejmuje art. 24 w zw. z art. 30 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP®, za$ drugi - art. 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art.

64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP",

Watpliwosci  sktadow  orzekajacych wszystkich pytajacych Sadow
powstaly w toku rozpoznawania spraw (sygnatury akt j.w.) z powddztw
pracownikéw sadéw wytoczonych przeciwko Sadom, w ktérych osoby te
wykonuja czynnosci stuzbowe, o zaplate wyrdwnania wynagrodzen za
poszczegdlne lata, w ktorych zakwestionowanymi przepisami dokonano
,zamrozenia” ich wynagrodzen na skutek ich niewaloryzowania w latach:
2010-2012 — w sprawie SR w Rzeszowie, 2010-2013 — w sprawie SR Wroctaw-
Srédmiescie oraz 2011-2013 — w sprawie SR w Sandomierzu.

Wszystkie pytania prawne dotycza wspdlnego problemu, a mianowicie
wstrzymania — zakwestionowanymi przepisami ustaw budzetowych oraz ustaw
okotobudzetowych — corocznej waloryzacji wynagrodzen pracownikow PSB, co

miato zastosowanie takze do wynagrodzen pracownikdéw sadow i prokuratury.

% Art. 24. Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paristwo sprawuje nadzér nad warunkami

wykonywania pracy.

Art. 30, Przyrodzona i niezbywalna godnoéé czlowieka stanowi zrédto wolnoéci | praw cztowieka i obywatela, Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.2. Wylgczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé,
bezpieczenistwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

10 Art. 7. Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Art. 31. 1. Wolno$¢ czlowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie woino zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy saq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dia
ochrony érodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszat istoty wolnosci i praw.

Art. 2 i art. 64 zob. przyp. 5



W uzasadnieniu pozwéw wniesionych do SR w Rzeszowie i SR w
Sandomierzu podniesiono, iz regulacje prawne wprowadzone przepisami ustaw
budzetowych i ustaw okolobudzetowych — w zakresie, w jakim kazda z nich
kolejno prowadzi do zamrozenia wynagrodzenia PSB =zatrudnionych w
jednostkach sadownictwa — sa niezgodne z Konstytucjg i nie mogly stanowié
podstawy do ustalania wynagrodzen stron powodowych w wymienionych w
pozwach okresach. Przekonanie o niekonstytucyjnosci tych regulacji wyrazone
zostato juz w przypadku powoddztwa wniesionego do SR w Rzeszowie, we
wniosku powddki (réwnoczesnym z roszczeniem placowym) o skierowanie do
Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego w tej kwestii. Ewentualnosé
wystgpienia z pytaniem prawnym zasygnalizowano rOwniez w sprawie zawiste]

przed SR w Sandomierzu.

Stany faktyczne spraw zawistych przed pytajacymi Sadami oraz przedmiot

zaskarzenia przedstawiajg si¢ nastepujgco.

Z C. - bedaca powodka w sprawie zawistej przed SR w Rzeszowie -
jest zatrudniona w tym Sadzie na stanowisku
(od dnia maja 2001 r.). Podstawe¢ prawng jej zatrudnienia stanowi przepis
art. 147 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych'' [(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dalej: u.s.p.], za$ zasady
zatrudniania (a zatem réwniez wynagradzania) okreslaja odrgbne przepisy (art.
156 u.s.p.").

Wynagrodzenie powddki ustalane byto — w okresie objetym roszczeniem —

W oparciu 0 wymieniony w petitum pytania prawnego art. 14a u.p.s.p. oraz

1 Art. 147, § 1. W sgdach rejonowych i okregowych do wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci nalezgcych do sgdéw w
zakresie ochrony prawnej zatrudniani sg referendarze sadowi i starsi referendarze sadowi, zwani dalej "referendarzami®.

§ 2. W sadach dziafajg kuratorzy sadowi (kuratorzy rodzinni i kuratorzy dla dorostych), ktérzy stanowig stuzbe kuratorskg i
wykonuja czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym i profilaktycznym oraz inne czynno$ci okre$lone w
przepisach szczegélnych.

§ 3. Wsadach sg zatrudniani urzednicy i inni pracownicy sgdowi.

§ 4. W sadach moga by¢ zatrudniani asystenci sedziéw.

12 Art. 156. Zasady zatrudniania urzednikéw i innych pracownikéw sadowych oraz ich obowigzki i prawa okreslajg odrebne
przepisy.
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rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie
stanowisk 1 szczegolowych zasad wynagradzania urzednikéw 1 innych
pracownikéw sadow i prokuratur oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z
2010 r., Nr 49, poz. 229). Wynagrodzenie to nie jest objete mnoznikowym
systemem wynagrodzen i sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku
za wystuge lat.

W2010r. Z C. otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci

zt brutto miesiecznie i dodatek za wystuge lat w wysokosci %

wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie zt. Wroku 2011 i w roku 2012
wynagrodzenie zasadnicze Z C. wynosito odpowiednio - zt 1
zt.

Zdaniem powddki, w spornym okresie jej wynagrodzenie nie bylo
waloryzowane w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi inflacji, co zreszta miato
miejsce juz w 2010 r., kiedy to wzrosto jedynie o 1 % w stosunku do roku 20009.

W zwigzku z powyzszym Z C. wystgpila do pozwanego Sadu
Rejonowego o zasadzenie tacznej kwoty z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot, stanowigcych roznice pomiedzy jej wynagrodzeniem
otrzymywanym w pozwanym Sadzie, poczawszy od pierwszego terminu jego
wyptaty w miesigcu styczniu kazdego roku, w ktédrym nie byto ono wiasciwie
waloryzowane, a wynagrodzeniem — zdaniem powodki — naleznym przy

zastosowaniu wskaznika waloryzacji na poziomie wskaznika inflacji za rok

poprzedni, w tym: od kwoty zt — od dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia
zaptaty, od kwoty zt — od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty oraz
od kwoty zt — od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty.

Powodka powotata sie na tresé art. 14a u.p.s.p., przewidujacego mechanizm
corocznego podwyzszania wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw sadoéw
i prokuratury, w terminach i na zasadach okre$lonych dla pracownikéow PSB,
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen, w przepisach u.k.w.b. Jako

podstawe prawng swego zadania powotlata art. 4 ust. 2 tej ustawy przewidujacy, iz
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wynagrodzenia 0s6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
waloryzowane sa $redniorocznym  wskaznikiem wzrostu = wynagrodzen
(oznaczajagcym wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w stosunku do roku
poprzedniego), o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 uk.w.b.”, corocznie
okreslanym w ustawie budzetowe;j.

Zdaniem powddki, normy te Kksztattuja obowigzek waloryzacji
wynagrodzen, a wysoko$¢ wskaznika ich wzrostu powinna korespondowad
zarOwno z prognozowanym $redniorocznym wskaznikiem wzrostu cen towarow i
ustug konsumpcyjnych na konkretny rok, jak i z poziomem inflacji z roku
poprzedniego. Z C. podniosta, iz sprecyzowanie roszczenia nastgpito na tle
unormowan kolejnych, obowigzujacych w latach 2010 - 2012, ustaw
budzetowych i okotobudzetowych, przy czym o ile regulacja z 2010 r. ustanowita
waloryzacje na poziomie 101 %, to w latach 2011 i 2012 wynagrodzenia w ogoéle
nie zostaly zwaloryzowane. Przez oOw brak waloryzacji, wbrew ratio legis
unormowania gwarantujgcego systematyczny wzrost wynagrodzenia pracownikdéw
sadow i prokuratury, a mianowicie art. 14a u.p.s.p., w powigzaniu z art. 4 ust. 2
u.k.w.b., doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;.

W ocenie Z  C., regulacje wskazanych w pozwie ustaw budzetowych
oraz ustaw okotobudzetowych kolidujg z zasadg sprawiedliwosci spotecznej 1
zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym ochrony praw stusznie
nabytych. Powoddka uzasadnia swoje zastrzezenia co do poprawnosci
konstytucyjnej regulacji ustalajacych na poziomie 1% (w roku 2010) lub poziomie
zerowym (w latach 2011 i 2012) coroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w
PSB, powodujgcych zamrozenie na niezmiennym poziomie wynagrodzen

pracownikdéw sektora publicznego, nieobjetych mnoznikowym systemem

13 Art. 9. 1. W ustawie budzetowej ustala sie:
1) (uchylony),
2) kwoty bazowe,
3) srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej,
4) kwoty wynagrodzen dla paristwowych jednostek budzetowych, dla poszczegblnych grup pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 5, w podziale na czesci i dzialy klasyfikacji dochodow i wydatkéw.
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ustalania wynagrodzenia, okolicznoscig, iz we wskazanym okresie wskazniki
wzrostu cen towaréw i ushug konsumpcyjnych osiggnety znaczne wartosci, co
oznacza spadek sity nabywczej pieniadza, a w rezultacie do rzeczywistego
obnizenia warto$ci $wiadczenia wyplacanego przez pracodawce w stosunku do
kolejnego roku ubieglego. Zdaniem powddki, wynagrodzenia powinny zostaé
zwaloryzowane na poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni, co
umozliwialoby co najmniej neutralizacj¢ spadku placy realnej pracownikow
sadow, jaki de facto mial miejsce.

W odpowiedzi na pozew SR w R wnidst o oddalenie powodztwa i
— powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — podnidst, Zze ograniczenia w sferze wynagrodzen
pracownikoéw sektora publicznego nie sg niezgodne ze standardami
konstytucyjnymi oraz normami konwencyjnymi, w sytuacji w ktérej uzasadnia je
interes publiczny, jakim moze by¢ konieczno$¢ zachowania rownowagi pomiedzy
wydatkami i wptywami budzetowymi w panstwie i ochrony budzetu.

Pozwany Sad odniost si¢ nadto do celowosci wnioskowanego przez
powddke przedstawienia pytania prawnego stwierdzajac, ze kwestionowane przez
powodke przepisy nie obowigzujg juz w systemie prawa, a brak wyjasnienia w
pozwie, na czym miataby polega¢ ochrona konstytucyjnych praw i wolnos$ci
wynikajagca z Konstytucji, nie uzasadnia niezbednosci orzeczenia w S$wietle
przepiséw, ktore utracity moc. Powddka nie przedstawita zadnej argumentacji na
powyzsze okolicznosci poza ogdlnikowym twierdzeniem, ze wskazane przepisy w

jej ocenie pozostaja niekonstytucyjne.

Z kolei A S., bedacy powodem w sprawie rozpoznawane] przez SR
Wroctaw-Srodmiescie, jest zatrudniony w Sadzie Rejonowym W

na stanowisku (od 2010 r., przy czym na

obecnym stanowisku od  marca 2012 r.). Podstawe prawng jego stosunku

shuzbowego oraz zasady zatrudniania (w tym réwniez wynagradzania) okreslaja
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powolane wyzej przepisy Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (art. 147 w § 2
oraz art. 156 u.s.p.'").

W sktad wynagrodzenia powoda wchodzg: ptaca zasadnicza, dodatek
funkcyjny, dodatek terenowy, dodatek specjalny 1 dodatek stazowy.
Wynagrodzenie tego powoda ustalane jest w oparciu o przepisy ptacowe
mnoznikowego systemu wynagrodzen, tj. o — wymieniony w petitum pytania
prawnego tego Sadu — art. 14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach
sadowych'” [(Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej: uk.s] oraz
taryfikator zawarty w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie wynagrodzen kuratordw zawodowych i aplikantéw kuratorskich (Dz.
U. Nr 239, poz. 2037 ze zm.).

Srednie miesieczne dochody brutto powoda za rok 2012 r. wyniosty

zt, a za rok 2013 r. - zt. W sktad tych dochodéw wchodza,
poza wymienionymi wyzej skiadnikami, nagrody uznaniowe oraz dodatkowe

wynagrodzenie roczne dla pracownikéw PSB (tzw. ,trzynasta” pensja z

uwzglednieniem nieobecnosci). Lgczne wynagrodzenie brutto A S.w
roku 2012 wyniosto zt, a za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia
30 listopada 2013 r. stanowito kwote zt (wliczajac w to dodatkowe

14 zob. przyp. 11112

1 Art. 14. 1. Wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw zawodowych na réwnorzednych stopniach stuzbowych jest réwne i
stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktérej wysokosé, ustalong wediug
zasad okre$lonych w ust. 1a i ust. 1b, okresla ustawa budzetowa.

1a. W 2003 r. kwote bazowaq dla zawodowych kuratoréw sadowych ustala sie w wysokoséci 1667,70 zi.

1h. Kwota bazowa, o ktérej mowa w ust. 1a, poczawszy od 2004 r., jest waloryzowana corocznie $redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzern w panstwowej
sferze budzetowe;j.

2. Kuratorowi okrggowemu, jego zastepcy oraz kierownikowi zespolu kuratorskiej stuzby sgdowej przystuguje dodatek funkcyjny,
stanowiacy procent kwoty bazowej, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Kuratorowi zawodowemu przystuguje dodatek patronacki za sprawowanie patronatu nad aplikantem kuratorskim.

4. Kuratorowi zawodowemu moze byé przyznany na czas okre$lony dodatek specjalny, do wysokosci 40% wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o kwote przyznanego dodatku funkcyjnego, w ramach posiadanych $rodkéw okreslonych na
wynagrodzenia osobowe kuratoréw zawodowych.

5. Kuratorowi zawodowemu przysiuguje dodatek za prace terenows, w wysokosci 50% kwoty bazowej, o ktérej mowa w ust. 1, z
tym ze kierownikowi zespotiu kuratorskiej stuzby sadowej dodatek taki przystuguje w wysokosci 12,5% kwoty bazowej.

6. Kuratorowi zawodowemu przysfuguje dodatek za wieloletnia prace, wynoszacy poczawszy od szostego roku pracy 5%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiggniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

7. Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady wynagradzania kuratoréw zawodowych i aplikantéw
kuratorskich, mnozniki ich wynagrodzenia zasadniczego, a takze stawki dodatku funkcyjnego, patronackiego, jak rdéwniez
okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie kuratorom zawodowym dodatku specjalnego, uwzgledniajgc range zawodu kuratora.
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wynagrodzenie roczne). W okresie od 2011 do 2013 roku wynagrodzenie
kuratoréw zawodowych nie byto waloryzowane.

Z tego powodu A S. wystapit przeciwko Sadowi Rejonowemu
W z powddztwem o zasadzenie, tytulem réwnowartosci
niezwaloryzowanego wynagrodzenia, tgcznej kwoty zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty zt — od dnia 1 marca 2012 r.
do dnia zaptaty oraz od kwoty 7t — od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia
zaptaty. Kwoty te stanowig réznice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym
przez powoda w pozwanym Sadzie, poczawszy od pierwszego terminu jego
wyplaty w roku, w ktéorym nie bylo ono waloryzowane, a hipotetycznym
wynagrodzeniem naleznym przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji na
poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni.

Wedlug A S., skoro art. 14 uk.s. okresla, ze wynagrodzenie
zasadnicze kuratoré6w zawodowych na réwnorzednych stopniach stuzbowych jest
réwne i stanowi, odpowiednio do rangi stopnia shuzbowego, wielokrotnos¢ kwoty
bazowej, okreslanej ustawg budzetows wedlug zasad wyraznie wskazanych w tym
unormowaniu — a ktdérej to kwoty wysokos¢ powinna by¢é waloryzowana
corocznie, poczgwszy od 2004 r., Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen, ustalanym na podstawie przepiséw o ksztattowaniu wynagrodzen w
PSB — to oznacza to, iz w systemie prawa stworzony zostat mechanizm prawny,
stanowigcy prawo nabyte, zapewniajacy stabilizacje uposazenia kuratorskiego w
kazdym roku w odniesieniu do przecietnego poziomu wynagrodzen. W ocenie
powoda (co wynika z uzasadnienia pytania prawnego Sadu), art. 14 u.k.s. stanowi
norme¢ zawierajacg powinnos$¢ waloryzowania wynagrodzen kuratoréw sagdowych
na poziomie wskaznika wzrostu cen towardw i ushug konsumpcyjnych (inflacji) za
rok poprzedzajacy roszczenie, wskutek czego udaloby si¢ przynajmnie]
zneutralizowaé spadek sity nabywczej pieniadza. Konieczno$¢ dokonywania
corocznej, dodatniej waloryzacji wynagrodzenia tego kregu pracownikow

sadowych dotyczy zwlaszcza skladnika wynagrodzenia stanowigcego tzw.
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dodatek terenowy, ktorego celem jest kompensata poniesionych kosztéw w
zwigzku z konieczno$cia dojazdu kuratorow do miejsca wykonywania
obowigzkéw stuzbowych. Powdd wskazal przy tym, iz ustawodawca juz w
budzecie na rok 2010, ksztattujac wskaznik wzrostu wynagrodzen w wysokosci
1%, okreslit 6w miernik na poziomie znacznie nizszym (o 2,5 punktu
procentowego) niz wskaznik inflacji z roku poprzedniego wynoszacy 3,5%, a w
ustawach budzetowych na lata 2011 - 2013 w ogéle nie przewidziat wzrostu
wynagrodzen pracownikoéw sektora publicznego, co spowodowato istotny spadek
realnej ptacy w tym sektorze.

W zwigzku z powyzszym powdd uznat, iz przedmiotowe regulacje ustaw
budzetowych naruszaja zasady demokratycznego panstwa prawnego i
sprawiedliwosci spolecznej, przez — uniemozliwienie corocznej waloryzacji

wynagrodzen co najmniej na poziomie spadku realnej wartosci pienigdza.

W odpowiedzi na pozew pozwany Sad Rejonowy Y

wnidst o oddalenie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska strona pozwana wskazata, ze roszczenie powoda obejmuje zadanie
zaptaty naleznosci, o jakie — jego zdaniem — powinno zostaé podwyzszone
wynagrodzenie za prace w latach 2012-2013, na podstawie art. 14 ust. laiust. 1b
uks. Podwyzki te powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w ustawach
budzetowych w objetych roszczeniem latach, co jednak nie nastgpilo. Pozwany
Sad Rejonowy, jako ptatnik wynagrodzenia, uwaza, iz nie jest uprawniony do
samodzielnego kontestowania decyzji ustawodawcy w zakresie wynagrodzen
okreslonej grupy pracownikow sgdéw, a tym bardziej do czynienia w tej kwestii

jakichkolwiek odstepstw od ustalonych odgoérnie regut ptacowych kuratoréw

sadowych.
W sprawie zawistej przed SR w Sandomierzu powodki: J N.,
D W, A J., T B. oraz B K., zatrudnione w Sgdzie

Rejonowym w S i $wiadczace prace w Wydziatach Zamiejscowych
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Sadu Rejonowego w S z siedzibg w S , domagaja sie
zasadzenia réwnowartosci niezwaloryzowanego wynagrodzenia za lata 2011-
2013. Podstawy prawne zatrudnienia powodek regulowane sa w tych samych
przepisach, ktdre wskazane zostaly wyzej w odniesieniu do statusu prawnego Z
C., bedacej strong powodowg w sprawie SR w Rzeszowie.
J N. (zatrudniona od czerwca 1978 r.), D W. (zatrudniona od
kwietnia 1989 r.), A J. (zatrudniona od czerwca 2001 r.).i T B.
(zatrudniona od listopada 1984 r.) posiadajg status prawny urzednika w
rozumieniu ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury. Wszystkie tez $wiadcza
prace w pozwanym Sadzie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, kazda na stanowisku
, a ich stanowiska pracy sa =zaliczane do kategorii stanowisk
wspomagajgcych pion orzeczniczy, zgodnie 2z zalgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie
stanowisk 1 szczegétowych zasad wynagradzania urzednikow 1 innych
pracownikéw sgdéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U.
2013, poz. 646), za$ wczesnie] — z wymienianym wyzej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegétowych
zasad wynagradzania urzednikdéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratur oraz
odbywania stazu urzedniczego. Natomiast stanowisko pracy powddki B K.
(zatrudnionej od lutego 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj.  etatu na stanowisku
) jest =zaliczone do kategorii stanowisk obstugi technicznej i
gospodarczej, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do powotanego rozporzadzenia z 16
kwietnia 2013 r.
Wynagrodzenie powddek nie jest objete mnoznikowym systemem
wynagrodzen i sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku za wystuge
lat w wysokosci proporcjonalnej do posiadanego stazu pracy, ustalane bylo w

oparciu o art. l4a u.p.s.p. oraz powolane wyzej rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci 1 — w okresie objetym roszczeniem — wynosito: w przypadku

J N. - zt brutto, D W. - zt brutto, A J. —
zt brutto, T B. - 7zt brutto. Powodka B K.
otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci zt brutto. W latach 2010-2014

zadna z powddek nie otrzymata podwyzki wynagrodzenia. Wynagrodzenie to nie
byto bowiem waloryzowane w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi inflacji, i
od roku 2011 pozostawalo na niezmienionym poziomie, gdyz w ustawach
budzetowych na lata 2011, 2012, 2013 (a takze na rok biezgcy) Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen zostat ustalony na poziomie 100,0%. Nominalna
warto§¢ wyplacanego powodkom wynagrodzenia ksztattowata si¢ stale na
poziomie ptacy z 2010 r. (i ksztaltuje si¢ nadal), albowiem we wskazanym w
pozwach okresie nie zostata przeprowadzona waloryzacja tych $wiadczen.
Powodki podniosty, iz srednioroczny wskaznik cen towaréw 1 ustug
konsumpcyjnych — prognozowany w ustawach budzetowych w latach 2011-2013
— okreslono za$ odpowiednio na: 101,0%, 102,8% oraz 101,6% (na rok 2014
okreslono ten wskaznik na poziomie 102,4%). Z kolei faktyczny roczny wskaznik
cen towaréw 1 ustug w Polsce w latach 2010, 2011, 2012 1 2013, a zatem wskaznik
inflacji — corocznie podawany w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego — wyniost odpowiednio: 102,6%, 104,3%, 103,7% oraz 100,9 %.
Zdaniem powodek, ich wynagrodzenie w tych latach powinno by¢ kazdego roku
waloryzowane na poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni, wskutek czego
udatoby sie przynajmniej zneutralizowa¢ spadek sity nabywczej, a wiec realnej
wartosci pienigdza.

Powodki domagajg sie waloryzacji faktycznie wyplaconego wynagrodzenia
wedlug nastepujgcych zasad: za rok 2011 powinno ono zostaé podwyzszone o
2,6%,, tj. o wskaznik inflacji w 2010 r., nastgpnie za rok 2012 powinno zostaé
podwyzszone ponownie o 2,6%, czyli wskaznik inflacji w 2010 r., co pozwoli
obliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia podlegajaca waloryzacji w 2011 roku, oraz o

43 %, tj. o wskaznik inflacji w 2011 r., co oznacza lgcznie podwyzszenie
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wynagrodzenia w roku 2012 o 6,9%, natomiast za rok 2013 powinno zostaé
ponownie podwyzszone o 2,6%, tj. o wskaznik inflacji w 2010 r., uzyskujac
kwote podlegajaca waloryzacji w 2011 roku, oraz o 4,3 %, czyli o wskaznik
inflacji w 2012 r., i od uzyskanej w ten sposéb kwoty o kolejne 3,7% .tj. o
wskaznik inflacji w 2012 roku, osiggajac w ten sposdb wynagrodzenie
podwyzszone tacznie o 10,6%, co odpowiada wartosci roszczenia w wysokosci
kwot, ktérej domagaja sie¢ w pozwach.

Argumenty powddek w sprawie zawistej przed SR w Sandomierzu sg
zblizone do powyzej omowionych motywow wniesienia pozwu przedstawionych
przez powodke w sprawie zawiste] przed SR w Rzeszowie. W ich ocenie, z
przepisu art. 14a u.p.s.p. — przewidujacego, ze podwyzszenie wynagrodzen
urzednikow i innych pracownikow sagdéw i prokuratury nastepuje w terminach i na
zasadach okreslonych dla pracownikéw PSB nieobjetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen, a takze z art. 18 tej ustawy'®, zawierajacego odestanie w
kwestiach nieuregulowanych, a dotyczacych urzednikow 1 innych pracownikéw
sadoéw 1 prokuratury, do przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych [(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 269), dalej:
u.p.p.], ktéra z kolei odsyta w kwestii uregulowania zasad corocznego
podwyzszenia przecigtnego wynagrodzenia urzednikow panstwowych (art. 21 ust.
4 up.p.) do ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen — wynika obowigzek
dokonywania corocznej, dodatniej waloryzacji wynagrodzenia pracownikéw
sgdow 1 prokuratury.

Wedtlug powddek, wskazana przez nie konstrukcja normatywna ma
charakter normy imperatywno-atrybutywnej, skutkiem czego brak waloryzacji
nalezy ocenié jako naruszenie prawa, dajgce podstawe do dochodzenia stusznego

roszczenia z tego tytutu. Ich zdaniem, podstawe prawna takiego roszczenia mozna

15 Art. 18. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg do urzednikéw i innych pracownikéw sadoéw i prokuratury stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw paristwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953,
z pézn. zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94, z p6ézn. zm.).
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wywies¢ rdwniez z przepisow u.k.w.b., z ktorych wynika, ze wynagrodzenia oséb
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen w PSB waloryzowane sa
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, corocznie ustalanym w
ustawie  budzetowej,  ktéry bezwzglednie powinien korespondowaé z
prognozowanym wskaznikiem wzrostu cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych na
dany rok i z poziomem inflacji z roku poprzedniego. Roszczenie powddek stanowi
zadanie zaplaty kwoty, o jaka powinno zosta¢ podwyzszone ich wynagrodzenie w
latach 2011-2013, a jego sprecyzowanie nastapito na tle unormowan kolejnych,
obowiazujacych w tym czasie, regulacji ustaw budzetowych, ktore zawiesity
waloryzacje wynagrodzen. Regulacje te nie tylko nie korespondujg z ratio legis
art. 14a u.p.s.p. oraz art. 4 ust. 2 u.k.w.b., ale przede wszystkim sg sprzeczne z art.
2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim pozostaja w kolizji z zasada
sprawiedliwosci spotecznej 1 zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym
z wywodzona z niej zasada ochrony praw stusznie nabytych, w tym przypadku —
atrybutu korzystania z corocznej waloryzacji wynagrodzen przynajmniej na
poziomie spadku realnej wartosci ztotego za rok poprzedni. Powodki uwazaja, iz
brak corocznej waloryzacji wynagrodzenia pracownikéw sadow i prokuratury, co
najmniej na poziomie inflacji za rok poprzedni — przy réwnoczesnym spadku sity
nabywczej pieniadza, ze wzgledu na to, iz wskazniki wzrostu cen towaréw 1 ushug
konsumpcyjnych, okreslane jako wskazniki inflacyjne, osiagnety znaczne wartosci
— doprowadzit do rzeczywistego spadku wartosci §wiadczenia wyptacanego przez
pracodawce, a zatem — do faktycznego zmniejszenia ich wynagrodzenia.

Zdaniem powddek, skutkiem niekonstytucyjnych regulacji budzetowych nie
spelniono ustawowego wymogu waloryzacji wynagrodzenia na poziomie
mogacym zneutralizowa¢ spadek wartosci 1 sily nabywczej pienigdza.
Utrzymywanie wynagrodzen pracownikow instytucji wymiaru sprawiedliwosci
nominalnie stale na tym samym, niskim poziomie stanowi — w ocenie powodek —

razaco niesprawiedliwag oraz godzaca w podstawy porzadku prawnego praktyke
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wladzy ustawodawczej. Coroczne utrzymywanie plac na poziomie z roku

poprzedniego stanowi — ze wzgledu na czynniki ekonomiczne — jego obnizenie.

Pozwany Sad Rejonowy w S w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powddztwa w catosci ze wzgledu na calkowita bezzasadnosé
roszczenia, albowiem we wskazanych przez powddki regulacjach (art. 14a
u.p.s.p., w zakresie, w jakim - co do zasad i mechanizméw podwyzszania
wynagrodzen pracownikow sadéw i prokuratur - odsyta do przepiséw ustawy o
ksztaltowaniu = wynagrodzen) ustawodawca nie przewidzial obowigzku
dokonywania waloryzacji wynagrodzenia. Brak zatem podstaw do Zzadanie jego
podwyzszania w stopniu co najmniej odpowiadajgcym wysokosci stopnia inflacji.
Pozwany uwaza za bezpodstawnie powotany przez powodki art. 18 u.p.s.p., wraz
z regulacjami zawartymi w u.p.p., do ktoérych ten przepis odsyta w sprawach
nieuregulowanych w u.p.s.p., poniewaz kwestie, w jaki sposoéb i na jakich
podstawach ewentualny  wzrost wynagrodzenia moze nastgpi¢, zostaly juz

uregulowane wtasnie w u.p.s.p.

Omoéwienie argumentéw wysunigtych przez pytajace Sady na uzasadnienie
sformutowanych przez nie zarzutéw niekonstytucyjnosci wskazanych w pytaniach
prawnych unormowan zostanie przedstawione tacznie, albowiem wiele z nich jest
tozsamych badz istotnie zblizonych, poczynajac jednakowoz od tez tego Sadu,
ktéry je zaprezentowat w najszerszy sposob.

W ocenie pytajgcego SR w Sandomierzu, ktory podziela watpliwosci co do
konstytucyjnosci  zakwestionowanych przez powddki  przepisbw  ustaw
budzetowych, w aktualnym stanie prawnym, wynikajacym z u.p.s.p. w relacji tej
ustawy z u.k.w.b., zostaly przewidziane mechanizmy zapewniajgce utrzymanie
realnej wartosci wynagrodzen tej kategorii pracownikéow PSB, w ktorych to
mechanizmach zasadg jest przeprowadzanie waloryzacji ich wynagrodzen. Innymi
stowy - waloryzacja wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej jest

obowigzkowa, w razie zaistnienia podstawowe] przestanki zastosowania te;
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instytucji, a mianowicie zmiany sity nabywczej pienigdza, a obowigzek ten
wynika wprost z redakcji art. 4 ust. 2 u.k.w.b.

Skoro ustawa okresla zasady i tryb ksztaltowania wynagrodzen w PSB, to
jej przepisy — art. 4 i art. 6 uk.w.b. — nalezy traktowaé jako przepisy statuujgce
zasady bedace zarazem zrodlem okreslonych obowigzkéw cigzacych na
wlasciwych organach panstwa, a nie tylko jako dyrektywy adresowane do
organdéw panstwa i okreslajgcej zasady gospodarowania funduszem ptac PSB. Sad
pytajacy stwierdza, ze do zakresu przedmiotowego tej ustawy nalezy realne
ksztaltowanie wynagrodzen pracownikéw PSB, a nie tylko ,okreslenie zasad
gospodarowania funduszem plac i ze wzgledu na swoja materi¢ dotyka
indywidualnych praw majgtkowych tej kategorii zatrudnionych”.

Zdaniem pytajgcego SR w Sandomierzu, ,obligatoryjna waloryzacja
wynagrodzen pracownikéw nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
powinna by¢ przeprowadzona corocznie”, aczkolwiek obowigzek taki nie zostat
przewidziany literalnie w art. 4 ust. 2 uk.w.b. Niemniej jednak przyjecie takiej
czestotliwosci dokonywania waloryzacji uzasadnia — w ocenie pytajacego Sadu —
brzmienie innych przepisow tej ustawy - art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ukwb. w
zestawieniu z art. 6 ust. 1 tej ustawy', ,ktéry statuuje nakaz okre$lenia
wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej >»>w roku budzetowyms<, przy czym
podstawe do okreslenia wynagrodzen stanowig wynagrodzenia z roku
poprzedniego  zwaloryzowane  $redniorocznym  wskaznikiem — wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowe] oraz dodatkowe wynagrodzenie
roczne wyplacane na podstawie odrebnych przepisow”.

Wskazany Sad pytajacy uwaza, iz ,,brak jest racjonalnych przestanek, aby w

odniesieniu do pracownikow nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen

7 Art. 7. 1. Srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzerfi dia osob, o ktorych mowa w art. 5 pkt 2, sg corocznie przedmiotem
negocjacji w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Art. 8. 1. Podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikéw paristwowej sfery budzetowej nastepuje w ciggu 3 miesiecy po ogloszeniu
ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku, z zastrzezeniem ust. 2.

Art. 6 ust. 1 — zob. przyp. 4
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stosowa¢ inne niz coroczne terminy waloryzacji ich wynagrodzen”, a
obligatoryjnosci corocznej waloryzacji dowodzg przepisy u.k.w.b., w ktorych
wprowadzano zakazy waloryzacji, np. brzmienie przepisu art. 29b tej ustawy'’,
ktérym wprowadzono jednorazowy zakaz waloryzacji kwot bazowych oraz
wynagrodzen os6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen w
2002 r., a takze przepisy tej ustawy (art. 29¢ — roku 2003, art. 29g — art. 291"%)
zakazujace waloryzacji kwot bazowych dla 0s6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe w kolejnych latach (2008 — 2014). Wedlug pytajacego
Sadu, przepisy te bylyby zbedne, gdyby art. 4 uk.w.b. traktowaé wylacznie jako
adresowang do organéw panstwa dyrektywe okreslajacg zasady gospodarowania
srodkami budzetowymi.

Pytajgcy sktad orzekajacy SR w Sandomierzu wyraza poglad, iz przepis
nakazujacy waloryzacje wynagrodzen pracownikéw PSB, ,tym samym statuuje
rowniez ekspektatywe nabycia tego prawa przez zatrudnionych w razie spetnienia
przestanek zastosowania tej instytucji, czyli zmiany sity nabywczej pienigdza”, co
wynika ,,z samej istoty waloryzacji, ktdéra wszak polega na zmianie wartosci
bezwzglednej wyptacanego zobowigzania pienieznego”. Zasadnicza zatem
przestanka powstania takiej ekspektatywy waloryzacji wynagrodzenia w danym
roku budzetowym jest — wg SR w Sandomierzu — okolicznosé, stanowiaca fakt

notoryjny, czyli ,,zmiana sity nabywczej pienigdza 1 w okoliczno$ciach niniejszej

18 Art. 29b. W 2002 r. kwoty bazowe i wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzeh nie sg

waloryzowane.

19 Art. 29e. W 2003 r. kwota bazowa dia 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe nie jest waloryzowana.

Art. 29g. Kwote bazowg dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe za okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31
grudnia 2009 r. ustala sie w wysokosci przystugujgcej tym osobom w 2008 r. Kwota bazowa dla 0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska paristwowe w tym okresie nie jest waloryzowana.

Art. 28h. Kwotg bazowa dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe w 2010 r. ustala si¢ w wysokoéci przystugujgcej
tym osobom w 2008 r. W 2010 r. kwota bazowa dla 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe nie jest waloryzowana.
Art. 29i. Kwotg bazowg dla 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska parfistwowe w 2011 r. ustala sig¢ w wysokosci przystugujgcej
tym oscbom w 2008 r. W 2011 r. kwota bazowa dia 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe nie jest waloryzowana.
Art. 29j. Kwote bazowg dla 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska parnistwowe w 2012 r. ustala sie w wysoko$ci przysiugujgcej
tym osobom w 2008 r. W 2012 r. kwota bazowa dla 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe nie jest waloryzowana.
Art. 29k. Kwotg bazowg dia 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska parstwowe w 2013 r. ustala sie w wysokosci przysiugujacej
tym osobom w 2008 r. W 2013 r. kwota bazowa dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska paristwowe nie jest waloryzowana.
Art. 291. Kwotg bazowg dla 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe w 2014 r. ustala sig w wysokosci przystugujgcej
tym osobom w 2008 r. W 2014 r. kwota bazowa dla 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe nie jest waloryzowana.
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sprawy przestanka ta wystgpita, albowiem w latach od 2010 do 2013 wystepowato
zjawisko inflacji, ksztaltujacej sie na réznym poziomie i miat miejsce wzrost cen
towar6w 1 ustug”. Oznacza to, ze pracownicy zatrudnieni w PSB nabyli
ekspektatywe waloryzacji ich wynagrodzen w kazdym roku budzetowym w latach
2011, 2012 i 2013. Obowigzek zachowania realnej wartosci wynagrodzen tej
kategorii pracownikéw wyklucza — jak uwaza SR w Sandomierzu — ,ustalenie
przedmiotowych wskaznikéw na poziomie, ktéory w rzeczywistosci wyklucza
osiggniecie tego celu, tak jak to miato miejsce w ustawach budzetowych na rok
2011, 2012, 2013, a takze na rok 2014” i ,,nie chodzi tutaj o klasyczna podwyzke
wynagrodzenia, ale o zniwelowanie skutkéw inflacji, tak aby wplacane
[prawdopodobnie SR w Sandomierzu mial na my$li wynagrodzenie ,,wyptacane”
— przyp. wt] wynagrodzenie charakteryzowato sie realna wartoscig” (pytanie
prawne —s. 13).

W ocenie SR w Sandomierzu, prawo do wynagrodzenia jest podstawowym
prawem pracowniczym, podlegajacym szerokiej ochronie przewidzianej zaréwno
w ustawie zasadniczej, jak i w przepisach Kodeksu pracy (np. w art. 84 k.p.*° -
wprowadzajgcym zakaz zrzekania sie wynagrodzenia za prace czy w art. 91 ust. 1
kp2' - zakaz dokonywania potraceh z wynagrodzenia za prace bez zgody
pracownika wyrazonej na pismie), a ze wzgledu na charakter majgtkowy
wynagrodzenia, podlega ono ochronie w ramach art. 64 Konstytucji RP. Sad ten
podkresla, iz ,,prawo pracownika do wynagrodzenia za prace nie oznacza prawa
do »jakiegokolwiek<< wynagrodzenia, lecz jest prawem do s>godziwego
wynagrodzenia<”, a zatem przedstawiajagcego ekonomicznie realng warto$¢ i
,ustalonego z uwzglednieniem m.in. takich kryteriow jak: zajmowane stanowisko,
posiadane kwalifikacje zawodowe, jako$¢ oraz staz pracy”. Tylko prawo do

uzyskiwania wynagrodzenia o takim charakterze, adekwatnego do realizacji

20 I . . . . Ny .
Art. 84. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe.

2l Art. 91. § 1. Naleznosci inne niz wymienione w art. 87 § 1 i 7 mogg by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego
zgodg wyrazong na pismie.
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przewidzianych dla pracownika zadan podlega ochronie konstytucyjnej. Sad
pytajacy wskazuje przy tym na naruszenie przez kwestionowane regulacje art. 24
Konstytucji, na mocy ktérego panstwo jest obowigzane do ochrony pracy i
sprawowania nadzoru nad warunkami pracy, z czego wywodzi, ze realizacja tego
obowigzku polega m.in. na ustaleniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Panstwo jest bowiem posrednim pracodawca dla pracownikow PSB,
obowigzanym ,,zapewni¢ zachowanie realnej wartosci wynagrodzen wyptacanych
tej kategorii zatrudnionych poprzez uruchomienie mechanizméw waloryzacji w
razie zaistnienia takiej potrzeby”. Dziatajac w tej roli, ,,nie moze zatem stanowic
prawa, ktorego regulacje doprowadzaja do traktowania pracownika jako
przedmiotu pracy i doprowadzajg do jego systematycznego zubozenia, albowiem
takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z art. 30 Konstytucji statuujacym zasade
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Ochrona pracy powinna by¢
bowiem rozpatrywana nie tylko w kontekécie instytucjonalnych gwarancji
determinujacych pewna sfere dzialania jednostek w spoteczenstwie, lecz za jej
ustrojowe zrodto musi by¢ uznane poszanowanie praw kazdego czlowieka
funkcjonujacego w okreslonej relacji pracowniczej” (pytanie prawne, s. 13-14).

W ocenie SR w Sandomierzu, zaniechanie przeprowadzenia waloryzacji
wynagrodzen pracownikéw PSB w latach 2011-2013 — pomimo ewidentnego
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych uruchomienie tych mechanizméw —
stanowi naruszenie norm Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum pytania

prawnego przez wymienione tamze przepisy ustaw budzetowych.

Nalezy zauwazy¢, iz tez¢ o uksztalttowaniu przez przywotane wyzej przepisy
u.k.w.b. ekspektatywy podwyzszenia wynagrodzenia pracownikéw sgdéw i
prokuratur oraz kuratoréw sgdowych zawarto takze w uzasadnieniu pytania
prawnego SR w Rzeszowie, w ktorym stwierdzono: ,Niewatpliwie ekspektatywa
prawa do wynagrodzenia dla strony powodowej w podwyzszonej wysokosci byta

juz maksymalnie uksztattowana, bowiem spetnione bylty wszystkie przestanki do
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nabycia tegoz prawa w kolejnych spornych latach budzetowych, w ktérym to
okresie juz nie mozna byloby méwié o ekspektatywie, a o prawie nabytym.
Pamieta¢ nalezy, iz sporne rozwigzania ustaw budzetowych na poszczegélne lata
powstajg niejako w trybie wykonania ustaw regulujgcych prawa pracownikéw. To
wilasnie z ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagddéw i prokuratury
wynika prawo do podwyzszania wynagrodzen na zasadach przewidzianych w
ustawie z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Jak wyzej wskazano, z tresci
tej ostatniej nalezy wywies¢ prawo do statego, periodycznego wzrostu
wynagrodzen  zwaloryzowanych  Sredniorocznym  wskaznikiem — wzrostu
wynagrodzen. W momencie wiec rozpoczecia kolejnego roku pracy pracownika
sgdowego, ma on prawo do uzyskanego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z
powyzszymi zasadami. Nalezy pamietaé, iz chodzi tu o odpowiedni wzrost
wynagrodzenia, a nie utrzymanie go w dotychczasowej wysokosci. Jasno wynika
to bowiem z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe] oraz o zmianie niektorych ustaw,
wedhug ktorego $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen to wzrost
wynagrodzenia na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego"
(pytanie prawne SR w Rzeszowie, s. 7-8).

Identycznej tresci rozwazania dotyczace ekspektatywy prawa do wzrostu
wynagrodzenia mozna odnalezé w uzasadnieniu pytania prawnego SR
Wroctaw-Srédmiescie (s. 8).

Wedlug SR w Rzeszowie, ,,[z]estawienie norm okreslajacych zasady tej
waloryzacji wskazuje, iz od 2010 r. brak jest regulacji gwarantujacych wzrost
wynagrodzenia, a ustawodawca w (...) [tu nastgpuje wyliczenie przepisdéw
kolejnych ustaw budzetowych od 2010 r. oraz ustaw okotobudzetowych
wskazanych w petitum pytania prawnego — przyp. wt.] dopuscit si¢ naruszenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych” (uzupelnienie pytania prawnego — s. 3).

Sad ten zaznacza rdéwnoczesnie, iz ,waloryzacja nie jest w tym przypadku
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utozsamiana z podwyzka ale stuzy zachowaniu stalej wartosci ekonomicznej
przyznanych $wiadczen pienigznych”. Uznaje wigc, iz pozbawienie
kwestionowanymi regulacjami pracownikéw prawa do waloryzacji $wiadczen ze
stosunku pracy ,,nosi znamiona arbitralnego naruszenia stusznie nabytych praw
podmiotowych”. W ocenie Sgdu pytajacego, unormowania ustawowe, ktdre
,»utrzymujg wynagrodzenie pracownikow sagdowych na dotychczasowym poziomie
sa sprzeczne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji”. SR w Rzeszowie nie dostrzega
bowiem w okolicznosciach tej decyzji ustawodawcy przestanek pozwalajgcych na
obnizenie gwarancji ochrony wiasnosci. Zwraca za$ uwage na to, iz pozbawienie
wzrostu wynagrodzenia ,nie bylo sytuacjg jednorazowa, ale stalg praktyks
prawodawcy, ktéra wbrew obowigzkowi nie zapewniala naleznej ochrony praw

obywateli w zakresie prawa wtasnosci” (j.w. —s. 3).

Takie same argumenty przywoluje w uzasadnieniu pytania prawnego
réwniez sklad orzekajacy SR Wroctaw-Srédmiescie, zwracajac uwage na to, ze z
tresci art. 2 pkt 4 uk.w.b. ,nalezy wywies¢ prawo do statego, periodycznego
wzrostu wynagrodzen zwaloryzowanych Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen”, z czego jasno wynika, iz chodzi tu o odpowiedni wzrost
wynagrodzenia, a nie utrzymanie go w dotychczasowej wysokosci.

,» W momencie wigc rozpoczecia kolejnego roku pracy przez pracownika
sadowego ma on prawo do uzyskania wynagrodzenia ustalonego zgodnie z
powyzszymi zasadami” — stwierdzaja zardwno SR w Rzeszowie, jak i SR
Wroctaw-Srédmiescie (pytania prawne —s. 8)

W ocenie SR Wroctaw-Srédmiescie, rowniez wskazane w petitum pytania
prawnego przepisy ustaw budzetowych i okotobudzetowych ,moga zosta¢ (...)
uznane za naruszajgce prawa do ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych
oraz pozostawa¢ w sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa -

art. 64 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji” (j.w. —s. 8).
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SR Wroctaw-Srédmiescie  dodaje, iz watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja zakwestionowanych w pytaniu prawnym unormowan ,uzasadnia
niesporny stan faktyczny w niniejszej sprawie, z ktoérego wynika, iz w grupie
zawodowej powoda wynagrodzenia nie podlegaja waloryzacji od kilku lat i nie
jest to jednorazowa, wyjatkowa sytuacja, zwigzana ze stanem finanséw panstwa w
danym roku budzetowym, lecz stala praktyka pozwalajgca na oszczednosci
kosztem okreslonej grupy pracownikow sfery budzetowej” (pytanie prawne —
s. 9). Sad ten przypomina stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 1/12, w ktérym, rozstrzygajac kwestie
dotyczacg jednorocznego zamrozenia wynagrodzen sedziow, Trybunal uznaje za
dopuszczalng takg sytuacje jedynie jednorazowo i incydentalnie, po czym
stwierdza, iz nie dostrzega mozliwosci ,takiej wyktadni kwestionowanych
przepisow, ktéra pozwalataby na wyinterpretowanie z nich normy zgodnej z
Konstytucjg. W rozpatrywanej sprawie zaréwno tres¢ przepisow (jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego), jak i wyinterpretowanej z niego normy
(wypowiedzi prawodawcy jednoznacznie polecajacej/zakazujacej okreslonego
postepowania) jest jednoznaczna”. Ten pytajacy Sad uwaza zarazem, ze
LStwierdzanie sprzecznosci miedzy tresciag normy interpretowanej z ustawy, a
treScig norm konstytucyjnych nie miesci si¢ w kompetencjach sgadow
powszechnych i nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego”
(j.w.—s. 10).

SR Wroctaw-Srédmiescie zauwazyt przy tym, iz ,kwestionowane akty
normatywne, jako ustawy budzetowe utracily juz moc obowiazujacg z uptywem
danego roku”, wyrazil jednakze stanowisko, ze wydanie orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny jest jednak w zakwestionowanym zakresie dopuszczalne,
,zmierza bowiem do ochrony praw podmiotowych jednostki”, a z catoksztattu
podniesionych przez ten Sad w uzasadnieniu pytania prawnego argumentdw
wynika, iz do naruszenia takowej ochrony w sprawie zawistej przed tym Sgdem

doszto.
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Pytajace Sady — podzielajac wnioski strony powodowej (jak w przypadku
SR w Rzeszowie) w kwestii sformutowania pytania prawnego, czy tylko sugestie
powodek (jak w przypadku SR w Sandomierzu) — =zarzucajg regulacjom
wskazanym w pytaniach prawnych przede wszystkim sprzeczno$¢ z normami
konstytucyjnymi i zasadami z nich wynikajgcymi, takimi jak zasada ochrony
wiasno$ci 1 innych praw majgtkowych, zasada ochrony praw nabytych oraz zasada
ochrony zaufania obywatela do paristwa prawa I stanowionego przez nie prawa
(warto jednak dodad, iz pozwane Sady w swych odpowiedziach na pozwy nie
znalazty podstaw do formutowania pytan prawnych w rozpoznawanych sprawach
o roszczenia ptacowe).

Podstawowe tezy uzasadnien pytan prawnych skierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego przez wymienione wyzej Sady sa zatem jednobrzmigce co do

swej istoty, aczkolwiek roznig si¢ formg argumentacii.

W ocenie wszystkich pytajacych Sadoéw, niezaleznie od statusu
pracowniczego stron powodowych i systemow prawnych ksztattujgcych ich
wynagrodzenia, z przepisdéw ustaw normujacych stosunki pracownicze w sadach
powszechnych, okreslajagcych obowigzki 1 prawa szeroko pojetej grupy
zawodowej urzednikéw sgdowych (z art. 14a w.p.s.p. w przypadku urzednikow
sadowych, czy art. 14 ust. 1b uks. w przypadku kuratorow zawodowych),
wynika prawo pracownika do corocznego podwyzszania wynagrodzen na
zasadach przewidzianych w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe]
sferze budzetowej, a wiec prawo rzeczywistego wzrostu wynagrodzenia. Zdaniem
Sadéw pytajgcych, waloryzacja jest corocznym obowigzkiem, ktéry ustawodawca
powinien wykona¢, okreslajac Srednioroczny wskaznik ich wzrostu co najmniej na
poziomie statystycznego miernika w postaci wskaznika wzrostu cen towarow i
ustug. W przypadku os6b objetych mnoznikowym systemem wynagrodzen, co w

omawianym przypadku dotyczy wynagrodzen kuratorow, waloryzacja tym
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wskaznikiem powinna objaé wysokos¢ kwoty bazowej, stanowigcej podstawe
obliczenia wynagrodzenia.

Jak wspomniano, potwierdzenie stusznosci tego stanowiska pytajace Sady
wywodzg z tresci normatywnej art. 4 ust. 2 w zestawieniu z art. 2 ust. 4 uk.w.b.,
ktéry zawiera definicje legalng sredniorocznego wskaznika wzrostu, okreslajac go
jako wzrost Wynagrodzeﬁ na dany rok budzetowy w stosunku do roku
poprzedniego, wskazujaca zatem, iz chodzi tu o coroczne okreslenie wzrostu
wynagrodzen dla wynagrodzen PSB. W tym kierunku ma réwniez zmierza¢ tres¢
art. 6 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym podstawe do okreslenia wynagrodzen w
roku budzetowym dla pracownikéw stanowig wynagrodzenia z roku
poprzedniego,  zwaloryzowane  $redniorocznym  wskaznikiem — wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej. W konstrukcji prawnej, ztozonej z
tych przepisow, pytajace Sady dostrzegaja obowigzek waloryzowania corocznie
wynagrodzen pracownikéw PSB w kazdym kolejnym roku kalendarzowym, a
wiec cyklicznie w kazdej kolejnej ustawie budzetowej. Obowigzek wyklucza za$
mozliwos$¢ uchylenia sie od takiej waloryzacji w konkretnej ustawie budzetowe;j.
Regulacje ustaw budzetowych na poszczegdlne lata w tym przedmiocie powstaja
bowiem niejako w trybie wykonania ustaw regulujacych prawa pracownikow. W
momencie wigc rozpoczecia kolejnego roku pracy pracownika sagdowego ma on
prawo do uzyskania wynagrodzenia ustalonego zgodnie z powyzszymi zasadami.

Pytajace Sady — powotujgc si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym wielokrotnie podkreslano, iz z tej ogdélnej zasady ochrony praw
podmiotowych, zaré6wno publicznych jak i prywatnych, wynika takze ochrona
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji prawnych,
w ktorych zostaly speinione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
danego prawa podmiotowego okreslone przez prawo — stwierdzajg zgodnie, ze
przywolane przepisy ksztaltuja taka wilasnie ekspektatywe do podwyzszenia
wynagrodzenia pracownikow sadow i prokuratur oraz kuratorow sgdowych, ktora

nalezy uznac za ekspektatywe maksymalnie uksztattowana, bowiem w kolejnych
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latach budzetowych, objetych regulacjg ustaw wskazanych w pytaniach prawnych,
spelnione zostaty wszystkie przestanki do nabycia prawa do wzrostu
wynagrodzenia. SR w Rzeszowie uzywa nawet formuty: ,,w kolejnych spornych
latach budzetowych, w ktéorym to okresie juz nie mozna byloby mowié o
ekspektatywie, a o prawie nabytym” (pytanie prawne — s. 7). W tej samej formie
czyni to SR Wroctaw-Srodmiescie (pytanie prawne - s. 8). ,Konkretyzacja
ekspektatywy waloryzacji wynagrodzenia i przeksztalcenie jej w indywidualne
prawo podmiotowe wymagata podjecia dalszych dziatan przewidzianych w
ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen” — stwierdza zas dodatkowo SR w
Sandomierzu (pytanie prawne —s. 12)

Zdaniem pytajacych Sadow, w wyniku obowigzywania kwestionowanych w
pytaniach prawnych przepiséw doszto, w kolejnych latach w okresie od 2010 r.
do 2012 r., do nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w prawa majatkowe
pracownikow sgdow, jakie mialoby stanowi¢ nabyte przez nich, na podstawie
unormowan zawartych w art. 4 ust. 1121 art. 6 ust. 2 uk.w.b., w powigzaniu tych
przepiséw albo z art. 14a u.p.s.p. albo z art. 14 ust. 1b u.k.s., uprawnienie do
corocznego wzrostu wynagrodzenia $redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen. ,,To wlasnie przepisy kolejnych ustaw budzetowych wskazane w
petitum pytania prawnego pozbawiaja pracownikow prawa do wyptlaty
zwaloryzowanego  wynagrodzenia poprzez ustalenie  wskaZznikow na
dotychczasowym poziomie wynagrodzenia pracownikow” — stwierdza SR w
Rzeszowie (pytanie prawne, s. 6) i ten sam zarzut zostal powtdrzony, w
odniesieniu do wynagrodzen kuratoréw sadowych, przez SR Wroctaw-
Srédmiescie (pytanie prawne, s. 5).

Reasumujac, w ocenie pytajacych Saddéw, zaskarzone przepisy ustaw
budzetowych, wskazane w ich pytaniach prawnych (przy czym w przypadku pytan
prawnych SR w Rzeszowie i SR Wroctaw-Srodmiescie takze ustaw
okotobudzetowych) — przez ustalanie $redniorocznych wskaznikow wzrostu

wynagrodzen na statym, niewaloryzowanym poziomie, nieuwzgledniajacym co
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najmniej procesoéw inflacyjnych odzwierciedlonych w miernikach statystycznych,
a zatem wbrew zasadom ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw sadéw
przewidzianym w obowigzujacych regulacjach  ptacowych — prowadzg do
zanizania wynagrodzen pracownikéw sadoéw i ich zamrozenia na poziomie
nierownowazacym skutkéw procesow inflacyjnych.

Sady pytajace zaznaczaja, ze waloryzacji wynagrodzen nie nalezy
utozsamiac¢ z ich podwyzka, lecz winno si¢ ocenia¢ jg jako zachowanie stalej
wartosci ekonomicznej przyznanych s$wiadczen pienieznych. Pozbawienie za$
pracownikow sadow prawa do waloryzacji $wiadczen ze stosunku pracy nosi
znamiona arbitralnego naruszenia stusznie nabytych praw podmiotowych. Tym
samym kwestionowane regulacje budzetowe pozostaja w kolizji z konstytucyjna
zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sa
niezgodne z Konstytucjg rowniez z powodu naruszenia zasady ochrony praw
nabytych, zakazujgcej arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom wystepujagcym w
obrocie prawnym, bowiem w tym przypadku godza w ochron¢ prawa wiasnosci i
innych praw majatkowych.

Dlatego tez unormowania ustaw budzetowych, utrzymujace wynagrodzenie
pracownikéw sadowych na dotychczasowym poziomie, sg sprzeczne — zdaniem
SR w Rzeszowie i SR Wroctaw-Srédmieécie — z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, a
wedtug SR w Sandomierzu — takze z ust. 3 tej normy konstytucyjnej i art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej, poniewaz Sad ten uznaje, iz ,,catkowite zniesienie prawa do
waloryzacji wynagrodzenia za prace wykracza (...) poza dopuszczalny zakres
ograniczen praw i wolnosci przewidziany w przepisach art. 64 ust. 3 w zw. z art. -
31 ust. 3 Konstytucji”. SR w Sandomierzu zauwaza, iz wprawdzie ustawodawcy
przyshuguje ,,swoboda modyfikowania i ograniczania praw i wolnosci, ale owe
modyfikacje i ograniczenia nie mogg iS¢ tak daleko, by przekres$leniu ulegla
podstawowa tre$¢ /istota/ danego prawa lub wolnosci”. W zwiazku z tym

stwierdza, ze ,[d]opuszczalno$¢ modyfikacji nie oznacza dopuszczalnosci
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eliminacji za$ praktyka ustawodawcza stosowana w latach 2010-2014, ktora
ma by¢ kontynuowana az do 2017r., w rzeczywisto$ci doprowadzita do takiego
konstytucyjnie niedopuszczalnego skutku.” (pytanie prawne — s. 19).

Pytajace Sady uznajg, iz zadne okolicznosci w zawistych przed nimi
sprawach nie pozwalajg na przyjecie, ze istniaty przestanki do obnizenia gwarancji
ochrony wilasnosci. Podkreslajg przy tym, iz pozbawienie pracownikéw PSB
mozliwosci wzrostu ich wynagrodzenia nie bylo zdarzeniem o charakterze
incydentalnym. Nie bylo jednorazowag decyzja  ustawodawcy, wywotang
zaistnieniem okolicznodci szczegodlnych, lecz utrwalong (statg) praktykg, ktora
wbrew cigzacemu na tym ustawodawcy obowigzkowi nie zapewniala naleznej
ochrony praw majatkowych tej grupy obywateli.

Podniesione przez SR w Sandomierzu zarzuty naruszenia przez
kwestionowane przezen unormowania ustaw budzetowych standardow
konstytucyjnych, do ktdérych przestrzegania zobowigzujg przepisy art. 24 i art. 30
ustawy zasadniczej, zostaly omoéwione wyzej, natomiast sformutowany przez ten
Sad kolejny zarzut, iz ,praktyka zastosowana przez ustawodawce skutkuje
istotnym naruszeniem konstytucyjnych wartosci m.in. za$ indywidualnego prawa
do sadu, tudziez rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przewidzianego w
art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej” (pytanie prawne — s. 16-17), nie zostal w
dostateczny i wyrazny sposéb uzasadniony, a zatem odniesienie si¢ don staje si¢
niemozliwe. SR w Sandomierzu dowodzi naruszenia tej gwarancji konstytucyjnej
przez to, iz ,utrzymywanie ptac pracownikow sadow i prokuratury na
dotychczasowym poziomie - zdecydowanie nieadekwatnym do rzeczywistych
kosztéw utrzymania i codziennego zycia - skutkuje brakiem zainteresowania pracg
w jednostkach organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci tudziez prokuratury jak
tez odptywem wartosciowej kadry urzedniczej i asystenckiej, co wywiera
negatywny wplyw na szybkos¢ i sprawnos¢ prowadzonych postepowan” (pytanie
prawne — s. 17). Taka argumentacja wskazuje, 1z Sad pytajacy uwaza, ze

kwestionowane unormowania ustaw budzetowych, wstrzymujgce coroczng
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waloryzacje wynagrodzen pracownikéw saddéw i prokuratur, ktére prowadza do
zubozenia pracownikow tych instytucji, wywieraja negatywny wpltyw na jakos¢
ich pracy, a przez to ,,na szybko$¢ i sprawnos¢ prowadzonych postepowan”, co z
kolei przektada sie na ograniczenie w realizacji przez obywateli ich prawa do
sadu. Nie dotyczy to jednak uchybienia przez te przepisy mozliwosciom realizacji
przez powodki podmiotowych praw do sadu.

Niezaleznie od stusznosci ocen tego Sagdu w kwestii negatywnego wplywu
braku waloryzacji ptac pracownikéw sagdownictwa na sprawnos$¢ funkcjonowania
organéw wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawa, nie mozna podzieli¢ zarzutu
uchybienia standardom wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, chociazby w
swietle faktu, iz w zawistej przed tym Sadem sprawie dochodzi w realny sposob
wtlasnie do realizowania przez powddki prawa do rozpoznania ich roszczen przez

niezawisty sad.

Warto nadto zauwazy¢, iz — niezaleznie od pewnych roznic w argumentacji
zawarte] w uzasadnieniach przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan
prawnych — ich analiza pozwala miedzy innymi na oceng, ze sktady orzekajace
tych sadow, wystepujac z pytaniem prawnym, nie tylko dokonujg konfrontacji
zakwestionowanych  przez nie przepisow z  konkretnymi  wzorcami
konstytucyjnymi, lecz — przeprowadzajgc krytyczng analize zakwestionowanych
przepiséw — zmierzajg w rzeczywistosci do potwierdzenia trafnosci tej negatywnej
oceny, w aspekcie dokonania recenzji racjonalnosci decyzji ustawodawcy. Z tego
powodu Ich wniosek o badanie zgodnosci z Konstytucja nabiera znaczenia
postulatu przeprowadzenia kontroli abstrakcyjnej, nie za§ zwigzania udzielonej na

pytania prawne odpowiedzi z konkretnymi, rozstrzyganymi sprawami.

Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na podniesiony przez pozwany Sad
Rejonowy w R argument, iz przestankg przesadzajacg o niecelowosci
przedktadania pytania prawnego jest okoliczno$é, Zze kwestionowane przez

powddke przepisy nie obowigzuja juz w systemie prawa, a powddka nie dowiodta
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dostatecznie niezbednosci orzeczenia w $wietle przepiséw, ktére utracity moc, w
aspekcie ochrony jej konstytucyjnych praw 1 wolnosci, poza ogolnikowym

twierdzeniem, ze dane przepisy w jej ocenie pozostaja niekonstytucyjne.

Ustosunkowujac si¢ merytorycznie do zarzutdw pytajacych Sadow,
sformutowanych wobec kwestionowanych przez nie uregulowan, obejmujacych w
zasadzie jednobrzmigce przepisy kolejnych ustaw budzetowych, a takze
wywoltujagcych ten sam skutek przepiséw ustaw okotobudzetowych — warto

zauwazy¢, co nastepuje.

Przedmiotem pytan prawnych sformutowanych w niniejszej sprawie jest
ocena zgodnosci z Konstytucja przepisow kolejnych ustaw budZetowych
poczgwszy od ustawy na 2010 r., a skonczywszy na ustawie dotyczacej roku
2013, a to wymaga przypomnienia, iz, zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw
sktadowych bardziej ogdlnej zasady zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przezen prawa — ktorej istota sprowadza si¢ do nakazu takiego
stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogt uktadal swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji — wywodzone] z art. 2 Konstytucji jako
pochodna zasady demokratycznego panstwa prawnego.”” Zasada ochrony praw
stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych, przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym, zapewniajac ochrone stusznie nabytych praw
podmiotowych — zaréwno publicznych, jak 1 prywatnych, a takze maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wiec takich sytuacji prawnych, w

ktérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia

2 zob. np. orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. ], poz. 10 oraz wyroki TK: z dnia 2 czerwca
1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; z dnia
16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54; z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 100
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okreslonych praw podmiotowych®. Trzeba jednak przy tym podkreslié, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego nie gwarantuje ochrony kazdego
oczekiwania na nabycie prawa. Zadne bowiem z praw majatkowych
gwarantowanych Konstytucjg nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest
ich ograniczanie przez ustawodawce, przy czym kazde takie ograniczenie moze i
powinno podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia spelnienia konstytucyjnych
przestanek jego wprowadzenia. RoOwniez zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego i nie wyklucza wprowadzania norm prawnych mniej
korzystnych dla jednostek, jezeli przemawia za tym jakas inna wartos$é
konstytucyjna®".

W sytuacji kolizji zasady ochrony praw nabytych i1 innej zasady
konstytucyjnej moze zatem wystapi¢ konieczno$¢ przyznania pierwszenstwa tej
innej zasadzie i dopuszczenia w okreslonym zakresie ingerencji w sfer¢ praw
nabytych.

Takg doniostg wartoscig konstytucyjng, mogacg uzasadnia ograniczenie
lub zniesienie praw nabytych, jest chociazby zachowanie rownowagi budzetowej i
zapobieganie nadmiernemu zadhizaniu sie panstwa®, ktére stanowia warto$é
konkurencyjng i - w pewnym sensie - nadrzgdng wobec innych wartosci
okreslonych ustawg zasadniczg, m.in. wptywajacych na obowigzki prawodawcy
wobec cztonkéw korpusu pracownikow sfery budzetowe.

W szeregu orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktére obejmowaly
problematyke w pewnym sensie zblizong do omawianej w niniejszej sprawie, a
mianowicie kwestie tzw. indeksacji wynagrodzen w ramach rozwigzan

przewidzianych dla pracownikéw sfery budzetowej w roku 1991 czy — p6zniej —

2% bor. wyroki TK: z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn.
K. 5/99, wym. w przyp.22; z dnia 7 lutego 2006, sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 15; z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P
24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87; z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15; z dnia 3 marca 2011r.,
sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8

24 zob. wyroki TK: z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6, z dnia 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02,
wym. w przyp. 22 oraz z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3

2 por. np. wyroki TK: z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K. 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71; z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn, K
9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; z 9 dnia kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17
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waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowej w latach 1992-1993, w
szczegllnosei za$ dotyczyly oceny konstytucyjnosci przepiséw, na mocy ktorych
wprowadzono epizodycznie zmiany w regulacjach ptacowych oséb w tej grupie
zatrudnionych  (zniesiono indeksacje czy tez zawieszono waloryzacje
wynagrodzen finansowanych z budzetu panstwa®®), nie wykluczano, iz drastyczne
zalamanie si¢ roéwnowagi budzetowe] moze stanowi¢ podstawe ograniczenia, a
nawet przejéciowego  zniesienia zasad rewaloryzowania Wwynagrodzen
pracownikéw sfery budzetowe;.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie
dopuszczatl wstrzymanie waloryzacji réznych §wiadczen finansowanych z budzetu
panstwa z uwagi na zly stan finanséw publicznych, w tym w sytuacjach
zwigzanych z zagrozeniami dla stanu tych finanséw podzielat stanowisko
ustawodawcy o koniecznosci ograniczenia wydatkéw budzetowych z tego tytutu.

Przyznawal bowiem rdéwnowadze budzetowej pierwszenstwo kosztem
ochrony praw nabytych m.in. w wypadkach: zawieszenia podwyzki ptac dla
pracownikow  panstwowych szkét wyzszych®’, ograniczenia uprawnien
kombatanckich®, zawieszenia wyplacania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych®, ograniczenia uprawnien
gwarantowanych w uprzednio obowigzujacym systemie emerytalno-rentowym®
czy tez ograniczenia lub zniesienia ulg podatkowych®".

W orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., w sprawie o sygn. akt K 15/91,
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,nie mozna wykluczyé, iz np. drastyczne

zatamanie sig réwnowagi budzetowe] moze stanowié¢ podstawe ograniczenia, a

2 por. orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1993 r., sygn. K. 18/92, OTKw 1993 r., cz. 1i, poz. 41
21 por. wyrok TK z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5

28 oor. wyrok TK z dnia 9 marca 2004 r., sygn. K 12/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 19

2 por. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8

%0 bor. wyrok TK z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252

3 orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1986-1995, t. VI/1995, poz. 2 oraz wyrok TK z dnia 27 lutego
2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6
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nawet przejSciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen pracownikow sfery
budzetowej”, ktére jednak , mie powinno prowadzi¢ do niesprawiedliwego
rozlozenia na poszczegdlne grupy zawodowe dolegliwosci z tytulu recesji
gospodarczej i zatamania sie réwnowagi budzetowe)” >,

W wyroku z dnia 17 listopada 2003 r., w sprawie o sygn. akt K 32/02, w
ktorym dokonat oceny konstytucyjnosci regulacji, powodujacych ,,zamrozenie” w
roku 2002 podstawy do okre$lania wynagrodzen dla pracownikéw nieobjetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen na poziomie wynagrodzenia z roku
poprzedniego (co jest szczegblnie istotne w kwestii rozstrzygniecia problemu
konstytucyjnego podniesionego przez pytajace Sady, ktére w regutach waloryzacji
wynagrodzen tej sfery, zawartych w przepisach tego aktu normatywnego,
dopatruja si¢ wykreowania prawa nabytego), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
m.in., ze ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowe] ,nie gwarantuje w sposob bezwarunkowy
pracownikom sfery budzetowej statego corocznego wzrostu ich wynagrodzen w
okreslonej  wysokosci.  Przewiduje  jedynie  waloryzacje  wynagrodzen
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanych corocznie, tj.
okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i corocznie ustalonego wskaznika
(...) wysokos¢ wynagrodzen tej grupy Spolecznej determinowana jest i to
bezposrednio sytuacjq budzetowg panstwa. (...) trzeba dopusci¢ wystepowanie
ryzyka mozliwoSci ogranmiczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to w
przypadku  niekorzystnego ksztaltowania sig prognozowanych sktadnikow
okresSlajqgcych sytuacje budzetowq panstwa”. Trybunal podkreslit ponadto, ze ,,nie
moina mowi¢ o pracowniczym prawie podmiotowym do automatycznej
waloryzacji wynagrodzenia i (...) o nabyciu takiego prawa przez pracownikéw
panstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym

bardziej — ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana. Przepisy przewidujgee

32 orzeczenie TK z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K. 15/91, OTK w latach 1986-1995, t. {li, poz. 8
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waloryzacje wynagrodzen, aczkolwiek nieobojetne dla sytuacji majgtkowej
pracownikow, nie tworzg bezposSrednio indywidualnych praw podmiotowych i sq —
przede wszystkim — dyrektywami dla organdéw panstwa, dotyczgcymi
gospodarowania funduszem plac sfery budzetowe”>>.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, konieczno$¢ zachowania rownowagi
budzetowej i jej ochrony wynika z catoksztattu regulacji zawartych w rozdziale X
Konstytucji RP, a — jak stwierdzono w wyroku Trybunatu z dnia 20 stycznia
2010 r., w sprawie o sygn. akt Kp 6/09°* —takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktéry
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli,
niezaleznie od wykonywanej przez nich dziatalnosci zarobkowej, ,,réwnych w
prawach i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski” (preambuta
Konstytucji RP). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zapewnienie réwnowagi
budzetowej jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw panstwowych,
spoczywa jednak w szczegdlnoscei na parlamencie jako organie odpowiedzialnym
za nadanie budzetowi ostatecznego ksztaltu normatywnego®>. W wyroku z dnia
26 listopada 2001 r., w sprawie o sygn. K. 2/00, Trybunat sformutowat dyrektywe
n,harmonijnego pogodzenia” wartosci konstytucyjnych, z uwzglednieniem
priorytetowego charakteru réwnowagi budzetowej 1 stabilnosci finansow
publicznych®.

Wskazane wydaje sie rowniez przypomnienie wyroku z dnia 12 grudnia
2012 r., w sprawie o sygn. akt K 1/12°7, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej z 2011 r., obejmujgce unormowania
przewidujace tzw. ,zamrozenie” w 2012 r. uposazen sg¢dziowskich na

dotychczasowym poziomie, sg zgodne m.n. z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2

3 wyrok TK z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93

%4 2ob. wyrok TK z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3

% por. orzeczenie z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 39 oraz wyrok z dnia 13 grudnia 2004 r.,
sygn. K 20/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 115 )

36 wyrck TK z dnia 26 listopada 2001 r., sygn. K. 2/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 254
57 wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 13
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Konstytucji. Trybunat przesadzit zatem generalnie o zgodnosci z Konstytucijg
przepiséw dotyczacych wstrzymania w roku 2012 r. funkcjonowania, ustalonego
przez ustawodawce, systemu ustalania wynagrodzen sedziowskich na podstawie
obiektywnego wskaznika, jakim ma by¢ $rednie wynagrodzenie w II kwartale
roku poprzedniego.

Orzekajac w sprawie wymienionych wyze] przepiséw ustawy
okotobudzetowej z 2011 r., Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny ich zgodnosci
z ustawg zasadnicza w zakresie szeregu fundamentalnych zasad wywodzonych z
jej unormowan, w tym m.in. zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, pod katem dopuszczalno$ci
ich ograniczenia, uzasadnionego koniecznoscig ochrony innych wartosci
konstytucyjnych, w tym przypadku uznajac incydentalne wstrzymanie wzrostu
ptac  sedziowskich, oznaczajace pozbawienie sedziéw  ekspektatywy
podwyzszonych wynagrodzen w roku 2012, za usprawiedliwione koniecznoscig
utrzymania réwnowagi budzetowe.

Analiza kwestionowanych regulacji ustawy okotobudzetowej, dokonana
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 1/12, doprowadzita pelny sktad
Trybunatu do konkluzji, iz sytuacja finanséw publicznych panstwa wskazywata na
konieczno$¢ incydentalnego, jednorazowego wdrozenia przez ustawodawce
procedur  oszczednosciowych, ktéorych nastepstwem byta decyzja o
niedokonywaniu w roku 2012 waloryzacji wynagrodzen se¢dziowskich, pomimo
iz stanowila ona wylom w — ustalonych przez te samg witadze ustawodawczg —
systemowych regutach ksztattowania wynagrodzen sedziow i efektywnie wptyneta
na realne obnizenie tych wynagrodzen, lecz mimo to zashizyla na uznanie jej za
zgodna z konstytucyjnymi standardami rzetelnej legislacji oraz ochrony zaufania
do panistwa 1 stanowionego przez nie prawa.

Trybunat nie dopatrzyt sie w tej decyzji ustawodawcy naruszenia
majatkowego prawa do wynagrodzenia zasadniczego sedziow, stwierdzajac, iz nie

istnieje abstrakcyjnie pojmowane prawo podmiotowe do wynagrodzenia w



40

okreslonej wysokosci ani tez prawo do podwyzki wynagrodzenia, albowiem
okreslenie sposobu obliczania wynagrodzenia, bedgce konstytutywnym
elementem stosunku pracy, nie tworzy prawa majatkowego do wynagrodzenia w
okreslonej wysokosci.

Trybunat Konstytucyjny uznat, iz jednoroczne ,,zamrozenie” wynagrodzen,
dokonane ustawa okolobudzetowa, nie wskazuje w przypadku sedzidéw, ktoérych
wynagrodzenia i tak sa — ze wzgledu na szczegdlnag konstytucyjng gwarancje —
znacznie silniej chronione niz wynagrodzenia wszystkich innych pracownikow
sfery budzetowej, na naruszenie konstytucyjnego obowigzku zapewnienia tej
grupie zawodowej wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu i zakresowi
ich obowiazkow.

Podkreslit jednak, iz taka ocena dotyczy wylacznie incydentalnej, a wiec
epizodycznej decyzji ustawodawcy, albowiem ,zamrozenie” wynagrodzen
sedziowskich na poziomie roku poprzedniego nie miato charakteru ustawicznego
odstepowania od systemowego uregulowania sposobu ksztaltowania tych
wynagrodzen. Uznanie przez Trybunat konstytucyjnosci rozwigzania w postaci
,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. wynikato zatem wylacznie z
jego jednorazowego charakteru, przy uwzglednieniu sytuacji finansowej panstwa,
zagrazajagce] rownowadze budzetowej, stanowigcej warto$¢ konstytucyjna
konkurencyjng wobec innych wartoéci konstytucyjnie chronionych, oraz faktu, iz
stanowito tylko jedno z wielu oszczednosciowych dziatan ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak przy tym niezwykle istotng dla
rozwazan w niniejszej sprawie okolicznos¢, 12 ptace znacznej czesci pracownikow
sfery budzetowej (w tym sagdownictwa) sg zamrozone w zasadzie juz od 2008 r., a
spadek ich wartosci realnej wynidst niemal 15%.

Podejmujac omawiane rozstrzygniecie w sprawie K 1/12, Trybunat
Konstytucyjny odnidst sie do kwestii stanu finanséw publicznych oraz jego
wptywu na uchwalenie konkretnych rozwigzan w ustawie okotobudzetowej. W

zwigzku z tym przypomnial, Ze stan gospodarki panstwa - rzutujacy zaréwno na
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jego sytuacje wewnetrzng, jak i na pozycje miedzynarodows - mierzony jest
metodg ustalania relacji dlugu publicznego (PDP) do poziomu produktu
krajowego brutto (PKB), a konstytucyjny limit tak okreSlanego zadtuzenia
panstwa wynosi 60% (co wywotato reakcje ustawodawcy w regulacjach prawnych
dotyczacych finanséw publicznych w celu unikniecia zagrozenia naruszenia tego
limitu, w postaci wprowadzenia mozliwosci uruchomienia przez wtadze panstwa

stosownych procedur oszczednosciowych).

Klauzula demokratycznego panstwa prawnego, zawarta w art. 2
Konstytucji, ktéry jako wzorzec kontroli konstytucyjnej wskazujg wszystkie
pytajace Sady, stanowi zbiorcze wyrazenie zasad, ktére w sposéb immanentny
wynikaja z aksjologii ustawy =zasadniczej, w tym zasady bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy — w omawianym przypadku
wielorazowego i1 przez to wieloletniego ,,zamrozenia” wynagrodzen pracownikow
sadow — istnienie takiego waznego interesu publicznego zostato dostatecznie
uzasadnione, a okolicznosci uchwalenia kwestionowanych regulacji wskazywaty
na konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce takich dziatan legislacyjnych, ktére,
w imie wyzszosci pewnych wartos$ci konstytucyjnych, pozostajg w zgodzie z
ustawg zasadniczg, mimo iz kolidujg z niektérymi zasadami tg ustawg
okreslonymi.

Pomimo Ze rownowaga budzetowa stanowi tak wyjatkowa wartosé
konstytucyjng, a szczegdlnym obowigzkiem ustawodawcy jest dbalo$¢ o stan
finansé6w panstwa, zwlaszcza w tzw. ,sytuacji kryzysowej”, to jednak
ustawodawca nie jest zwolniony z obowigzku dostrzegania pozostatych wartosci
konstytucyjnych, ktore mogg pozostawac w kolizji z zasadg ochrony tej wartosci, i
odpowiedniego ich wywazenia. Nie jest takze zwolniony od rzetelnego

rozwazenia, czy wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji ograniczajgcych
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uprawnienia z tytutu unormowan ptacowych pewnych grup zawodowych, ktérych
dziafalno$¢ finansowana jest z budzetu panstwa, jest konieczne w okreslonej
sytuacji finanséw publicznych i czy nie jest dziataniem niejako ,,na wyrost”,
zwlaszcza gdy zmieniane regulacje majg do$¢ wyraznie charakter rozwigzan o

charakterze gwarancyjnym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje przeciez poglad, ze
trudna sytuacja budzetu panstwa i koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
finanséw publicznych wymagajg nadzwyczajnych rozwigzan, zwtaszcza takich,
jakie w tzw. pakiecie przepisoOw ostroznosciowych przewiduje art. 86 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®® [(Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), dalej: u.fip.], ktéry limituje zakres swobody,
przyslugujacej zar6wno Radzie Ministréw w zakresie wykonywania inicjatywy
ustawodawcze] w projektowaniu budzetu panstwa, jak i nastepnie ustawodawcy w
toku prac nad budzetem, przy podejmowaniu dziatan ostroznosciowych,
wynikajacych z osiagniecia okreslonej relacji PDP do PKB. Owe nadzwyczajne
rozwigzania u.f.p. odnoszg si¢ réwniez m.in. do zasad ustalania wynagrodzen

finansowanych z budzetu panstwa.

Przedmiotem pytan prawnych wymienionych Sadow Rejonowych jest
zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisow ustaw budzetowych w zakresie, w jakim

ustality one $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w PSB na poziomie

8 Art. 86.1. W przypadku, gdy wartos¢ relacji kwoty panstwowego diugu publicznego do produktu krajowego brutto, o ktérej mowa
w art. 38 pkt 1 lit. a, ogloszonej zgodnie z art. 38:

1) jest wieksza od 50 %, a nie wigksza od 55 %, to na kolejny rok Rada Ministrow uchwala projekt ustawy budzetowsj, w ktérym
relacja deficytu budzetu paristwa do dochodéw budzetu paristwa nie moze byé wyzsza niz relacja deficytu budzetu panstwa do
dochodéw budzetu panstwa z roku biezgcego wynikajaca z ustawy budzetowej;

2) jest wieksza od 55 %, a mniejsza od 60 %, to:

a) na kolejny rok Rada Ministréw uchwala projekt ustawy budzetowej, w ktérym:

- nie przewiduje sie deficytu budzetu panstwa lub przyjmuje sig poziom réznicy dochodéw i wydatkéw budzetu paristwa,
zapewniajgcy, Ze relacja diugu Skarbu Panstwa do produktu krajowego brufto przewidywana na koniec roku
budzetowego, ktérego dotyczy projekt ustawy, bedzie nizsza od relacji, o ktérej mowa w art. 38 pkt 1 [it. b, ogtoszonej
zgodnie z art, 38,

—_nie przewiduie sie wzrostu wynagdrodzei pracownikéw paristwowej sfery budzetowej, w tym pracownikéw jednostek, o
ktérych mowa w art, 139 ust. 2,

~ waloryzacja rent i emerytur nie moze przekroczy¢ poziomu odpowiadajgcego wzrostowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
ogltoszonego przez Gtéwny Urzad Statystyczny za poprzedni rok budzetowy,

~ wprowadza si¢ zakaz udzielania pozyczek i kredytéw z budzetu paristwa z wyjatkiem rat kredytéw i pozyczek udzielonych w
latach poprzednich,

— nie przewiduje sig¢ wzrostu wydatkéw w jednostkach, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2, na poziomie wyzszym niz w administracji
rzadowej,
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prowadzagcym do zaprzestania waloryzacji wynagrodzen pracownikow sadow.
Zagadnienie za$ konstytucyjne, poddawane ocenie Trybunalu Konstytucyjnego na
skutek wniesionych przez te Sady pytan prawnych, obejmuje zblizong kwestie,
tj. wprowadzenie przez ustawodawce do porzadku prawnego regulacji
»zamrazajagcych” na dotychczasowym poziomie uposazenia pracownikow sadow,
do unormowan ustawy okotobudzetowej z 2011 r., ktére poddano ocenie
Trybunahi Konstytucyjnego w sprawie K 1/12.

O ile jednak w przypadku, ktéry obejmowal przedmiot rozstrzygnigcia w
sprawie o sygn. K 1/12, regulacja ,,zamrazajaca” wynagrodzenia sedziow
nastgpita — jak juz wspomniano — w wyniku decyzji ustawodawcy o charakterze
jednorazowym, epizodycznym, to — bedace przedmiotem niniejszej sprawy —
,zamrozenie” wynagrodzen pracownikow PSB, o ktore chodzi w pytaniach
prawnych SR w Rzeszowie, SR dla Wroctawia-Srodmieécia oraz SR w
Sandomierzu, a zatem wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw sadow (co
obejmuje takze pracownikéw urzednikéw prokuratury), nie jest dziataniem
jednorazowym, lecz stalo sie rozwigzaniem powtarzanym wielokrotnie w
kolejnych latach, czy inaczej - ustawicznie. Wynagrodzenie to pozostaje wiec
stale na poziomie roku 2010, przy czym juz w roku 2010 ustalono wskaznik
wzrost wynagrodzen na poziomie znacznie nizszym od rzeczywistego wskaznika
inflacji, ktéra odnotowano w roku poprzednim.

Ma zatem stuszno$¢ SR w Sandomierzu, iz dzialanie ustawodawcy,
polegajace na zaniechaniu waloryzacji wynagrodzen pracownikow sgdownictwa i
prokuratury, od roku 2012 ,nabrato znamion statej praktyki, ktéra wywiera
negatywny wplyw na funkcjonowanie polskiego sadownictwa powszechnego
tudziez prokuratury” (pytanie prawne - s. 15).

Regulacje ustawowe przewidziane zarowno w art. 14a u.p.s.p.,
odwotujgcym si¢ do art. 4 uk.w.b., jak i w art. 14 u.k.s., pomimo odmiennos$ci
niemnoznikowego 1 mnoznikowego systemdéw wynagradzania, w ramach ktorych

funkcjonujg, kreuja prawo do wynagrodzenia uksztaltowanego corocznie w
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oparciu o wskaznik waloryzacji ustalany corocznie w ustawie budzetowej, ktéry
powinien prowadzi¢ wprost do podwyzszenia tego wynagrodzenia. Stanowi on
,mechanizm ochrony wynagrodzen tej kategorii pracownikéw przed nadmierna
deprecjacja” — jak stwierdza SR w Sandomierzu.

Sg to zatem regulacje gwarancyjne i w takim aspekcie mozna z tych
gwarancji wywodzi¢ prawo nabyte, uksztattowane jako prawo do wynagrodzenia
corocznie ustalanego w oparciu o czynnik, ktéry nie zawsze moze skutkowaé
istotng progresja uzyskiwanej placy, lecz przede wszystkim ma stabilizowaé jej
warto$¢ ekonomiczng. To, czy w kolejnym roku nastgpi podwyzszenie
wynagrodzenia, powinno zatem zaleze¢ od relacji pomiedzy wysokoscig
omawianego wskaznika wzrostu wynagrodzen a wartoscia wskaznika
odpowiadajagcego poziomowi inflacji w roku poprzednim (wysokosci
rzeczywistego wzrostu cen towaréw i ushig), badZz co najmnie] poziomowi
prognozowanemu, a oba te wskazniki powinny mie¢ charakter wskaznika

statystycznego.

Rozwazajac temat tzw. ekspektatywy prawnej, trzeba zauwazy¢, ze
instytucja ta pojawia si¢ zawsze w zwigzku z mniej lub bardziej zabezpieczonym
prawnie oczekiwaniem konkretnego podmiotu (badz grupy podmiotéw) na
nabycie prawa podmiotowego (na powstanie stanu jego wymagalnosci),
wierzytelnosci lub prawa rzeczowego, ktére polega na tym, iz normalny stan
faktyczny nabycia takiego prawa jest juz czgsciowo urzeczywistniony.

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu ekspektatywa maksymalnie
uksztaltowana to takie prawo tymczasowe, ktore istnieje, jezeli zostaty spetnione
wwszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzqdami danej

5,39

ustaw . To za$ oznacza, ze istnieje pewna relewantna prawnie sytuacia
bl pl

cechujgca sie istnieniem wyraznych zawigzkow przyszlego prawa, w ktorej

39 20b. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97
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dopiero w przysztosci majg nastapi¢ okolicznosci, od ktérych uzaleznione jest
powstanie prawa podmiotowego, a w konsekwencji jego realizacja.

Oceniajgc konstytucyjno$é okre$lonego rozwigzania prawnego z punktu
widzenia zasady ochrony praw shusznie nabytych, nalezy zwréci¢é uwage na
kwestie, ktére bardzo szczegbélowo omoéwit Trybunat Konstytucyjny w
powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt K 32/02. Przedmiotem gwarancji
wynikajgcych z tej zasady jest tylko przyshugujace juz okreslonemu podmiotowi
prawo, okreslone jako prawo podmiotowe. ,,Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo
to zostato nabyte na podstawie indywidulanego aktu organu wtadzy czy wprost na
podstawie ustawy, z chwilq spetnienia okreslonych w niej przestanek. Zasady
ochrony praw nabytych objete sq zaréwno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in
abstracto — zgodnie z ustawq — przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie”®.

Trybunat Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze przy
ocenie zgodnosci aktow normatywnych z analizowang zasada nalezy ustalié, na ile
oczekiwania jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogla
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione.

Nalezy zgodzi¢ sie z pytajgcymi Sgdami co do ogolnej tezy, ze
wynagrodzenie za prace podlega ochronie, a takze, iz podlegajg ochronie
prawa nabyte, zas wszelkie ingerencje ustawodawcy w systemy wynagradzania
wymagaja poszanowania zasad wynikajacych z Konstytucji.

Ustawodawca ma obowigzek kierowania sie konstytucyjnymi regutami
tworzenia prawa z poszanowaniem takich zasad, jak: zasada bezpieczenstwa
prawnego, poprawnej legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a takze kierunkowych zasad szczegdlnych, odnoszacych sie - jak w tym

przypadku - do praw majatkowych okreslonej grupy zawodowe;.

40 zob. przyp. 33
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Trzeba jednakze rozwazy¢, czy pewien stan oczekiwania na realizacjg
prawa podmiotowego — w ktoérym jedna przestanka przysztego nabycia tego prawa
zostata juz spelniona, a wiec wypehita sie trescig norma materialna stanowiaca
podstawe ustalenia tego prawa, lecz zarazem nie ziScita si¢ jeszcze jedna
przestanka, bedaca réwnoczesnie formalnym kryterium, a mianowicie ,.nie
zadziatal” mechanizm nabycia tego prawa — ma na tyle istotne znaczenie prawne,
ze mozna ten stan uzna¢ za ekspektatywe, objeta konstytucyjng ochrong
przystugujaca prawom nabytym.

Ekspektatywa prawna bowiem to taka sytuacja, w ktorej zaistnialy juz
widoczne dostatecznie zalazki przysziego prawa, a wiec ktéra spetnia wskazane
wyze] warunki, ,,a brak tylko ostatniego etapu decydujgcego o definitywnym
przej$ciu prawa podmiotowego na oczekujgeego”.'' Ekspektatywa tego rodzaju
musi tedy stwarzaé dostateczny stopien pewnosci nabycia konkretnego, pelnego
prawa podmiotowego, a takiej pewnosci nie sposéb dostrzec w przypadku prawa
do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci, nawet gdy znane sg zasady jego
ksztaltowania, ktére jako zasady ustalone sg w ustawie, lecz brak wskaznikow
jego obliczania, okreslanych w innym akcie normatywnym, np. w ustawie
budzetowe;.

Nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
cytowanym wyzej wyroku w sprawie K 32/02 — ,trzeba dopusci¢ wystepowanie
ryzyka mozliwosci ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to w
przypadku niekorzystnego ksztaltowania sig prognozowanych skltadnikow
okreslajgcych sytuacje budzetowg panstwa. W tych uwarunkowaniach nie mozna
mowié o pracowmiczym prawie podmiotowym do automatycznej waloryzacji

wynagrodzenia i co za tym idzie — o nabyciu takiego prawa przez pracownikow

™ z0b. zdanie odrebne sedziego TK Biruty Lewaszkiewicz - Petrykowskie] do wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,

sygn. SK7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256
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panstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym

bardziej — ekspektatywa maksymalnie uksztattowana.” **

Przepisy obejmujace zasady ustalania wynagrodzen i gwarantujace ich
ksztaltowanie na podstawie okreslonych czynnikéw, nawet jesli majg oparcie w
dyrektywie ustawowej, nie tworzg bezpodrednio indywidualnych praw
podmiotowych do wzrostu wynagrodzen, albowiem sg dyrektywami dla organow
panstwa, w zakresie przestrzegania regul ksztaltowania plac pracownikéw
wynagradzanych ze $rodkow budzetowych (i to w stopniu, ktéry nie doprowadzi
do kolizji z innymi warto$ciami, albowiem panstwo powinno zapewni¢ ,,warunki
wykonywania pracy” i tylko takg gwarancje nadzoru nad zapewnieniem tych
warunkéw mozna wywie$é z art. 24 Konstytucji).

Nie mozna bowiem utozsamia¢ sposobu uksztaltowania stosunku pracy, 1
jego dookreslenia w regulacjach obejmujacych zasady ustalania wynagrodzenia, z
ekspektatywa indywidualnego, podmiotowego prawa do wynagrodzenia w
okreslonej wysoko$ci.

Z tych wzgledow, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez
kwestionowane regulacje konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych jako
maksymalnie  uksztalttowanej  ekspektatywy  uzyskania  podwyzszonego
wynagrodzenia przez podmioty wystepujace z roszczeniami w sprawach, w

ktorych sformutowano ten zarzut w pytaniach prawnych.

Prawo do wynagrodzenia w wysokosci ustalonej kazdego roku na poziomie
gwarantujacym  zachowanie mozliwie stabilnej wartosci ekonomiczne]
otrzymywanych naleznoéci pienieznych mozna jednak uznaé za prawo nabyte
niejako globalnie, na podstawie tresci przepisoéw, zawartych w powolanych przez
pytajace Sady, jako zrodlo tego prawa, regulacjach — art. 14a u.p.s.p., przez
odwotanie si¢ do art. 4 u.k.w.b., czy w art. 14 ust. 1b u.k.s. — regulujgcych status

4
2 zob. przyp. 33
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zawodowy pracownikow sadéw i prokuratur oraz status zawodowy kuratoréw
sgdowych. Jedynie tak okreslone prawo nabyte naruszajg, zakwestionowane przez
pytajace Sady, unormowania ustaw budzetowych, uchybiajac tym zasadzie
bezpieczenstwa prawnego i1 pewnosci prawa, a wigc pozostaja — w pewnym

stopniu — w kolizji z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W niniejsze] sprawie w obszarze konfliktu wartosci chronionych ustawa
zasadniczag pozostaja: po jednej stronie - konstytucyjnie chroniona réwnowaga
budzetowa i stan finanséw publicznych, a po drugiej - uzasadniona systemowymi
regulacjami ustawowymi perspektywa ustalenia wynagrodzen pracownikow
sadow w okreslonym czasie i w okreslonej wysokosci (poczawszy jednak od roku
2011, a nie od roku 2010, w ktérym jednak nastgpito okreslenie $redniorocznego
wskaznika na niezbyt wysokim poziomie, lecz jednak poziomie wzrostowym).

Aczkolwiek przy podobnym konflikcie wartosci, w wyroku z dnia 18 lutego
2004 ., w sprawie o sygn. akt K 12/03", Trybunal Konstytucyjny przyznat
pierwszenstwo zachowaniu rownowagi budzetowej jako wartosci silniej
konstytucyjnie chronionej niz zasady wynagradzania sedziéw (uznajgc, ze rownie
silnej ochrony konstytucyjnej nie mozna przyznaé ,oczekiwaniu” na
podwyzszenie wynagrodzen z tytutu stawek awansowych, ktoére jeszcze nie staty
si¢ prawem obowigzujgcym, a zatem nie wystapita w tamtym przypadku kategoria
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, podlegajacej ochronie przystugujace;
prawom nabytym), to — w przypadku omawianych regulacji — mamy do czynienia
z sytuacja zgota odmienna.

System wynagrodzen pracownikdéw sadéw i prokuratury, ktory w tym
zakresie odwoluje sie do przepisow u.k.w.b., przewidyje, iz kazdego roku z
dniem 1 stycznia nastgpuje podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikéw
panstwowej sfery budzetowej, na podstawie czynnika, ktdry wynika corocznie z

ustawy budzetowej (realnie podwyzszenie to nastgpuje w ciggu 3 miesiecy po

“ por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8
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ogloszeniu ustawy budzetowej, ktdra zazwyczaj publikowana jest w lutym lub
marcu danego roku, z wyréwnaniem wynagrodzenia od dnia 1 stycznia, albowiem
ustawy budzetowe przewiduja, iz wchodzg w Zycie z dniem ogloszenia z mocg od
1 stycznia danego roku). Czynnik ten oparty jest o formute , wzrostu” i wyznacza

poziom waloryzacji.

Waloryzacja to — w ocenie wyrazonej w doktrynie — zasada prawna, ktora
okresla, Zze w razie zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
wierzyciel powinien otrzymaé réwnowarto$¢ ekonomiczng (wyzsza lub nizsza)
wierzytelnosci z chwili jej powstania.** Ze sformutowania ,,powinien” wynikaja
istotne dla interpretacji charakteru operacji finansowej okreslanej jako
,waloryzacja”  kwestie. Powinnos¢ to bowiem wedlug Stownika Jezyka
Polskiego: ,,$wiadomy obowigzek wynikajacy z pelnionej funkcji lub z poczucia
odpowiedzialnosci moralnej; koniecznosé, obowigzek.”*

Skoro zatem  waloryzacja oznacza  zapewnienie  réwnowartosSci
ekonomicznej, a jednoczesnie stanowi powinno$¢, to waloryzacja, o ktérej mowa
w powotanym przepisach u.k.w.b. i uk.s., jest ro6wniez powinnoscig panstwa
wobec adresatéw tych przepisow. Zgodzi¢ si¢ nalezy z SR w Sandomierzu, gdy
stwierdza, ze ,,przeprowadzenie waloryzacji ma skutkowaé zachowaniem realnej
warto$ci wynagrodzenia i w warunkach inflacji, realizacja tego celu musi wigzaé
si¢ z podniesieniem wysokosci wynagrodzenia do poziomu niwelujgcego
negatywne skutki zmiany sity nabywczej pienigdza” (pytanie prawne —s. 13).

Tak wiec regulacje, tworzace w tym systemie wytom, zwlaszcza te, ktore
nie majg charakteru incydentalnego, uzasadnionego  szczegdlnymi
okolicznosciami, a staja si¢ utrwalong metodg ,,omijania” systemowej reguly
waloryzacji, naruszaja prawo do wynagrodzenia obliczanego w oparciu o
rozwigzania gwarancyjne, a tym samym koliduja z konstytucyjnym standardem

ochrony praw nabytych, wynikajagcym z zasad: zaufania do panstwa i

4 Zob. A. Kawatko, H. Witczak, Zobowigzania, wyd. 2. Warszawa: C.H.Beck, 2008, s 29.

3 3rédto: http:/isjp.pl
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stanowionego przezeh prawa oraz bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawarte] w art. 2 ustawy
zasadniczej.

Kwestionowane regulacje prowadza w rzeczywisto$ci do zasadniczej
zmiany w systemie wynagradzania, prowadzacej do deprecjacji wynagrodzen, a
poza tym ich niezbedno$¢ dla zachowania réwnowagi budzetowej nie zostala

dostatecznie obiektywnie uprawdopodobniona.

W sytuacji finanséw publicznych panstwa w latach 2011 — 2013 nie
wystepowato bowiem zagrozenie az tak wysokim dtugiem publicznym, ktéry by
uzasadniat ustawiczne ,,mrozenie” wynagrodzen pracownikéw PSB, prowadzace
do ich systematycznego, faktycznego obnizania. Odnotowaé za$§ mozna nawet
bylo pewne tendencje spadkowe poziomu tego dlugu, a do tego utrzymujacy sie
pozytywny trend stalego wzrostu PKB. Mimo to ustawodawca zdecydowat si¢
corocznie efektywnie redukowac ptace tej grupy pracownikoéw, korzystajac ,.na
wyrost” z procedury ostroznosciowe] przewidzianej w powolanym wczesniej

przepisie u.f.p.

Ustawodawca uprawniony jest bez watpienia do stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci 1 trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Jest tez oczywiste, ze zapewnienie
réwnowagi budzetowej jest wazng wartoscig konstytucyjng, gdyz od niej zalezy
zdolno§é panstwa do dziatania i do wypelniania jego réznorodnych zadan'®, a
kazdy mechanizm wzrostowy wynagrodzen gwarantowany jest li tylko przez
ustawe zwykta.

Wydaje si¢ jednak uprawnione stwierdzenie, Ze ustawiczne, wrecz trwate
»zamrozenie” wynagrodzen pracownikéw PSB (koniecznym staje sie zwrdcié

uwage na fakt, iz ustawa budzetowa na rok 2014 ponownie przewiduje okreslenie

%6 bor. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294
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na zerowym poziomie $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen'’, co
takze czyni znowu projekt przyszlej ustawy budzetowej na rok 2015%), w tym
wynagrodzen pracownikow sagdow, nie pozostaje w odpowiedniej relacji do
zatozonych celow gospodarczych i nie =zostalo dostatecznie uzasadnione
koniecznoscig rownowazenia budzetu. To oznacza, ze ustawodawca nie zachowat
wymogow uzasadniajacych odstepstwo od systemu ustalania wynagrodzen tej

grupy pracownikow.

W zwiazku z powyzszym, warto w tym miejscu przypomnieé¢ niektore
kwestie z zakresu problematyki budzetowej, ksztattowania sie stanu finanséw
panstwa, relacji dtugu publicznego do kategorii produktu krajowego brutto i
podejmowanych dziatan w celu zachowania réwnowagi finansow publicznych. Te
wlasnie okolicznosci stanowily bowiem staly motyw kolejnych decyzji

ustawodawcy zawartych w kwestionowanych przez pytajace Sady regulacjach.

Rzeczpospolita Polska zostata objeta programem réwnowazenia budzetu
panstwa, okreslonego w art. 104 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska
(TWE) jako tzw. procedura nadmiernego deficytu, a wiec podjecie dziatan
obliczonych na ograniczanie nadmiernego deficytu budzetowego, juz w 2004 r.,
wkrotce po przystapieniu do Unii Europejskie;.

W  Programie Konwergencji, a wigc w dokumencie rzadowym,
przedtozonym Komisji Europejskiej i zaopiniowanym przez Rade Unii
Europejskiej ds. Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN) w lipcu 2004 r.,

Polska zobowigzata si¢ zlikwidowa¢ nadmierny deficyt sektora instytucji

o Art. 9. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w parnstwowe] sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, z p6zn. zm.) ustala sig:

¢.)

3) srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzeri w panstwowej sferze budzetowej - w wysokosci 100,0%.

a8 Art. 9. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaftowaniu wynagrodzeri w paristwowej sferze
budZetowej oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431, z péZn. zm.) ustala sie:

{--)

3) Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej - w wysokosci 100,0%.
(tekst dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialainosc/finanse-
publiczne/budzet-panstwa)
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rzgdowych 1 samorzadowych do 2007 r. (decyzja Rady 2005/183/WE z dnia 5
lipca 2004 r. o natozeniu na Polske Procedury Nadmiernego Deficytu, na mocy
art. 104. 7 TWE)”. W opinii wydanej w dniu 14 marca 2004 r. Rada ECOFIN
stwierdzita, ze Program Konwergencji - Aktualizacja 2005 zaktada pewien postep
w ograniczaniu nadmiernego deficytu, ale nie zapewnia jego skutecznej korekty
w 2007 r. W dniu 28 listopada 2006 r. Rada ECOFIN przyjeta, na mocy art.
104 ust. 8 TWE, decyzje stwierdzajaca nieskutecznos¢ dziatan Polski w reakcji
na rekomendacje Rady z 2004 r. Opinia i decyzja wydane w roku 2006 opieraty
sie o dane z aktualizacji Programu Konwergencji 2005, sporzadzonej w styczniu
2006 r., oraz prognozy przygotowane przez Komisje Europejska w IV kwartale
2006 r. Dane te zostaly zawarte w odpowiedzi Ministra Finanséw z dnia 13
grudnia 2006 r. na interpelacje poselska nr 5476 (Sejm RP V kadencji).”®

Rzad Polski, juz w styczniu 2009 r., a wiec jeszcze przed rekomendacjami
Rady, przyjat pakiet dzialan ograniczajacych przyrost deficytu. Dotyczyly one
przede wszystkim redukcji wydatkow na administracje panstwowsg. Nastepnie, po
przyjeciu przez Rade ECOFIN rekomendacji, znowelizowano ustawe budzetowsg
na 2009 rok, w ktére] zawarto nowe prognozy wplywdéw podatkowych oraz
zwiekszono pozapodatkowe wplywy budzetowe 1 dodatkowo obnizono poziom
wydatkéw planowanych na 2009 r. Zmiana sytuacji gospodarczej spowodowata
zmniejszenie przewidywanych wptywédw o 30,1 mld PLN i wydatkow o 21,1 mld
PLN. W rezultacie zwigkszono deficyt budzetu panstwa do 27,2 mld PLN.

W dniu 8 lutego 2009 r. Rada Ministréw przyjeta dokument Program

Konwergencji. Aktualizacja 2009°'. W dokumencie tym stwierdzono wprost, iz

49 Program Konwergencji, jako oficjalny dokument rzadowy po raz pierwszy przyjety zostat przez Rade Ministréw w dniu 30
kwietnia 2004 r. Okresla cele polityki gospodarczej obliczone na uzyskanie wysokiego, diugookresowego tempa wzrostu
gospodarczego, osiggnietego przy utrzymaniu stabilnosci makroekonomicznej (co oznacza - przy poziomie inflacji oraz saldzie
rachunku obrotéw biezgcych pozwalajgcych zachowaé stabilnos¢ kursu walutowego), warunkujacego proces reainej konwergencji
z 15 krajami Unii Europejskiej, ktore byly panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej do 30 kwietnia 2004 r. (zrédlo: strona
internetowa Ministerstwa Finanséw, http://www.mf.gov.pl,

% tekst odpowiedzi dostgpny na stronie internetowej Sejmu RP: http://orka2,.seim.gov.pl

31 fekst dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw, http://www.mf.gov.pl, Program Konwergencji. Aktualizacja 2009,
s.6
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»skutki §wiatowego kryzysu gospodarczego oraz niepewnos$¢ co do rozwoju
sytuacji gospodarczej na §wiecie mialy istotny wptyw na przygotowanie w 2009 r.
budzetu na 2010 rok, dlatego tez zatozenia makroekonomiczne, stanowigce
podstawe ustawy budzetowej na 2010 r., przyjeto na bardzo ostroznym poziomie,
ograniczono o 10% wydatki biezace oraz zamrozono fundusz plac w sferze
budzetowej”, przez co bilans tzw. ryzyk dla realizacji budzetu panstwa stat sie
bardziej pozytywny. Z dokumentu tego wynika nadto, iz podjete dziatania
ograniczajace nierownowage fiskalna, przy rownoczesnym przyroscie inwestycji
publicznych, doprowadzity do tego, iz Polska gospodarka w 2009 r. odnotowata
wzrost gospodarczy (w tym wzrost PKB w granicach 1,7 %)%

Rada ECOFIN w dniu 7 lipca 2009 1. stwierdzita mimo to kolejny raz,
opierajac sie jednakze na danych z roku poprzedniego (w 2008 r. odnotowano
deficyt sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych w wysokosci 3,7 % PKB,
co oznaczato nieznaczne przekroczenie wartosci referencyjnej, ktéra przyjmowana
jest na poziomie 3 %), wystepowanie w Polsce nadmiernego deficytu i
wystosowata, na podstawie art. 104.7 TWE, rekomendacje dotyczace jego
redukcji, poprzez m.in.: zlikwidowanie nadmiernego deficytu najpozniej do
2012 r.; ograniczenie nadmiernego deficytu w wiarygodny i trwaly sposdb,
poprzez podjecie dziatan S$redniookresowych; wdrozenie, zgodnie z planem,
impulsu fiskalnego w 2009 r., szczegdlnie planu inwestycji publicznych, przy
jednoczesnych zmianach w znowelizowanym budzecie, ktére zapobiegna
dalszemu pogarszaniu si¢ sytuacji finanséw publicznych; zapewnienie

$redniorocznego wysitku fiskalnego na poziomie przynajmniej 1,25 pkt.

32 dokument wym. w przyp. 51

>3 Decyzja Rady (2009/589/WE) z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Polsce (Dz. U. UE.L. z
2008r..nr 202.str. 46).

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspdinote Europejskg, w szczegdlnoéci jego art. 104 ust. 6,
uwzgledniajac zalecenie Komisji, uwzgledniajac uwagi przedstawione przez Polske, a takze majac na uwadze, co nastepuje

{..]

8) Diug brutto sektora instytucji rzgdowych { samorzgdowych ksztattuje sie ponizej wartoéci referencyjnej wynoszacej 60 % PKB iw
2008 r. wyniost 47,1 % PKB.

Artykul 1. Z og6lnej oceny wynika, e w Polsce istnieje nadmierny deficyt.
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procentowego PKB, poczawszy od 2010 r.; przedstawienie szczegdtowych dziatan
niezbednych do zredukowania deficytu ponizej wartosci referencyjnej do 2012 r.,
a takze reform ograniczajgcych pierwotne wydatki biezgce w najblizszych latach.
W takiej wlasnie —jak opisana wyzej — sytuacji gospodarczej, a takze w
takich zewngetrznych jak i wewnetrznych uwarunkowaniach
makroekonomicznych oraz stanie budzetu panstwa, podejmowana byta przez
wladze wykonawcza w projekcie ustawy budzetowej na rok 2010, decyzja o
ustaleniu na poziomie 1%, tj. znacznie nizszym od poziomu inflacji,
sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w PSB, stanowigcego miernik
wzrostu wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury,
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen, a réwnoczesnie bedgcego
podstawa waloryzacji kwoty bazowej, okredlanej kazdorazowo w ustawie
budzetowej, wedlug ktorej to kwoty obliczane sg wynagrodzenia kuratorow
zawodowych. Wskaznik na tym poziomie z pewnoscig nie mogt prowadzié¢ do
,waloryzacji” wynagrodzen, lecz jedynie do ich nieznacznego, wrecz -
symbolicznego podwyzszenia nominalnego (dla zobrazowania skali te]
,podwyzki” mozna wskaza¢, iz w przypadku Z  C. — powodki w sprawie SR w

Rzeszowie — przedstawiataby si¢ ona kwotg ok.  zl).

O ile zatem przyjecie rozwigzan w zakresie zmniejszenia wydatkow sektora
publicznego, w tym czeSciowe ,zamrozenie” wynagrodzen w administracji
panstwowej, znajduje uzasadnienie w sytuacji budzetowej, w Swietle tresci
rekomendacji Rady ECOFIN z dnia 7 lipca 2009 r., a takze w dokumentach
rzgdowych dotyczacych ksztattowania w nastepnych latach polityki finansowej
panstwa, to jednak podkreslenia wymaga, Zze decyzja w sprawie istnienia
nadmiernego deficytu budzetowego w Polsce oraz zalecenie tej Rady UE, majgce
na celu jego likwidacje, odnosza si¢ przede wszystkim do sektora instytucji
rzgdowych i1 samorzgdowych, przy czym Rada ECOFIN sprecyzowala, ze

konsolidacja finanséw publicznych i gruntowne reformy po stronie wydatkow
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powinny objaé w szczegodlnosci takie sfery jak: system ubezpieczen spolecznych
dla rolnikow, system rent inwalidzkich oraz system wczesniejszych emerytur.

Rada ECOFIN zaleca, aby jakos¢ finansow publicznych poprawiaé poprzez
wdrozenie zadaniowego przegladu i budzetowania wydatkow, z czym automatyzm
zamrozenia wynagrodzen pozostaje w kolizji. Co wigcej, w opinii tej Rady, $rodki
konsolidacji budzetowej, zmierzajac do zapewnienia trwalej poprawy salda
sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych, powinny mie¢ jednoczesnie na
celu wzmocnienie potencjalu wzrostu gospodarki.

Wydaje sie niemal pewne, Ze systematyczne, coroczne ograniczanie
srodkow finansowych na wynagrodzenia pracownikéw sadéow — w tym
urzednikébw na stanowiskach wspomagajacych pion orzeczniczy™ (m.in.
sekretarzy 1 starszych sekretarzy sgdowych), gwarantujgcych profesjonalne i
kompetentne wykonywanie zadan pomocniczych w wymiarze sprawiedliwosci —
moze przyczyni¢ sie¢ do obnizenia sprawno$ci postepowan sgdowych, ktorych

znaczenia dla wydolnosci proceséw gospodarczych nie sposob nie dostrzec.

Nalezy dodaé, iz Wieloletni Plan Finansowy Panstwa na lata 2010-2013
(dalej: WPFP), przyjety przez Rade Ministrow w dniu 3 sierpnia 2010 r., w wersji
zaktualizowanej w dniu 5 kwietnia 2011 r. na lata 2011-2014, zaktadat, iz ,w
obszarze sgdownictwa podstawowym celem jest zapewnienie obywatelom
konstytucyjnego prawa do sqdu”, a ,niezbednym warunkiem realizacji tego celu
jest zapewnienie profesjonalnych kadr wymiaru sprawiedliwosci - wedlug
najwyzszych  standardow  europejskich” 1 w tym celu , prowadzone sg
przedsiewziecia, ktdre finalnie majg doprowadzi¢ do zwigkszenia dostepnosci

sgdow dla obywateli, poprawy jakosci orzeczmictwa oraz skrécenia czasu

5 Zatgcznik Nr 1 Tabela stanowisk, na ktérych sg zatrudniani urzednicy w sadach i prokuraturze, oraz kwalifikacji wymaganych do
zajmowania tych stanowisk do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie stanowisk i
szczegotowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzgdniczego
(Dz. U. 22013 1., poz. 646)
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postepowan sqdowych i zagwarantowania wszystkim podmiotom rozpatrywania
spraw w rozsqdnym terminie™.

Truizmem wydaje si¢ by¢ w tej sytuacji stwierdzenie, iz cele te mogg byé
realizowane wylacznie przy zapewnieniu wysokiego poziomu zawodowego kadry
sedziowskiej i urzedniczej, a do tego niezbedne jest godziwe wynagradzanie,
odpowiadajace profesjonalizmowi i stawianym tej kadrze wysokim wymaganiom.

Na marginesie warto zauwazyC, iz WPFP, od czasu pierwszej jego
aktualizacji, nie przewidywat sytuacji, w ktorej poziom panstwowego diugu
publicznego (PDP) w relacji do PKB w najblizszych latach przekroczy 55%.
Prognozowal natomiast stopniowe obnizenie tej relacji do wartosci ponizej
50% w 2014 r. (,,W latach 2011-2014 relacja panstwowego diugu publicznego do
PKB bedzie malata co roku. Zgodnie z zatozeniami WPFP w 2011 r. wyniesie ona
52,7%, a do 2014 r. spadnie do 49,7%, tj. ponizej pierwszego progu
ostroznosciowego przewidzianego w ustawie o finansach publicznych. ’- Rozdzial
VIII Panstwowy dhug publiczny ) i przewidywal wzrost realnego PKB w 2012 r.,
ktéry to wskaznik mialby uksztaltowaé si¢ na poziomie 4,0%, zas podobna
tendencja wzrostowa PKB miata utrzymaé sie w kolejnych latach, z niewielkim
spowolnieniem (3,7 % w 2013 r.1 3,9 % w 2014 r. — wg prognozy podstawowych
wskaznikow makroekonomicznych zawartych w Rozdziale III  WPEFP).
Ostatecznie jednak wskaznik wzrostu PKB wyniost w2012 r. - 1,9%, w 2013 r. —
1,5%, a w roku 2014 przewidywany jest na poziomie 2,5%, natomiast prognoza

na kolejne lata wskazuje 3,8% w roku 2015 oraz 4,3% w roku 2016.°

Z aktualizacji WPFP w 2011 r. wynikato nadto, Ze relacja PDP do PKB w
2010 r. ksztaltowata sie na poziomie 52,8 %, co oznacza, ze w 2010 r. relacja ta,

aczkolwiek przekroczyta pierwszy tzw. prog ostrozno$ciowy - 50%, to jednak

%% uchwala Nr 36 Rady Ministrow z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie aktualizacji Wieloletniego Planu Finansowego Paristwa na
lata 2011-2014 (M.P. Nr 29, poz. 324)

%6 Uchwata Nr 76 Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie aktualizacji wieloletniego planu finansowego paristwa na
lata 2013-2016 (M.P. z 2013 r,, poz. 503)
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uksztattowata sie ponizej progu 55%. Taka sytuacja nie kreowata wprost nakazu
wdrozenia specjalnych, dyscyplinujacych dziatan, przewidzianych art. 86 ust. 1
pkt 2 lit. a u.f.p., w sektorze wydatkéow publicznych, w postaci koniecznosci
»zamrozenia” wzrostu wynagrodzen pracownikdow panstwowej sfery budzetowe;.
Takie dziatania, wprawdzie prewencyjnie dopuszczalne, stajg si¢ dyrektywnie
obligatoryjne dopiero po przekroczeniu tzw. drugiego progu ostroznosciowego, tj.
w przypadku, gdy warto$¢ relacji PDP do PKB przekroczy 55 %. Aktualizacja
WPFP z 2013 r. wskazywala, iz relacja PDP do PKB na koniec 2012 r.
wyniosta 52,7%, za$§ prognozy  tych wielkosci w latach 2013-2016
przewidywaly utrzymanie sie w tym obszarze tendencji spadkowej (w 2013 1. —
52, 7%, w 2014 1. - 52,5%, w 2015 1. - 52,4%,aw 20161. - 51,0%)

Z przytoczonych danych  wynika, ze stan réwnowagi finanséw
publicznych zmierzal systematycznie i zmierza nadal do uzyskania ich wiekszej
stabilnosci, a wyniki gospodarcze i stan finanséw publicznych wiasnie w roku
2011, w ustawie budzetowej na ktory to rok podjeto pierwsza decyzje o

wstrzymaniu waloryzacji wynagrodzen w PSB, nie ulegly istotnemu pogorszeniu.

Uznajac, iz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa finanséw
publicznych wymaga ekstraordynaryjnych rozwigzan, nie mozna jednak
zaakceptowaé stanu, gdy dziatania te dotykajg corocznie wynagrodzen okreslone]
grupy pracowniczej, ktorej zapewniono gwarantowane ustawowo — co do zasad —
waloryzowanie wynagrodzen, zwlaszcza gdy dzieje sie tak w sytuacji nie do
konca pewnego zaistnienia dostatecznych przestanek owych nadzwyczajnych
okolicznosci, wskazujacych na koniecznos¢ ochrony wyzszych niz prawa
podmiotowe wartodci konstytucyjnych.

System ksztattowania wynagrodzen, aczkolwiek nie jest niewzruszalny,
zwlaszcza gdy dotyczy wynagrodzen finansowanych z budzetu panstwa, to jednak
wymaga, aby kazda jego zmiana w tym systemie, nawet epizodyczna, a tym

bardziej ustawiczna, respektowala standardy konstytucyjne. Dotyczy to zwlaszcza
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powinnosci przedstawienia rzetelnych dowodéw wskazujacych na zaistnienie
koniecznosci takiej decyzji prawodawcy.

Wskazane  wyze] niedostateczne  uzasadnienie = wprowadzonego
kwestionowanymi regulacjami naruszenia systemu ksztaltowania wynagrodzen
pracownikow sadow, rodzacego usprawiedliwione oczekiwania, wskazuje na
uchybienie zasadom odczytywanym z zasady demokratycznego panistwa
prawnego — zasadzie ochrony zaufania do panstwa 1 tworzonego przez nie prawa
oraz zasadzie ochrony praw nabytych.

Nalezy ponadto zwroéci¢ uwage na brak konsekwencji ustawodawcy w
realizacji zatozonego programu oszczgdnosciowego w obszarze finansow
publicznych wyrazajacego sie w zamrozeniu wynagrodzen pracownikéw PSB.
Zwracano na te okolicznosci uwage juz w stanowisku Prokuratora Generalnego
przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie o sygn. K 1/12, w
ktérej wyrok byt wyzej kilkakrotnie powolywany.

Kwestie te podniést w niniejszej sprawie SR w Sandomierzu,
stwierdzajgc: ,,Nie bez znaczenia roéwniez jest i ten fakt, ze ustawodawca nie
pozostal konsekwentny w stosowaniu tych rozwigzan w odniesieniu do ogotu
pracownikow panstwowej sfery budzetowej, skoro z lektury uzasadnien do
projektow ustaw budzetowych na rok 2011, 2012 oraz 2013 wynika, Ze nie zostali
nimi objeci: nauczyciele zatrudnieni w szkotach i placéwkach prowadzonych
przez organy administracji rzadowej, funkcjonariusze Stuzby Celnej i1 Policji,
czionkowie korpusu stuzby cywilnej, funkcjonariusze Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej oraz
zohierze zawodowi” (pytanie prawne —s. 21).

Nalezy roéwniez przyznaé racj¢ SR w Sandomierzu, gdy w uzasadnieniu
pytania prawnego stwierdza, ze ingerencja w stosunki pracy pracownikow sadow i
prokuratury, ,,polegajaca na zamrozeniu wysokosci wynagrodzen i zawieszeniu
obligatoryjnej waloryzacji wyplacanych im $wiadczen ze wzgledu na trudng

sytuacje finansowg Panstwa jest dopuszczalna, niemniej jednak koniecznym jest
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rozwazenie czy stosowane rozwigzanie ma charakter zrownowazony, a zatem czy
zaktadane przez ustawodawce korzysci w sferze finanséw publicznych bilansujg
faktyczne zmniejszenie realnej wartosci wynagrodzen tej grupy pracownikow”
(pytanie prawne - s. 15).

Problem ,,zamrozenia” wynagrodzen pracownikoéw sadownictwa mozna
bowiem ocenia¢ w kategoriach praktyki szkodzgcej sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sady, nie tyle w postaci uchybienia obywatelskiemu
prawu do sadu, ile prowadzace] do ograniczenia sprawnosci postepowan
sadowych. Taka sytuacja pozostaje niewatpliwie z kolizji z =zasads
demokratycznego panstwa prawnego, gdyz panstwo prawne to panstwo
sprawnego wymiaru sprawiedliwosci. Praktyka ustawicznego ,.zamrazania”
wynagrodzen  pracownikdéw panstwowych, w tym pracownikéw organdw
wymiaru sprawiedliwosci, stosowana przez wladze ustawodawczg dosé czesto
(czy to w formie wstrzymania indeksacji, czy wstrzymywania waloryzacji
wynagrodzen PSB), juz od pierwszych lat po przemianach ustrojowych, nazbyt
czesto z naduzywaniem uzasadnienia koniecznoscig roOwnowazenia budzetu
panstwa, nie tylko prowadzi do pauperyzacji tej waznej dla funkcjonowania
panstwa grupy pracowniczej, ale takze nie shizy praktycznej realizacji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przy podkreslanych przez SR w Sandomierzu uwarunkowaniach, takich
jak wzrost ilosci spraw, ktére wptywaja do sadéw powszechnych, i poszerzajgca
sie ich kognicja, wilasciwe funkcjonowanie tych organdw panstwa wymaga
wzmocnienia etatowego wysoko kwalifikowang kadrg urzednicza, a
»utrzymywanie plac pracownikéw sadow 1 prokuratury na dotychczasowym
poziomie - zdecydowanie nieadekwatnym do rzeczywistych kosztow utrzymania i
codziennego zycia - skutkuje brakiem zainteresowania pracg w jednostkach
organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci” (pytanie prawne —s. 17).

Ta konkluzja SR w Sandomierzu réwniez zastuguje na peing akceptacje.
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Warto takze przypomnieé i w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra w uchwale nr 325/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
zwrocita uwage na wysoce niekorzystne skutki praktyki ustawicznego
»,zamrazania”  wynagrodzen  pracownikdw  saddéw,  stwierdzajac, iz
Lhieakceptowane jest zamrozenie od kilku lat wynagrodzen urzednikow,
asystentéw 1 pracownikéw obshugi oraz planowane utrzymanie zamrozenia ptac do

2017 roku. W istocie powoduje to realne obnizenie ich ptac”.

Pomimo dokonane] wyzej oceny wyrazonych przez pytajace Sady
watpliwosci  konstytucyjnych 1 nabrania przekonania o naruszeniu przez
zakwestionowane regulacje ustaw budzetowych na lata 2011, 2012 i 2013 zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji, najistotniejszg kwestia, ktéra wytania sie w
niniejszej sprawie i wymaga rozwazenia, jest zagadnienie, czy zostaly spelnione
przez pytajace Sady wszystkie warunki dopuszczalnosci pytania prawnego,
okreslone w art. 193 Konstytucji’’, zwlaszcza za$ - czy od wyjasnienia
przedstawionych przez te Sady watpliwosci konstytucyjnych zalezy
rozstrzygniecie spraw, w toku rozpoznawania ktorych zwrocono sie do Trybunatu

Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi.

Odnoszac si¢ zatem do tego zagadnienia — stosownie do reguly,
wynikajacej z tresci wymienionego przepisu Konstytucji (art. 193), iz kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezeli od
odpowiedzi na owo pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed tym
sagdem [tej samej tresci regulacje zawiera takze przepis art. 3 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym® (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

57 Art. 193. Kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu

normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

B Art. 3. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunaiowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.
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dalej: ustawa o TK] — nalezy podkreslié¢, ze kazde pytanie prawne musi byé
skonstruowane w oparciu o przestanki: podmiotows, przedmiotowg oraz
funkcjonalng, a jego podstawg powinna by¢ zawsze watpliwo$¢ wystepujaca w

toku konkretnego postepowania przed sadem.

Kontrola  konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego, jest forma kontroli konkretnej. W
zwigzku z tym za punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze jednostkowg sprawe, w
ktore] pytajacy sad dokonuje konkretyzacji okreslonej normy. To odrdznia Ow
rodzaj kontroli od kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej niezaleznie od stosowania

aktu normatywnego w konkretnej sprawie.

Pierwsze dwie ze wspomnianych przestanek — przestanka podmiotowa
(oznaczajgca, ze z pytaniem prawnym moze zwroci¢ sie¢ do Trybunahu
Konstytucyjnego wylgcznie sad) oraz przestanka przedmiotowa (oznaczajaca, iz
przedmiotem pytania prawnego moze by¢é wylgcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z ustawg zasadnicza, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg) — zostaly, w przypadku kazdego z pytan
prawnych w sprawach rozpoznawanych przez pytajace Sady, spetnione.

Pytania prawne sformulowane zostaly przez wiasciwe organy wiadzy
sadowniczej 1 dotycza aktéw normatywnych rangi ustawowej. Materig pytania
prawnego pytajace Sady uczynity bowiem zgodnos¢ konkretnych przepisdéw ustaw
budzetowych (a w przypadku SR w Rzeszowie i SR Wroctaw-Srodmiescie — takze
dwoch ustaw okotobudzetowych) z  Konstytucja, aczkolwiek sformutowaty
zarzuty wobec unormowan, ktére nie moga stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia

zawistych przed tymi Sagdami spraw.

Przestanka przedmiotowa jest zawsze S$ci$le powigzana z kolejnym
kryterium dopuszczalno$ci pytania prawnego, a mianowicie istnieniem

bezpodredniego zwigzku pomiedzy odpowiedziag na pytanie prawne, zadane
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Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sad, a przysztym rozstrzygnieciem sprawy,
zawistej przed tymze sagdem. Kryterium to wyznacza bowiem trzecig przestanke,
konieczng dla wszczecia i prowadzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, okreslang jako przestanka funkcjonalna.

W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07,
Trybunatl Konstytucyjny podkreslit, ze ,przedmiotem pytania prawnego musi byc
przepis, ktorego zgodno$¢ z okreslonym wzorcem — wplywa  na  tresc
rozstrzygnigcia przez sqd konkretnej spraw)”, stwierdzajac dalej: ,W pytaniu
nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucjq, wskaza¢ przedmiot i
wzorce kontroli oraz uzasadnienie. Sgd pytajgcy musi rowniez wykazaé
relewantnos¢ pytania prawnego, a wiec uzasadnic, w jakim zakresie odpowiedz na
nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorq pytanie zostato
przedstawione. Sqd pytajgcy powinien wyczerpujgco ujgé rozwazania prawne, tak
by nalezycie uzasadnié sformutowane zarzuty.” >,

W postanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny uznal rédwniez, ze ,pytanie
prawne nie moze by¢ traktowane jako Srodek stuzgcy do usuwania watpliwosci co
do wykladni przepiséw, ktorych tres¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w
praktyce ich stosowania. Trybunat Konstytucyjny nie mozZe tez rozstrzygaé
watpliwoSci prawnych zwiqgzanych ze Sprawowaniem przez Sgdy wymiaru
sprawiedliwosci (.. Dl

Z kolei, w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., w sprawie o sygn. akt P 21/01,
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,przedstawione przez sqd pytanie prawne

nie moze dotyczyé jakiegokolwiek aktu normatywnego, lecz tylko takiego, na

podstawie ktorego wydane zostanie rozstrzygniecie sqdu” 5 Oznacza to, iz sad

3 postanowienie TK z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz powotany w nim wyrok TK
z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14

60 ibidem

81 \wyrok TK z dnia 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37
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moze zwr6cié sie z pytaniem prawnym tylko co do zgodnosci z Konstytucja

takiego przepisu prawnego, w oparciu o ktory zamierza rozstrzygac sprawe.

Jeszcze dobitniej nieodzownos$¢ spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego — i zakres obowigzkow spoczywajacych w zwigzku z tym na pytajacym
sadzie — wyrazil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 4
pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 12/08, w ktérym przypomniat, ze
musi istnieé realna zalezno$¢é miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sadem i, podtrzymujac poglady wyrazone w
dotychczasowym dorobku orzeczniczym®, stwierdzit: ,Jednak to sqd pytajgcy
winien wskazac te zaleznosé¢, uzasadniajqc, ze rozstrzygniecie toczgcej sie przed
nim sprawy, w zwigzku z ktérq postawit pytanie prawne, nie jest mozliwe bez
odpowiedzi TK, udzielonej w stosownym orzeczeniu,

Odwolujac sie zas do swojego dotychczasowego, utrwalonego orzecznictwa,
Trybunat zwrdcit uwage na subsydiarny charakter pytania prawnego, dochodzac
do wniosku, ze ,,/s]gd majgcy wqtpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego
(przepisu prawnego) z Konstytucjqg powinien przede wszystkim we wlasnym
zakresie zmierzal do jej wyjasnienia, biorgc pod uwage w szczegdlnosci zasade
niesprzecznos$ci systemu prawa, zasade nadrzednosci oraz dyrektywe nadawania
przepisom i normom prawnym takiego znaczenia, ktore w sposob optymalny
realizowatoby wartosci konstytucyjne", zwlaszcza ze juz w postanowieniu z dnia
27 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 31/06, Trybunat zaznaczyl, iz
. [p[ytanie prawne jest niedopuszczalne w wypadku, gdy watpliwosci sqdu co do
zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucjg mogq byé¢ usuniete w drodze
wykiadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowaé inne, niebudzgce

waipliwosci przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sqdy powinny bowiem

62 por. np. postanowienia TK: z dnia 29 marca 2000r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia 10 pazdziernika 2000r.,
sygn. P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z dnia 27 kwistnia 2004r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z dnia 15
maja 2007r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. P 52/07, OTK ZU 10/A/2008, poz. 184; z
dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009 1., poz. 5; z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU
nr 9/A/2009 r., poz. 144 oraz wyrok TK z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53

%3 postanowienie TK z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86
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dokonywaé wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjq (...), a dopiero gdy te zabiegi
zakonczg sig niepowodzeniem, powstaje mozliwo$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego"64.

Réwniez w pismiennictwie podkresla sie $cisty zwigzek pytan prawnych z
postepowaniem w indywidualnej sprawie, co w praktyce wyraza si¢ w tym, ze
~przedmiotem pytania moze by¢ tylko taka wqtpliwos¢ konstytucyjna, ktora jest
wazna dla dalszego biegu postepowania™®.

W zwiazku z tym wyrazany jest poglad, Ze pytanie prawne moze dotyczyé
jedynie zagadnienia prawnego, bez ktérego niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy
w toku postepowania®.

Przestanka funkcjonalna oddaje bowiem istote pytania prawnego jako
instrumentu konkretnej kontroli konstytucyjnosci norm®’. Kompetencja sagdu do
skierowania pytania prawnego jest niewatpliwie ograniczona przedmiotem
rozstrzygania sadu. ,,Moze on zwrdcic¢ sie z pytaniem prawnym tylko co do
zgodnosci z Konstytucjqg przepisu prawnego, w oparciu o ktory zamierza

rozstrzygngé sprawe" %

Problem spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego polega na
jego relewantnos$ci w konkretnej sprawie, co sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie: ,,Czy istnieje mozliwosé, ze rozstrzygniecie komkretnej sprawy bedzie
odmienne, gdyby doszto do eliminacji niekonstytucyjnej normy prawnej wskutek
orzeczenia Trybunatu, od rozstrzygniecia, ktore mogloby zapasé przy

wykorzystaniu powyzszej normy.”®

64 postanowienie TK z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24

&5 A. Kabat, Pytanie prawne w prakiyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania,
red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 105

6 zob. K. Wojtowicz, Pytanie prawne [w:] Trybunat Konstytucyjny. Materiaty konferencyjne, red. J. Trzciriski, Wroctaw 1987, s. 215
o7 zob. M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 137

&8 K. Kolasinski, Zaskarzalnosé ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Paristwo i Prawo" 2001, nr 9, s.
25

%9 M. Wiacek, op. cit, s. 221
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W $wietle kryteribw oceny dopuszczalnosci pytania prawnego,
wyznaczonych i doprecyzowanych dorobkiem orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy nabra¢ przekonania, iz ze nie zostata we wszystkich
omawianych pytaniach prawnych wykazana owa zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig
Trybunatu Konstytucyjnego na kazde z tych pytan prawnych a rozstrzygnieciem
poszczegblnych spraw zawistych przed sadami pytajagcymi. Omawiane pytania
prawne nie spelniaja zatem przestanki funkcjonalnej (art. 32 ust. 3 ustawy o TK™),
co stanowi powod do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 tej

ustawy71 .

W wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., w sprawie o sygn. akt P 20/04,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Wskazanie zakresu, w jakim odpowiedZ na
pytanie prawne moze mie¢ wphyw na rozstrzygniecie sprawy, obejmowac powinno
w zasadzie szereg elementow, ktdre trudno w tym miejscu wyczerpujgco wyliczyé.
Nalezg do nich m.in. wykazanie, ze nie wchodzq w gre rozstrzygnigcia sprawy o
charakterze proceduralnym, zwigzane np. z brakiem wiasciwosSci sqdu w danej
sprawie (chyba ze przedmiotem pytania byloby naruszenie art. 45 Konstytucji)
oraz, Ze Sprawy nie mozna rozstrzygngé stosujgc - w dopuszczalnych granicach -
metodg wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg, do czego sqdy sq przeciez w peini

uprawnione (...) na sqdzie skladajgcym pytanie prawne cigzy powinnosé

0 Art. 32, 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadaé wymaganiom dotyczgcym pism procesowych, a ponadto

zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,

3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowsg migdzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu

normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie.
2. Whniosek pochodzgcy od organu lub organizaciji, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawieraé takze
powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujgcego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objgtych
ich zakresem dziatania.
3. Pytanie prawne powinno takze wskazywac, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostalo postawione, a ponadto wymieni¢ organ, przed ktérym toczy sie postepowanie
W sprawie, oraz oznaczenie sprawy.

& Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu
postgpowania.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw.
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stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob
rozstrzygnigcie sqdu ulegloby zmianie, gdyby okveslony przepis prawny utracit
moc obowigzujgcq wskutek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o jego
niezgodnosci z Konstytucjg."".

Analiza stanéw faktycznych i prawnych wskazuje, ze w sprawach zawistych

przed pytajacymi sagdami sytuacje takie nie zachodza.

SR w Rzeszowie i SR Wroclaw-Srodmiescie ograniczyly sie jedynie do
hipotetycznego stwierdzenia, ze: ,[u]znanie konstytucyjnos$ci tych przepisow
przesadza o oddaleniu powddztwa. Z kolei stwierdzenie niekonstytucyjnosci
wzmiankowanych regulacji - w zaleznosci od tego, z ktérym wzorcem
konstytucyjnym zostanie stwierdzona niezgodnos¢ - albo jednoznaczne odrzucenie
mozliwosci uksztattowania wynagrodzenia powodki za lata 2010-2012, albo
dokonanie przez sad orzekajacy samodzielne] oceny powyzsze] kwestii"
(uzupelnienie pytania prawnego SR w Rzeszowie - s. 3, pytanie prawne SR
Wroctaw-Srédmiescie - s. 10).

W przekonaniu za$ SR w Sandomierzu, ,,[s|twierdzenie niekonstytucyjnosci
tych przepisow - w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy - uczyni
zasadnym rozwazenie przestanek waloryzacji wynagrodzen w oparciu chociazby o
przepis art. 358'§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odmienne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie skutkowac bedzie natomiast oddaleniem powddztwa w catosci jako
pozbawionego podstaw prawnych” (pytanie prawne — s. 23).

Takiego kierunku rozumowania SR w Sandomierzu nie mozna jednak

podzielic.

Przepis art. 358" § 1 Kodeksu cywilnego statuuje zasade nominalizmu, ktéra
oznacza, ze zaplata ma nastgpi¢ w sumie nominalnej, bez wzgledu na to, czy

miedzy chwilg powstania a chwila wykonania zobowigzania doszlo do obnizenia

"2 wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111
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lub podwyzszenia sity nabywcze] pienigdza, skutkujagcego zmiang wartosci
ekonomicznej $wiadczenia”. Inaczej - zasada nominalizmu nakazuje spetnié
zobowigzanie pieniezne poprzez zaplate te] samej sumy pieni¢znej, na jaka
opiewat dlug w chwili jego powstania — zgodnie z zalozeniem, Ze jednostki
pieni¢zne majg pewng statg wartos¢ okreslong przez panstwo, ktdra wyrazona jest

na znakach pienie¢znych.

Wydaje sie zatem, iz SR w Sandomierzu miat na mysli nie § 1, lecz § 3 tego
artykutu, gdyz to § 3 stanowi podstawe do zastosowania instytucji tzw. sadowej
waloryzacji $wiadczenia pienieznego, przez zmiane wysokosci lub sposobu
spelienia swiadczenia pienieznego, wynikajacego z zobowigzania stron. Taka
waloryzacja jest mozliwa po rozwazeniu interesdw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia  spotecznego, gdy mimo zastosowania umownej klauzuli
waloryzacyjnej uzyskana suma pieniezna nadal nie odzwierciedlataby istotnej

zmiany sity nabywczej pienigdza.

Zastosowanie tego przepisu jako ewentualnej podstawy do waloryzacji
wynagrodzen za pracg, w szczegoOlnosci za$ podlegajagcych ustawowym
mechanizmom ich ksztaltowania, nie wydaje sie jednak mozliwe, zwlaszcza w

Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., w sprawie o
sygn. akt I PZP 5/95, Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscig

waloryzowania $wiadczenia pienigznego, stanowigcego sktadnik wynagrodzenia

3 Art. 358", § 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pienigzna, spetnienie $wiadczenia
nastgpuje przez zapiate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegolne stanowia inaczej.

§ 2. Strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika
wartosci.

§ 3. W razie istotne] zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspéizycia spotecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb speifnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly
ustalone w orzeczeniu lub umowie.

§ 4. Z 2gdaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia $wiadczenia pienigznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca
przedsigbiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa.

§ 5. Przepisy § 2 i 3 nie uchybiajg przepisom regulujagcym wysokos¢ cen i innych $wiadczen pienigznych.
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za prace, ale tylko woéwczas, gdy swiadczenie to nie zostalo spetnione w
terminie’".

Inacze] moéwiac, zastosowanie zasady waloryzacji w odniesieniu do takiego
$wiadczenia pienieznego, ktore wchodzi w sktad wynagrodzenia za prace, jest
mozliwe pod warunkiem, ze nastgpito opdznienie w wyptacie tego Swiadczenia.
A contrario — Swiadczenie pieniezne wyptacone w terminie nie moze by¢ juz
waloryzowane.

W uchwale z dnia 3 kwietnia 1992 r., sygn. akt I PZP 19/92, Sad Najwyzszy
uznat, ze w sytuacji, gdy zaklad pracy nie wyplacit w_terminie naleznego
pracownikowi $wiadczenia, za$ miedzy ustalong data wyptaty Swiadczenia a jego

spelieniem nastgpil znaczny spadek sily nabywczej pienigdza, to nie ma

przeszkéd do odpowiedniego zastosowania waloryzacji przez sad”.

Podstawowe znaczenie w omawianej sprawie ma jednak — zwlaszcza w
Swietle przedstawionego przez SR w Sandomierzu pogladu o potencjalnej
mozliwosci przeprowadzenia sgdowej waloryzacji wynagrodzen, ktorej domagajg
sie powodki, w oparciu o wskazane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego w
powigzaniu z Kodeksem pracy — stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 90/96, iz na podstawie
art. 358' § 3 k.c. pracownik nie moze zada¢ waloryzacji jakiegokolwiek skiadnika
wynagrodzenia za prace, cho¢by uznal, ze wysokos¢ tego sktadnika jest za niska i
cho¢by wedhug kryteriow obiektywnych wysokos¢ ta budzita zastrzezenia.

Wedlug Sadu Najwyzszego, ,[olznacza to, ze w drodze waloryzacji
Swiadczen pienieznych nie mozna zmienic¢ ani pomingé ustawowych mechanizmow
rzgdzqgcych ustaleniem i zmiang wysokoSci wynagrodzenia za prace. Byloby to
bowiem sprzeczne z tymi zasadami prawa pracy, ktére odpowiednie mechanizmy i

procedury przewidujg. Oznacza to tym samym, ze na podstawie art. 358 § 3 k..

I uchwata SN 7 sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. | PZP 5/95, OSNAPIUS nr 4/1996, poz. 56

& uchwata SN z dnia 3 kwietnia 1992 r,, sygn. | PZP 19/92, OSNCP z 1992, z. 9, poz. 166
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pracownik nie moze zqgdaé waloryzacji jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia
za prace, choéby uznat, ze wysoko$é tego sktadnika jest za niska i chocby wedlug
kryteriow obiektywnych wysoko$¢ ta budzila zastrzezenia (...) Nalezy bowiem
uznaé, ze dokonanie modyfikacji wynagrodzenia za prace lub poszczegolnych jego
sktadnikow w drodze waloryzacji jest sprzeczne z zasadami prawa pracy
okreslajgcymi odpowiednie tryby ustalania wynagrodzenia i zmiany jego
wysokosci. (...) Gdy chodzi o wynagrodzenie to >>odpowiednie<< stosowanie
art. 358" § 3 k. polega na ograniczeniu wynikajgcej z przepisu mozliwosci
zmiany wysokosci tylko tego wynagrodzenia, ktdre nie zostato wyplacone w
terminie. Powyzszy poglgd jest podyktowany szczegolnym charakterem
wynagrodzenia jako swiadczenia pienigznego i okreslonym ustawowo trybem jego

. 76
ustalania.”

Za jedyny zatem uprawniony nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
zawarte w art. 300 Kodeksu pracy odestanie do ,,odpowiedniego” stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego, oczywiscie pod warunkiem, ze przepisy te nie sg
sprzeczne z zasadami prawa pracy, nie wyklucza co prawda mozliwosci
zastosowania art. 358' § 3 Kodeksu cywilnego w zakresie wynagrodzenia za
prace, lecz wylacznie w odniesieniu do wynagrodzenia, ktére nie zostato
wyptacone pracownikowi w terminie, a nie do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
konstytutywnym orzeczeniem sadu, w szczeg6lnosci gdy wynagrodzenie to ma
podstawy w regulacjach ustawowych, nawet pomimo krytycznej oceny tych

regulacji.

Podstawe do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym dla
pracownikoéw, o ktérych mowa w art. 5 pkt 2 u.k.w.b, a zatem nieobjetych

systemem mnoznikowym pracownikéw sadéw, stanowig wynagrodzenia z roku

78 wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1996 r., sygn. | PRN 90/96, Baza LEX nr 1222362
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poprzedniego,  zwaloryzowane  $redniorocznym  wskaznikiem — wzrostu

wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowe;.

Przesadza o tym, jak wspomniano na wstepie, tres¢ art. 9 ust. 1 pkt 3
u.k.w.b. Wynika z niego, ze przepisy ustanawiajace wysokos¢ wskaznika wzrostu
sq ustalane corocznie, w kazdej kolejnej ustawie budzetowe;.

Zgodnie za$ z art. 14a u.p.s.p., podwyzszenie tych wynagrodzen nastepuje
w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikéw PSB nieobjetych
systemami mnoznikowymi.

Odestanie w art. 14a u.p.s.p. do powotanych przepiséw uk.w.b., ktére z
kolei odwolujg sie do ustawy budzetowej, ogranicza kazdorazowo do jednego roku
obowigzywanie przepisow okreslajacych  wysokos¢ wskaznika wzrostu
wynagrodzen, od ktérego jest uzaleznione uposazenie urzednikéw i pracownikow

sadu.

Podobny mechanizm ustalania wynagrodzen przyjeto w odniesieniu do
zawodowych kuratoré6w sadowych. Zgodnie z art. 14 u.k.s., wynagrodzenie
zasadnicze kuratorow sgdowych na rownorzednych stopniach stuzbowych jest
réwne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego wielokrotnos¢ kwoty
bazowej, ktorej wysoko$¢ waloryzowana jest $redniorocznym wskaznikiem

wzrostu wynagrodzen w PSB, ustalanym na podstawie przepisow u.k.w.b.

Regulacje ustawowe, ktore ksztaltujga zasady wynagradzania okreslonej
grupy pracownikow, zwlaszcza gdy sg to wynagrodzenia pochodzace z budzetu,
nie pozwalajg na ksztalttowanie wysokosci wynagrodzen w oparciu o swobodne
uznanie sadu, ktorego swobodg krepuje jedynie nakaz uwzgledniania interesu obu
stron oraz baczenia na zachowanie zasad wspdtzycia spotecznego, a  taki
uznaniowy charakter ma kazde orzeczenie waloryzujace $wiadczenie pienigzne, o

czym przekonuje tre$¢ art. 358'§ 3 k.c.

Nawet zatem ewentualne rozstrzygniecie Trybunalu o niezgodnosci

zakwestionowanych przepiséw z Konstytucjg nie mogtoby wywrzeé wpltywu na
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kierunek rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach rozpatrywanych przez
pytajace Sady.

Niezaleznie bowiem od krytycznej oceny tych regulacji, a nawet
powaznych wobec nich zastrzezen w kontekscie spelniania standardow
konstytucyjnych, wyznaczanych w demokratycznym panstwie prawnym zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, czy nawet
stwierdzenia o naruszeniu prze ustawodawce nabytego prawa do waloryzacji
wynagrodzen pracownikéw PSB, to niewsatpliwie realizowanie takiej

waloryzacji przez ustawodawce stanowi element polityki panstwa.

Warto takze zwrécié uwage na takg wilasnie ocene uprawnien panstwa,
ktérej dokonal Europejski Trybunat Praw Czlowieka, rozpoznajac sprawe
dotyczacg dwoch rumunskich urzednikéw panstwowych, ktérych uposazenie
zostalo zmniejszone na okres 6 miesiecy. ETPC stwierdzit, iz to do panstwa
nalezy ustalenie, w sposob dyskrecjonalny, wynagrodzenia pochodzacego z
budzetu tego panstwa 1 przyznawanego pracownikom panstwowym, podkreslajgc
przy tym, ze kluczowe znaczenie ma zachowanie rdéwnowagi pomiedzy
interesami obywateli a interesem publicznym.”’

Zadna ze wskazanych wyze] ustaw (ani ustawa o ksztattowaniu
wynagrodzen w sferze budzetowej, ani ustawa o pracownikach sadow i
prokuratury, ani ustawa o kuratorach sagdowych) nie formutuje szczegdtowego
mechanizmu czy tez algorytmu waloryzacji, wedtug ktorego sady moglyby
dokona¢ ustalenia ptac skarzgcych w rozpoznawanych przez nie sprawach.

Brak jest rowniez podstaw, by jakiekolwiek dyrektywy w tym zakresie
moglty zosta¢ sformutowane w ewentualnym orzeczeniu Trybunatu

Konstytucyjnego. Tylko tzw. ,ustawodawca pozytywny" uprawniony jest do

7 decyzja ETPC z dnia 2 marca 2012 r., skargi nr 44232/11 | 44605/11, Mihdies przeciwko Rumunii i Sentes przeciwko Rumunii
Baza LEX nr 1101154, www.echr.coe.int
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stanowienia prawa, za$ Sad Konstytucyjny, jako tzw. ,,ustawodawca negatywny”,
nie jest powotany do kontrolowania racjonalnosci i trafnosci regulacji
przyjmowanych przez ustawodawcg oraz zastepowania wiadzy ustawodawczej w
decydowaniu o ich tresci.

Nawet zatem ewentualne uznanie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych regulacji nie moze mie¢ wpltywu

na rozstrzygniecia spraw zawistych przed pytajgcymi Sadami.

Warto roOwniez w niniejszej sprawie zwrdci¢ uwage na fakt, iz sady
pytajace uczynity przedmiotem pytan prawnych zgodno$é¢ z ustawg zasadniczg
odpowiednich przepisow kolejnych ustaw budzetowych, okreslajacych w latach
2010-2013 wysokos¢ sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w PSB
w danym roku budzetowym, bedacego podstawa wyliczenia wynagrodzenia dla
pracownikow sadéw 1 prokuratury, a takze wynagrodzenia zawodowych
kuratorow sadowych (z zastrzezeniem, iz SR w Sandomierzu ograniczyt sie
jedynie do przepiséw ustaw budzetowych na lata 2011-2013), a zaden z
zaskarzonych przepiséw tych ustaw budzetowych nie stanowi norm prawnych o
mocy obowigzujacej dhuzej, niz do konca roku budzetowego, na ktory zostata

uchwalona dana ustawa budzetowa, tj. do dnia 31 grudnia danego roku.

Podnies¢ wigc nalezy, ze w odniesieniu do wskazanych przepiséw ustaw
budzetowych nie znajduje zastosowania przestanka okreslona w art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérg dopuszcza si¢ badanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktéry utracit moc obowigzujacg przed

wydaniem orzeczenia, z uwagi na ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ani art. 2, ani art. 7 Konstytucji (ktory jako wzorzec zwigzkowy wskazuje
wylacznie SR w Sandomierzu, nie przedstawiajgc wszak jakiejkolwiek
argumentacji uzasadniajgcej naruszenie tego wzorca) czy art. 31 ust. 3 ustawy

zasadniczej (ktory ze swej natury moze by¢ jedynie wzorcem subsydiarnym) nie
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kreuja bowiem zadnego prawa podmiotowego, pordwnywalnego z prawami

okreslonymi w rozdziale II Konstytucji.

Z kolei, wskazane przez dwa pierwsze pytajace Sady jako przepisy
zwigzkowe do unormowan ustaw budzetowych na lata 2011, 2012 1 2013,
regulacje innych aktow normatywnych, a mianowicie — przepisy trzech ustaw
okotobudzetowych z lat 2010 - 2012, zobowigzujace wymienione w nich organy
wladzy publicznej do ,zamrozenia" w latach 2011-2013 wydatkow na
wynagrodzenia w jednostkach sektora finanséw publicznych, miaty co prawda w
istocie tozsame znaczenie normatywne, jak unormowania budzetowe, i chociaz nie
,zamrazaly” one wskaznika wzrostu wynagrodzen, to wszelako zobowigzywaly
wymienione w nich organy do ,,zamrozenia" wydatkdw na wynagrodzenia w
jednostkach sektora finanséw publicznych.

Adresatami tych norm byty jednostki sektora finanséw publicznych, na ktore
ustawodawca natozyt zakaz wydatkowania przekraczajgcego kwoty wynagrodzen

z lat poprzednich.

Istotne watpliwosci moze budzi¢ zatem fakt, iz SR w Rzeszowie i SR
Wroctaw-Srodmieécie nie wyjasniaja, jakie znaczenie maja te przepisy w
sprawach o indywidualne roszczenia, rozpatrywanych przez te Sady. Inaczej
moéwigc — Sady te nie okredlily zwiagzku pomiedzy przepisami ustaw
okolobudzetowych a zadaniem waloryzacji ,zamrozonych" wynagrodzen
pracownikéw saddéw, stanowigcym przedmiot sporu w sprawach zawistych
przed tymi Sgdami. Jest to dodatkowym asumptem do zakwestionowania istnienia
in casu przestanki funkcjonalnej pytan prawnych SR w Rzeszowie i SR Wroctaw-

Srdodmiescie.

Reasumujgc — ocena standéw faktycznych spraw, ktore zostaty opisane w

uzasadnieniach omawianych pytan prawnych, pozwala na konkluzje, ze werdykt
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kazdego z Saddéw nie moze mie¢ zwigzku, ani tym bardziej zaleze¢, od

rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Nawet bowiem stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanych
postanowien ustaw budzetowych na lata 2010-2013 nie umozliwi dokonania

sadowe] waloryzacji wynagrodzen w zawistych przed tymi Sgdami sprawach.

W tym stanie rzeczy wnosze jak w petitum niniejszego stanowiska.

z upmgéigienia
Prokuratera Gaperalnego

Robart'Hernand
Zastapca Prokuratora Generalnega
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