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W zwiazku ze skarga konstytucyjng M W. o stwierdzenie, Ze art.

43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfstwa (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 159), w zakresie, w jakim przyjmuje, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, jako termin dla obliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, pelne miesiace kalendarzowe, wyznaczajace przerwe miedzy
uptywem poprzedniego okresu pobierania zasitku i rozpoczeciem kolejnego,
oraz réznicuje w tym zakresie sytuacje osob ubiegajacych sie o prawo do tegoz
zasitku w zaleznosci od tego, czy okres miedzyzasitkowy wynosit w ich
przypadku trzy miesigce i ponad, czy tez okres miedzyzasitkowy wynosit trzy
pelne miesigce kalendarzowe, w ten sposdb, iz osobom, ktérych przerwa
miedzyzasitkowa wyniosla pelne trzy miesigce kalendarzowe przyznaje prawo
do zasitku chorobowego z podstawg liczona od sktadek oplaconych w pelnej
wysokosci, za$ osobom, ktorych przerwa miedzyzasitkowa wyniosta ponad trzy
miesiace, lecz niepelne miesigce kalendarzowe, uprawnienia tego odmawia, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z wynikajaca 7 art. 2

Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j




— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r.,, poz.
1064) —

przedstawiam nastegpujace stanowisko:

1) art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2014 r., poz. 159), w zakresie, w jakim zawiera okreSlenie
wskalendarzowe”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064), postepowanie

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Uzasadnienie

W powotanej skardze konstytucyjnej M W. zakwestionowat
konstytucyjnosé art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyistwa, zwanej dalej ustawg zasitkowa,
w zakresie opisanym w petitum skargi.

Skarga konstytucyjna sformutowana zostala na tle nastepujacego stanu

faktycznego i prawnego.



M W. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu na
wypadek choroby z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L , decyzja z dnia
marca 2012 r., ustalit wysokosé zasitku chorobowego, przystugujacego
M W. za okres od dnia  czerwca 2011 r. do dnia  grudnia 2011 r.
od podstawy wymiaru w kwocie zt 1 odméwit doplaty do tego swiadczenia
za wymieniony okres.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze poprzednio Skarzacy byt
niezdolny do pracy w okresie od dnia  listopada 2009 r. do dnia  marca
2011 r. W tym okresie, od dnia  listopada 2009 r. do dnia  maja 2010 r.,
pobierat zasilek chorobowy, zas$ od dnia  maja 2010 r. do dnia marca 2011 r.
— $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia  listopada
2009 r. do dnia  maja 2010 r. organ rentowy ustalil, uwzgledniajac podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za okres od listopada 2008 r. do
pazdziernika 2009 r., wynoszaca zt,

Nastgpnie, ta podstawa wymiaru, na potrzeby ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zostala zwaloryzowana wskaznikiem

i wynosita zk.

W okresie od dnia marca 2011 r. do dnia  czerwca 2011 r. Skarzacy
powrdcit do wykonywania dzialalnosci gospodarczej i oplacal sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysokosci, od zadeklarowane]
podstawy wymiaru.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego, przystugujacego M
W. za okres od dnia  czerwca 2011 r. do dnia  grudnia 2011 r., stanowita
jednak, stosownie do art. 43 ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru swiadczenia
rehabilitacyjnego. Niezdolno$¢ do pracy Skarzgcego w tym okresie zasitkowym
powstala bowiem po uplywie okresu krétszego niz wymagane ustawg 3 miesigce

kalendarzowe, liczone od ostatnio pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Z



tego powodu organ rentowy odméwit Skarzacemu doplaty do zasitku
chorobowego za ten okres zasitkowy.

Sad Rejonowy w L Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia  stycznia 2013 r., sygn. akt

, oddalit odwolanie M W. od wymienionej wyzej decyzji
Zaktadu Ubegpieczen Spotecznych.

Nastepnie, Sad Okregowy w L Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia grudnia 2013 r., sygn. akt ,
oddalit apelacje Skarzacego od wyroku sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy w L nie podzielil stanowiska Skarzacego, ze
okreSlony w art. 43 ustawy zasitkowe] 3-miesigczny termin, wyznaczajacy
przerwe¢ miedzy uplywem poprzedniego okresu pobierania $wiadczenia a
rozpoczeciem kolejnego okresu zasilkowego, powinien by¢ liczony wedtug
zasad okreslonych w art. 112 Kodeksu cywilnego. Pojecia ,,miesiac” i ,,miesiac
kalendarzowy” bowiem, podkreslit Sad, to dwa rdézne okre§lenia, ktorymi
poshuguje sie ustawa zasitkowa, shizgce roznym celom. Sad odwotal sie
jednoczesnie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt
I UK 372/04, stwierdzajacego, ze przewidziany w art. 43 ustawy zasitkowej
okres trzech miesiecy kalendarzowych to okres obejmujacy pelne kolejne
nazwane miesigce, stanowigce trzy dwunaste czesci roku kalendarzowego. W
sprawie M W. prawidiowo zatem ustalona zostala wysokos$¢ zasitku
chorobowego, tj. przy kontynuacji podstawy jego wymiaru, ustalonej dla
$wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. kwoty zt.

W ocenie M W., przyjcta w art. 43 ustawy zasitkowej regula, ze
przyjecie nowej, wyzszej podstawy wymiarn Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uzaleznione jest od istnienia przerwy w pobieraniu zasitku
chorobowego wynoszacej co najmniej 3 miesigce kalendarzowe, narusza Jego
prawo do réwnego traktowania ubezpieczonych w prawie do zabezpieczenia

spotecznego (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji).



Naruszenia tego prawa Skarzgcy upatruje w tym, ze przepis ten w rozny
sposdb traktuje ubezpieczonych, ktérzy dobrowolnie optlacali sktadki na
ubezpieczenie chorobowe (podmioty podobne) ,w zaleznosci od tego, czy
okresy pomiedzy zasitkami obejmowaly pelne trzy miesigce kalendarzowe jako
kolejne po sobie nastepujgce, czy tez w przeliczeniu na miesigce roku
kalendarzowego sumarycznie czas ten przekraczaly” (str. 9 skargi).

Skarzacy podkresla, iz warunek istnienia przerwy miedzy okresami
zasitkowymi, liczonej w miesigcach kalendarzowych, spowodowatl, ze, mimo iz
optacat On skladki przez 103 dni takiej przerwy, to otrzymat zasilek w nizszej
wysokoéci, bo obliczany od poprzedniej podstawy wymiaru, podczas gdy osoby
optacajgce sktadke tylko przez 91 lub 92 dni tej przerwy (3 miesigce
kalendarzowe) uzyskaly Swiadczenie w wyzszej wysokosci, bo liczone od
wyzsze]j podstawy wymiaru.

Takie zréznicowanie ubezpieczonych, w ocenie M W., jest

niezgodne réwniez z zasadg sprawiedliwosci spoleczne;j.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow przedstawionych przez
M W. poprzedzié nalezy rozwazeniem kwestii formalnych.
Pierwszg z nich jest ustalenie zakresu kontroli art. 43 ustawy zasitkowej w
trybie skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
W mysl tego przepisu:
»lplodstawy wymiaru zasitku nie ustala si¢ na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3
miesigce kalendarzowe.”.
Przepis okre§la sytuacje, w jakiej nie dokonuje si¢ ustalenia na nowo
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Tym samym, a contrario, z przepisu
tego wynika, ze ustalenie na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest

mozliwe dopiero woéwczas, gdy przerwa miedzy okresami pobierania zasitku



chorobowego (i innych $wiadczerl) wynosi co najmniej 3 miesigce
kalendarzowe.

7 treSci skargi konstytucyjnej wynika, ze Skarzacy nie kwestionuje
przyjetego w art. 43 ustawy zasitlkowe] uzaleznienia ustalenia na nowo
podstawy wymiaru $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego od istnienia
przerwy miedzy okresami zasitkowymi; nie kwestionuje réwniez samej dtugosei
tej przerwy — trzech miesiecy.

Przedstawiony przez Skarzacego problem sprowadza si¢ natomiast, w
istocie, do oceny, czy konstytucyjnym rozwigzaniem jest, ze 6w okres trzech
miesigcy dotyczy miesigcy kalendarzowych.

W niniejszym postgpowaniu art. 43 ustawy zasitkowej powinien byé
zatem przedmiotem kontroli w zakresie, w jakim zawiera okreSlenie

,.kalendarzowe”.

Druga kwestia dotyczy ustalenia dopuszczalnych podstaw kontroli art. 43
ustawy zasitkowej w niniejszym postepowaniu.

W petitum skargi, jako samodzielne wzorce kontroli kwestionowanego
przepisu, Skarzacy wskazal bowiem art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwoéci spotecznej.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, iz, zgodnie z art. 79 ustawy
zasadniczej, skarga konstytucyjna jest §rodkiem ochrony konstytucyjnych praw i
wolnoéci  podmiotu  inicjujgcego  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Oznacza to, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze wzorcami kontroli przepisOw prawa w postgpowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjna moga by¢ jedynie normy konstytucyjne
dotyczace praw lub wolnosci jednostki.

Art. 2 i art, 32 Konstytucji nie wyrazaja natomiast praw podmiotowych i,
z tego wzgledu, nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli norm

prawnych w trybie skargi konstytucyjnej [vide — postanowienia Trybunalu



Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. SK 10/01,
OTK ZU z 2001 r. Nr 7, poz. 225 i z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn.
SK 1/02, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 4, poz. 53].

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej M W. wynika jednak, iz
naruszenie zasady réwnoéci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i, wyrazonej w art. 2
Konstytucji, zasady sprawiedliwos$ci spotecznej Skarzgcy wigze z naruszeniem
prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego przez art. 67 ust. 1
Konstytucji (str. 5 skargi).

Z uwagi na to, ze w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
obowigzuje zasada falsa demonstratio non nocet, przyjaé zatem nalezy, iz
podstawe kontroli dla art. 43 ustawy zasitkowej w zakresie opisanym w petitum
skargi stanowi art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Jesli chodzi za§ o wskazany w petitum skargi konstytucyjnej art. 2
Konstytucji, to z analizy uzasadnienia skargi wynika, ze naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej przez art. 43 ustawy zasitkowej M W. wigze
z naruszeniem zasady rownosci.

Z uwagi na to, ze zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) pokrywa sie
z zasadg sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) i jest jej konkretyzacja,
to, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zastrzezenia co do
konstytucyjnosci uregulowari przewidujagcych nieréwne traktowanie réwnych
powinny by¢ weryfikowane jedynie w kontekscie zasady réwnosci [vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. P
24/10, OTK ZU(A) z 2012 . Nr 7, poz. 79].

W tej sytuacji, postepowanie w zakresie kontroli kwestionowanego
przepisu ustawy zasitkowej z art. 2 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z art.
134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé orzekania.



W niniejszej sprawie przepis art. 43 ustawy zasitkowej - w zakresie, W
jakim zawiera okredlenie ,kalendarzowych” - podlega zas kontroli w aspekcie

zgodnodci z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw sformutowanych przez M W. pod
adresem art. 43 ustawy zasitkowej z nastepujacych powoddw.

Odnoszac sie do tych zarzutdw, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz art. 67
ust. 1 ustawy zasadniczej, gwarantujac kazdemu prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnodci do pracy z powodu choroby, pozostawit
ustawodawcy swobode regulacyjna zakresu i formy tego zabezpieczenia.

Konstytucja nie przesadza zatem o formach realizacji prawa do
zabezpieczenia spolecznego, za$ ochrong art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej objeta
jest istota tego prawa. Ustawodawca jest natomiast uprawniony do okreslenia,
m. in., warunkéw nabywania przez obywateli prawa do Swiadczefi z sytemu
zabezpieczenia spolecznego, a takZze zasad ustalania ich wysoko$ci, w tym
réwniez okredlenia podstaw ich wymiaru.

Zgodnie bowiem z utrwalonym  orzecznictwem  Trybunalu
Konstytucyjnego, swoboda ustawodawcy ksztaltowania zakresu i form oraz
konkretyzowania tresci praw socjalnych, w tym prawa do zasilku chorobowego,
jest daleko idgca, o czym przesadza sama natura praw socjalnych
sprowadzajgcych  sig¢ do obowigzku §wiadczenia, ktéra wymaga
zharmonizowania potrzeb i oczekiwan oraz mozliwosci ich zaspokojenia. ,,W
praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego jest uzalezniony
od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby oséb pracujacych do ptacgcych
sktadki, liczby §wiadczeniobiorcow oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym
spoteczenstwie schematéw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci
lub ostabienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendoéw gospodarczych i

spotecznych, zwlaszcza demograficznych (wyrok petnego skladu TK z 19



grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136 i powotane tam
orzecznictwo). Z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego nie
wynikaja wiec uprawnienia dla obywatela o okre$lonej tresci. Konstytucja nie
determinuje ani form zabezpieczenia spotecznego, ani jego zakresu. Z art. 67
ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wigc wyprowadzié konstytucyjnego prawa do
jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw
regulujace szczegdtowo te kwestie znajdujg swg podstawe prawng w normie
konstytucyjnej, jednak to one, a nie - art. 67 ust. 1 Konstytucji - stanowig
podstawe ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rentg, emeryture,
zasitek chorobowy, czy inng forme zabezpieczenia spolecznego (wyrok TK z 6
lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)” [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. P 6/12,
OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 6, poz. 62].

Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu praw socjalnych, w tym prawa
do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, nie jest,
oczywidcie, nieograniczona i ustawodawca, regulujac te materie, powinien
uwzglednié, m. in., wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakaz réwnego
traktowania ubezpieczonych, a takze zapewni¢ ochrong istocie tego prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

Realizacja prawa obywateli do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby zostata przez ustawodawce oparta na
systemie ubezpieczenia. Optacanie sktadek warunkuje nabycie prawa do zasitku
chorobowego, za$ wielko§¢ sktadek (podstawy ich wymiaru) ma wplyw na
wysokosc¢ tego zasitku.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz w ubezpieczeniu spolecznym zasada
wzajemno$ci nie jest jednak §ci$le przestrzegana, i to juz na gruncie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z

2015 r., poz. 121), zwanej dalej u.s.u.s..
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Wysokod$é skladki nie zostala bowiem dostosowana do wielkosci
indywidualnego ryzyka ubezpieczonego, lecz jest okreslona na przecigtnym
poziomie dla wszystkich ubezpieczonych. Ogoélnie méwigc, dla wszystkich
ubezpieczonych ustalona jest wedlug jednakowej stopy procentowej,
wynoszacej 2,45 podstawy wymiaru (art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1
U.S.U.S.).

Tak wiec ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, wprowadzajgc
jednakowsg dla wszystkich ubezpieczonych stope procentows skladki, zaktada
ich réwnos¢, bez wzgledu na réznice w ich sytuacji faktyczne;j.

Z takim rozwiazaniem korespondujg przepisy ustawy zasitkowe;j,
traktujagce w taki sam sposéb ubezpieczonych w zakresie dotyczgcym prawa do

Swiadczen i obliczania wysokosdci zasitku chorobowego (podstaw jego

wymiaru).

Funkcjg zasitku chorobowego, wedlug pogladu przewazajgcego w
doktrynie i judykaturze, jest rekompensata utraconych przez ubezpieczonego
zarobkow na skutek czasowej, przejsciowej niezdolnosci do zarobkowania
spowodowanej chorobg (lub innym zdarzeniem z chorobg zréwnanym).
»Dlatego tez prawo do tego Swiadczenia przyshiguje zawsze (cho¢ niekiedy po
spelnieniu dodatkowych warunkéw ustawowych), gdy wylaczng przyczyna
utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w razie
powstania niezdolnosci do pracy w okresie trwania zatrudnienia” (A. Rzetecka-
Gil, Ustawa o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, komentarz do art. 17, system
informatyczny Lex).).

I tak, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej, zasitek jest §wiadczeniem
przystugujagcym wszystkim ubezpieczonym, ktorzy stali si¢ niezdolni do pracy z

powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia (lub w niedtugim czasie po
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jego ustaniu) — bez wzgledu na to, czy podlegaja, podobnie jak Skarzacy,
ubezpieczeniu dobrowolnemu, czy tez obowigzkowemu.

Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy w czasie trwania
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej) oraz po ustaniu tego
ubezpieczenia, w sytuacjach wymienionych w art. 7 tejze ustawy, przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy), nie dhuzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
gruzlica lub wystepuje w okresie ciazy — nie dhuzej niz przez 270 dni (art. 8 |
ustawy zasitkowej).

Prawo do tego $Swiadczenia ubezpieczeni nabywaja po uplywie tzw.
okresu wyczekiwania, z tym ze okres ten zostal przez ustawodawce
zroznicowany. Osoba podlegajgca ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, zas osoba ubezpieczona dobrowolnie na wypadek
choroby — po uptywie 90 dni réwniez nieprzerwanego ubezpieczenia (art. 4 ust.
1 ustawy zasitkkowej). Ustawa przewiduje takze zaliczanie poprzednich okreséw
ubezpieczenia; okresla tez przypadki, gdy zasilek przystuguje od pierwszego
dnia ubezpieczenia (art. 4 ust. 2-3 ustawy zasitkowej).

Wysoko§¢ miesiecznego zasitku chorobowego zostala natomiast
okre$lona wedlug jednakowej stopy procentowej dla wszystkich
ubezpieczonych, bez wzgledu na tytut ubezpieczenia.

Wynosi ona, co do zasady, 80% podstawy wymiaru (art. 11 ust. 1 ustawy
zasitkowej), z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w jej art. 11 ust. lai 2,
tj. obnizenia tej stopy procentowej (w przypadku pobytu ubezpieczonego w
szpitalu) oraz jej podwyzszenia (np. w przypadku niezdolnosci do pracy w
okresie cigzy).

Z kolei, podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala przez

ustawodawce odrebnie uregulowana dla pracownikéw (rozdziat 8 ustawy
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zasitkowej) oraz dla pozostatych rézmych grup ubezpieczonych (rozdziat 9 tej
ustawy).

Spos6b ustalania podstawy wymiaru zasitkéw jest dos¢ skomplikowany.

7 uwagi na to, ze problem przedstawiony przez Skarzacego powstat na tle
sytuacji pozostawania przez ubezpieczonego w nieprzerwanym ubezpieczeniu
chorobowym 1 dotyczy ustalenia podstawy zasitku w kolejnym okresie
zasitkowym, to przedstawienie rozwigzan ustawowych, odnoszacych si¢ do
metody ustalania podstawy wymiaru, ograniczone zostato do tych regulacji,
ktére maja zasadnicze znaczenie dla oceny zakwestionowanego terminu, o
ktérym mowa w art. 43 ustawy zasitkowe;j.

I tak, w odniesieniu do pracownikdéw, ustawodawca przyjal, co do zasady,
iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecigtne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone pracownikowi przez pracodawce za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajagcych miesiage, w ktérym powstala
niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ust. lustawy zasitkowej). Wynagrodzeniem tym,
zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej, jest przychod pracownika stanowigcy
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, pomniejszony o kwoty
potraconych skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Ustawodawca wprowadzil réwniez rozwigzanie dla sytuacji szczeg6lnej,
gdy pracownik w okresie ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych nie osiggnat
wynagrodzenia na skutek nieobecnogci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych.

W takich sytuacjach przy wustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego dla pracownika: ,,1) wylgcza sie wynagrodzenie za miesiace, w
ktérych przepracowal mniej niz potowe obowigzujacego go czasu pracy;
2) przyjmuje sig, po uzupeinieniu wediug zasad okreslonych w art. 37 ust. 2,
wynagrodzenie z miesiecy, w ktorych ubezpieczony bedacy pracownikiem
przepracowat co najmniej potowe obowigzujacego go czasu pracy” (art. 38 ust.

2 ustawy zasitkowe;j).
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Z kolei, dla ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, w tym o0soéb,
ktére, podobnie jak Skarzacy, prowadzg pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg i
z tego tytutlu sg dobrowolnie ubezpieczone na wypadek choroby, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$é do
pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej). Przychodem za$, zgodnie z art. 3 pkt 4
ustawy zasitkowej, jest kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe. Dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi zatem
zadeklarowana przez nie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe (art. 20 ust. 1 u.s.u.s.).

Jezeli za§ w okresie owych 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstata niezdolno$é do pracy, przychdd ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem ulegt zmniejszeniu wskutek niewykonywania pracy
lub dziatalnosci, np. w okresie pobierania zasitku chorobowego, to przychdd za
miesigce, w ktorych ubezpieczony wykonywat prace lub dziatalnos¢ przez mniej
niz polowe miesiagca wylacza si¢ z przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
zasitkow, przyjmuje sie natomiast przychéd za miesigce, w ktorych
ubezpieczony wykonywal prace lub dzialalnos¢ przez co najmniej polowe
miesigca (art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej).

W zakwestionowanym art. 43 ustawy zasitkowej wprowadzony zostat
wyjatek od ogdlnej zasady ustalania podstawy  wymiaru =zasitku dla
ubezpieczonego ~— pracownika, polegajacy na tym, Ze ustalenie nowej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, w przypadku wczesniejszego
korzystania z tego lub z innego $wiadczenia przewidzianego ustawa zasitkowa,
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy od poprzedniego okresu zasitkowego

uplynely co najmniej 3 miesiace kalendarzowe, tj. pelme kolejne nazwane
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miesigce kalendarzowe, stanowigce trzy dwunaste czgsci roku kalendarzowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 372/04,
OSNP z 2005 r. Nr 21, poz. 343).

Na mocy art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, m. in. przepis art. 43 tej ustawy
ma zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami (czyli réwniez dla o0sob
prowadzgcych pozarofniczac dziatalnos¢ gospodarczg).

Problem przedstawiony przez M W. sprowadza si¢ do oceny, czy
ustawodawca naruszyl prawo Skarzgcego do réwnego traktowania
ubezpieczonych przez to, ze dlugo$é okresu migdzyzasitkowego zostata
okreslona w miesigcach kalendarzowych. |

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz, w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
réwnosci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw okreslonej
normy prawnej, znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa w konkretnym
przypadku zostata naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktdérych
odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementéw charakteryzujgcych
ich sytuacje prawng, ktore sa prawnie istotne [vide — wyrok z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. P 13/04, OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 9,
poz. 102]. Zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego. Konstytucyjnie
dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady, pod warunkiem, ze: 1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji,
2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shizy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone Ww wyniku
wprowadzonego réznicowania, 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku
z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,

uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych [vide — wyrok z
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dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK 1/ 06, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 7,
poz. 73].

Jak juz wyzej wskazano, art. 43 ustawy zasitkowej okresla sytuacje, gdy
nie dokonuje si¢ na nowo ustalenia podstawy wymiaru zasitku dla pracownikdéw
oraz ubezpieczonych niebedacych pracownikami. Celem tej regulacji, jak
wskazat Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku w sprawie sygn. akt I UK
372/04, jest «“"aktualizacja", czy tez "urealnienie", wysokosci $§wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego) w relacji do wynagrodzenia
za prace (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., II UK
235/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 355). Jest to cel zgodny z funkcja zasitku tego
rodzaju. Choroba przejSciowo uniemozliwia pracownikowi zarobkowanie, a
zasitek chorobowy zastepuje utracone z tej przyczyny wynagrodzenie za pracey
(op. cit.).

Art. 43 ustawy zasitkowej jest adresowany do wszystkich 0s6b majgcych
status ubezpieczonego na wypadek choroby (bez wzgledu na to, czy podlegaja
temu ubezpieczeniu obowigzkowo, czy dobrowolnie), ktére nabyty prawo do
zasitku chorobowego po wczesniejszym korzystaniu z zasitku chorobowego lub
z innego $§wiadczenia (cecha relewantna).

Na gruncie tego przepisu ustawy zasitkowej wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ wymieniong cechg istotng zostaly wiec przez ustawodawce
potraktowane w taki sam sposdb.

Ustalenie na nowo podstawy wymiaru przystugujacego im kolejnego
zasitku chorobowego jest mozliwe dopiero wowcezas, gdy od poprzedniego
okresu zasitkowego uptynety co najmniej 3 miesigce kalendarzowe (art. 43 i art.
48 ust. 2 w zw. z art. 43 ustawy zasitkowej).

Skutkiem jednakowego potraktowania w kwestionowanym przepisie
wszystkich ubezpieczonych dochodzi, oczywiscie, do sytuacji, ze osoba, ktdra
zachorowata po uplywie — liczonego w dniach od wczesniejszej choroby —

takiego samego lub dtuzszego okresu, niz osoba, ktéra zachorowala po pelnych
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3 miesigcach kalendarzowych (réwniez liczonych w dniach) nie otrzymuje
zasitku chorobowego ustalonego od nowej podstawy jego wymiaru (nowej
podstawy wymiaru sktadki), lecz od podstawy wymiaru ustalonej z okresu
poprzedzajacego wezesniejszy okres zasitkowy.

W rezultacie, osoba, ktéra odprowadzala skladke od wyzszej (niz w
poprzednim okresie zasitkowym) podstawy wymiaru przez taki sam lub dluzszy
— liczony w dniach — okres miedzyzasitkowy, uzyska zasitek w nizszej
wysokos$ci niz osoba, ktora oplacata skladke od takiej samej nowej, wyzszej,
podstawy wymiaru przez okres przerwy wynoszacy co najmniej trzy miesigce
kalendarzowe.

Jednakze, wbrew twierdzeniom Skarzgcego, rozwigzanie przyjete w art.
43 ustawy zasitkowej nie zawsze jest niekorzystne dla ubezpieczonego.
Zdarzajg sig bowiem i takie sytuacje, ze po podjgciu pracy, zwlaszcza po
dluzszym okresie choroby, przychod (Wynagrodzenie) ubezpieczonego moze
ulec obnizeniu. Jesli wigc osoba, osiggajaca po chorobie nizszy przychéd,
zachoruje ponownie w okresie niepelnych 3 miesiecy kalendarzowych od
poprzedniej choroby, to wéwczas rozwigzanie art. 43 ustawy zasilkowej bedzie
dla takiego ubezpieczonego korzystne. Za podstawe wymiaru zasitku
przyjmowany bedzie bowiem przychdéd (wynagrodzenie) =z okresu
poprzedzajgcego ostatni okres zasitkowy. Osoba taka otrzyma wiec zasitek
chorobowy w wysokosci wyzszej niz osoba, ktoéra oplacata skladke od takiej
samej nowej, nizszej, podstawy wymiaru przez okres przerwy wynoszacy co
najmniej trzy miesigce kalendarzowe.

W istocie zatem, oméwione zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych
uprawnionych do zasitku chorobowego w nastgpnym okresie zasitkowym jest
wynikiem rownego ich potraktowania, bez uwzglednienia przez ustawodawce
réznic w ich sytuacji faktycznej, wynikajacych wlasnie ze zwiekszenia lub
obnizenia przychodu (podstawy wymiaru sktadki) w okresie miedzyzasitkowym
niepelnych trzech miesiecy kalendarzowych.
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Innymi stowy, na gruncie zaskarzonego przepisu, w taki sam sposéb
ustawodawca potraktowal podmioty rézne.

Nalezy jednak zauwazyé, ze, w S$wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunathi Konstytucyjnego, z zasady réwnosci nie wynika zakaz jednakowego
traktowania podmiotéw réznych [vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. K 28/11, OTK ZU(A) z 2012 r. Nr
11, poz. 137].

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 41/09,
Trybunal Konstytucyjny, omawiajac szeroké swoje dotychczasowe wypowiedzi
dotyczace tego aspektu zasady rownodci, pbdlcres’lil, ze «nie mozna przyjaé, by z
nakazu réwnego traktowania rownych wynikal, logicznie albo instrumentalnie,
nakaz nieréwnego traktowania nieréwnych czy tez zakaz réwnego traktowania
nieréwnych. Akceptacja odmiennego stanowiska doprowadzitaby zresztg do
zakwestionowania bardzo wielu niebudzacych watpliwosci konstytucyjnych
rozwigzan (...) Za przedstawionym rozumieniem zasady réwnosci opowiedziat
si¢ Trybunat Kdnstytucyjny w wyroku z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 80, formutujgc teze, zgodnie z ktdrg: "W kazdym przypadku
podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane
réwno, a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii moga by¢ traktowane
réznie" (analogicznie: wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 46; z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106).
Omawiang interpretacje zasady réwno$ci potwierdza takze jednoznaczne
stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym: "Te ustalenia
doktrynalne stanowig tto dla wypowiedzi orzeczniczych, ktére - na calym
$wiecie - ujmujg zasade réwnosci jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotéw)
podobnych w sposdb podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuaciji
(podmiotéw) odmiennych w sposdb odmienny, co zresztg przypomina dawne

sformutowanie Arystotelesa", "(...) nie mozna stawiaé znaku réwnosci pomiedzy
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nierébwnym traktowaniem podmiotéw podobnych, a réwnym potraktowaniem
podmiotéw odmiennych. Zasada réwnoéci koncentruje sig bowiem na pierwszej
z tych sytuacji" (L. Garlicki, Uwagi do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s.
6, 10)» [OTK ZU (A) z 2011 r. Nr 3, poz. 25, str. 365].

Wprowadzajgc zakwestionowane rozwigzanie, polegajace na ustaleniu
okresu przerwy miedzy okresami zasitkowymi w miesigcach kalendarzowych
dla celéw ustalenia na nowo podstawy zasitku chorobowego, ustawodawca nie
przekroczyl tez przystugujacej mu swobody regulacyjnej dziedziny
zabezpieczenia spotecznego obywateli z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Taka regulacja nie pozbawia bowiem ochrony ,istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby”, gdyz ubezpieczony, ktory
zachoruje w czasie owych 3 miesigcy kalendarzowych, o ktérych mowa w art.
43 ustawy zasitkowej, otrzymuje zasitek w takiej samej wysokosci, w jakiej
dotychczas otrzymywat $wiadczenie.

Z kolei, przyjete w art. 43 ustawy zasitkowej kryterium ,miesigc
kalendarzowy” koresponduje z wyzej omdéwionymi regulacjami dotyczgcymi
podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla wszystkich ubezpieczonych.

Zaréwno bowiem dla pracownikéw, jak i ubezpieczonych niebedacych
pracownikami, w tym prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, przyjeta zostata
taka sama ogdlna regula, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przecigtny przychod w okresie 12 miesiecy kalendarzowych (podstawa wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe), poprzedzajgcych miesigc, w ktorych
ubezpieczony zachorowal. Przychod (wynagrodzenie) z ,niepelnego miesigca
kalendarzowego” jest uwzgledniany przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
pod warunkiem, ze ubezpieczony w tym miesigcu osiagal przychod (pracowat)
przez co najmniej jego polowe (polowe obowiazujgcego czasu pracy w

miesigcu). Takie rozwigzanie nie nasuwa za$ konstytucyjnych watpliwosci.
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Skoro wiec ,,przychod (wynagrodzenie) z miesigca kalendarzowego”
poprzedzajgcego powstanie prawa do zasitku stanowi podstawe wymiaru zasitku
dla wszystkich ubezpieczonych, a w systemie ubezpieczenia chorobowego, o
czym byla wyzej mowa, zasada wzajemnosci doznaje pewnych ograniczen, to
ustawodawca, dzialajac w ramach przystugujacej mu swobody, byt réwniez
uprawniony do ustalenia okresu przerwy miedzy okresami zasitkowymi w
miesigcach kalendarzowych - dla celéw ustalania nowej podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, iz art. 43 ustawy =zasitkowej w
kwestionowanym zakresie nie mozna zarzuci¢ naruszenia nakazu réwnego
traktowania ubezpieczonych, uprawnionych do zasitku chorobowego w
kolejnym okresie zasitkowym.

Art. 43 ustawy zasitkowej - w zakresie, w jakim zawiera okreSlenie
»kalendarzowe” - jest zatem zgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1

Konstytugji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

» upewiiniecia
Prokuratora &gnaraknego

Robars Hernand
Zastepes Prokuratora Grneminege
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