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sprawy z powddztwa J W

przeciwko Gminie Wyznaniowej Zydowskiej w K

o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli

postanawia:

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 roku Nr 102 péz. 643 ze
zm.) przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy przepis art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich
(Dz. U.z 1997 r. Nr 41 poz. 251 ze zm.) jest zgodny z art. 32 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim uniemozliwia pelnoletnim osobom
wyznania mojzeszowego, zamieszkujacym na terytorium Rzeczpospolitej, lecz nie
posiadajacych obywatelstwa polskiego, przyjecie w poczet cztonkdéw gminy wyznaniowej
zydowskiej.

II. zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Uzasadnienie
Watpliwosci Sadu co do niekonstytucyjnosci wymienionego Ww sentencji
postanowienia przepisu ustawy powstaly na tle nastgpujacego stanu faktycznego sprawy:

Powdd J W jest osoba wyznania mojzeszowego, od 2011 r, mieszka i



pracuje w K , jest obywatelem W Wychowywat sie w

Poniewaz powod J 'Y (jak réwniez C W )
wiaZe swoja najblizsza przysziodé z Polska, podjat odpowiednie kroki, by uzyskaé status
czlonka Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w K

Pismem z dnia  kwietnia 2012 r. pow6d wezwal Gmine Wyznaniowa Zydowska
wK o0 przyjecie go w poczet czlonkéw tej Gminy Wyznaniowe;.

Ponadto pismem z dnia maja 2012 r. powdd zwrdcit si¢ do Przewodniczacego
Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczpospolitej Polskiej z siedzibg w
Warszawie o podjecie dziatan zmierzajacych zaréwno do modyfikacji wewngtrznych
regulacji gmin wyznaniowych zydowskich, jak tez inicjatywy w zakresie zmiany ustawy o
stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczpospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na pismo z dnia  kwietnia 2012 r. Gmina Wyznaniowa Zydowska
w K wskazala, ze argumentacja powoda, przedstawiona w piSmie wzywajacym o
przyjecie powoda w poczet czlonkéw ww. Gminy, nie odpowiada prawu wewnetrznemu
Wyznaniowej Wspélnoty Zydowskiej w Rzeczpospolitej Polskiej w porozumieniu z Rada
Religijna Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich, regulujaca tryb nabywania
czlonkostwa w Wyznaniowej Wspélnocie Zydowskiej w RP.

Pow6d w sprawie zawislej przed tut. Sadem domaga si¢ nakazania Gminie

Wyznaniowej Zydowskiej w K ztozenia o$wiadczenia woli, ktorego trescia bedzie



przyjecie powoda J W w poczet cztonkéw Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
wkK '

W ocenie powoda regulacja okres$lona w art. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Pafistwa do gmin wyznaniowych zydowskich (Dz. U. z 1997 r. Nr 41
poz. 251 ze zm.) jest niezgodna z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewaz godzi w zasade réwnosci oraz wolnosci sumienia i religii (art. 32 oraz art. 53 ust.
1 i 2 Konstytucji). Wskazat, iz zasada r6wnos$ci winna znalez¢ odzwierciedlenie zaréwno w
zyciu politycznym, gospodarczym, a brak posiadania obywatelstwa polskiego przez
powoda nie moze by¢ uznany za brak cechy istotnej, uzasadniajacej odmowe dostepu do
gminy wyznaniowej zydowskiej. Zdaniem powoda decyzja o przyjeciu w poczet cztonkow
zwiazku wyznaniowego winna by¢ motywowana wzgledami religijnymi, a nie kryteriami
formalnymi w postaci posiadania obywatelstwa polskiego. Powéd zarzucit ponadto, ze
pomimo checi i silnej motywacji religijnej, nie moze w pelni uczestniczyé w zyciu swojej
wspdlnoty, cho¢ jego zycie zawodowe i rodzinne koncentruje si¢ w Polsce, a jedyna
przeszkoda jest brak obywatelstwa polskiego.

Powdd wskazatl réwniez, iz konsekwencja przynalezno$ci do gminy wyznaniowej
zydowskiej jest udzial w zyciu wspdlnoty oraz korzystanie z przyznanych czlonkom praw,
gdyz status cztonka gminy zydowskiej taczy sie z istotnymi przywilejami, waznymi z
punktu widzenia gwarancji konstytucyjnej wolnosci sumienia.i wyznania, a jako czlonek
gminy zydowskiej powdd moglby w pelni, zgodnie ze swoimi przekonaniami, uczestniczy¢é

w zyciu spolecznosci zydowskiej.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Rozwazania dotyczace zasadno$ci skierowanego zapytania nalezy rozpoczaé od
omoéwienia kwestii ewentualnego (potencjalnego) wplywu udzielonej przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi na zadane pytanie prawne, na rozstrzygnigcie majace zapa$é
przed Sadem, ktdry pytanie wystosowat.

Dopuszczalno$¢ pytania prawnego uzalezniona jest w szczegdlnosci od zaistnienia
przestanki funkcjonalnej, wedtug ktoérej sad moze przedstawié pytanie prawne w kwestii
oceny okreslonego aktu normatywnego (przepisu prawnego) przez Trybunat Konstytucyjny
jedynie woweczas, gdy od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed tym sadem (art. 193 Konstytucji). Musi zachodzi¢ zwiazek miedzy

odpowiedzig na pytanie prawne, a toczacym sie przed sadem postepowaniem w sprawie



indywidualnej (przestanka funkcjonalna) - tak uzasadnienie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (sygn. akt P 10/20, publ. OTK ZU
2000/6, pdz. 105) .

Wedlug art. 193 Konstytucji R.P. ,od odpowiedzi na pytanic ma zalezeé
rozstrzygnigeie sprawy toczacej si¢ przed sadem". Zalezno$é, o ktéra w tym przepisie
Konstytucji chodzi, posiada charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymaganie
zawarte w art. 79 Konstytucji R.P., w stosunku do skargi konstytucyjnej. W tym ostatnim
wypadku Konstytucja nakazuje wskazanie aktu normatywnego, ,na podstawie ktdrego"
orzeczono ostatecznie o wolnoéciach, prawach lub obowiazkach konstytucyjnych. Sad
rozpoznajacy spraw¢ nie moze odméwi¢ zastosowania przepisu ustawy (aktu
normatywnego) z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja; jezeli poweZmie powazne
watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrdcié si¢ z odpowiednim pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r. I CK 291/03,
OSNC 2005/4/71, Biul. SN 2004/12/7, M.Prawn. 2004/10/438, Lex 103769)

Zastosowanie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, co do ktérego Sad powzigl powazne
watpliwo$ci co do jego zgodnosci z Konstytucja w okreslonym w pytaniu zakresie, ma
decydujac znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu. Ewentualne stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjry niekonstytucyjnoéci normy wymienionej w sentencji postanowienia
przesadzi wynik sprawy. W istocie udzielenie odpowiedzi przez Trybunal Konstytucyjny na
zadane pytanie prawne jest warunkiem podjecie przez Sad rozstrzygniecia z zastosowaniem
kwestionowanego przepisu ustawy. |

Przechodzac do przedstawienia i uzasadnienia zarzutow stawianych kwestionowane;j
normie prawnej trzeba przypomnieé, ze jest to regulacja wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego w dniu 11 maja 1997 r., a dotychczas sytuacje prawna tych gmin
wyznaniowych okreslalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14
pazdziernika 1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin zydowskich na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewddztwa $laskiego (Dz. Uz 1928 r. Nr
52, poz. 500). Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie to nie przewidywalo wymogu
posiadania obywatelstwa polskiego dla o0séb zamierzajacych zosta¢ czionkami gmin
zydowskich, gdyz czlonkami tych gmin byli Zydzi, mieszkancy Rzeczypospolitej Polskiej, a
zatem to ustawa z 1997 r. wprowadzila dodatkowe kryterium obywatelstwa polskiego, a
wprowadzenie tego kryterium budzi watpliwosci Sadu co do zgodnoéci kwestionowanego
przepisu cytowanej ustawy z zasada rOwnoS$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z

tym przepisem Wwszyscy sgq wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego



traktowania przez wladze publiczne. W my$l ust. 2 tego artykulu nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Iub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Zasada rownos$ci ma charakter uniwersalny, obejmuje kazda jednostke, a tym
samym osobe fizyczng i osobe prawna, jak réwniez jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, bez wzgledu na inne przestanki jak na przykltad obywatelstwo. Tak
szerokie okre$lenie stwarza przestanki do objecia zasada réwnosci nie tylko osoéb
fizycznych, ale i kazdego rodzaju organizacji, w tym takze nie majacych osobowosci
prawnej. Ustep 2 art. 32 Konstytucji RP normuje zasade réwnosci w aspekcie negatywnym,
jako zakaz dyskryminacji ,,w Zzyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”. Nalezy zauwazy¢, ze tworcy Konstytucji przyjeli odmienny
model niz w prawie miedzynarodowym czy w poprzednio obowiazujacej polskiej
konstytucji, gdzie wskazuje sie przyktadowy katalog przestanek dyskryminujacych. W
Konstytucji RP uzyto wyrazenia ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, co nalezy rozumieé jako
kazda sytuacje, ktora powodowalaby roznicg w traktowaniu oséb znajdujacych sie w tej
samej sytuacji. Tak skonstruowane kryterium antydyskryminacyjne, za jakie nalezy uznaé
konstytucyjne wykluczenie ,jakiejkolwiek przyczyny” jako podstawy ograniczenia zasady
réwnosci, cechuje sie najszerszym i najbardziej ogdlnym ujeciem, co pozwala na bardzo
elastyczne podejscie do kwestii stosowania zasady réwnosci i zasady niedyskryminacji.
Problem réwno$ci w prawie sprowadza sie bowiem w zasadzie do dwdch aspektéw, to jest
do rownosci w procesie stanowienia i w procesie stosowania prawa. Wykladnia
konstytucyjnej zasady réwno$ci w Polsce, przeprowadzona na tle literatury przedmiotu i
aktow prawa migdzynarodowego oraz dokonan judykatury pozwala na stwierdzenie, iz
istnieje réznica pomiedzy réwnosciag wobec prawa i rownoscia praw. Nalezy przyjaé, iz
zasada rownoSci w prawie oznacza jednakowa ochron¢ kazdego podmiotu prawa przez
stanowione przez panstwo normy prawne oraz zakaz nieuprawnionego uprzywilejowania
lub dyskryminacji przez prawo, natomiast zasada réwnos$ci wobec prawa oznacza rdwno$é
traktowania podmiotéw w procesie stosowania norm prawnych. W literaturze z zakresu
prawa konstytucyjnego ugruntowal sie poglad, ze norma prawna zawarta w art. 32
Konstytucji stanowiaca, ze wszyscy sa rowni wobec prawa, jest zasada prawa i ma charakter
lex generalis, zatem obowigzuje wobec wszystkich podmiotéw prawa, poddanych polskiej
jurysdykeji, to jest zarowno wobec 0sOb fizycznych, jak i prawnych, a nadto oznacza
zarowno rownos¢ praw, jak i rowno§¢ w prawie. Taka interpretacje tego przepisu
Konstytucji podziela takze Trybunat Konstytucyjny, dajac wyraz swojemu stanowisku w
wyroku z dnia 24 lutego 1999 r. ( SK 4/98 OTK 1999, nr 2 poz. 24.) w ktérym podkreslit

zaréwno istote, jak 1 wage zasady réwnosci wobec prawa. Zgodnie ze stanowiskiem TK



nalezy uznaé, iz jezeli pewien zbior podmiotéw cechuje okre$lona, istotna cecha relewantna,
to — istnieje konstytucyjhy nakaz, aby takie podmioty nalezace do tej samej klasy, w ramach
okreslonego stanu prawnego, czyli w podobnej sytuacji, traktowane byly réwno, zatem tak
samo, bez zréznicowania w postaci faworyzowania, ale i bez dyskryminacji. Trybunal takze
podkreslil, iz zasada réwnoéci podmiotéw wobec prawa obowiazuje zaréwno w procesie
stosowania norm prawnych, jak i w procesie ksztaltowania sytuacji podmiotéw prawa, to
jest w trakcie stanowienia norm prawnych (por. wyrok z dnia 13 marca 1998 r. K 24/97,
OTK 1998, nr 2 poz. 13, s. 81 oraz wyroki z: dnia 6 maja 1998 r., K 37/97, dnia 29 maja
2007 r., P 8/06, dnia 7 kwietnia 2009 r., P 7/08). Jednocze$nie Trybunal przewiduje istnienie
konieczno$ci zréznicowania sytuacji prawnej pewnych grup podmiotéw, nie wykluczajac
potrzeby pewnego uprzywilejowania okreslonej grupy, ale moze to mie¢ miejsce jedynie w
charakterze uprzywilejowania pozytywnego, to jest w celu wyréwnania sytuacji prawnej, dla
doprowadzenia w ten sposéb do faktycznej réwnosci wobec prawa (por. wyrok z dnia 13
marca 1998r. K 24/97, OTK 1998, nr 2 poz. 13). Prawo bowiem moze, a nawet powinno,
réznicowaé sytuacj¢ prawng adresatéw norm (obywateli, jednostek, osoby prawnej)
wylacznie z uwagi na pewne cechy okre§lane mianem relewantnych, istotnych. Odstepstwa
od zasady réwnego uregulowania sytuacji prawnej podmiotow prawa znajdujacych sie w
podobnej sytuacji, a nadto od zasady réwnego stosowania wobec nich takiej samej normy
prawnej - maja bowiem charakter wyjatku od zasady, od reguly. W jednych ze swych
orzeczei TK stwierdzil, ze ,r6wno$¢ oznacza, ze wszyscy adresaci norm prawnych,
charakteryzujacy si¢ dana cecha relewantng winni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Réwnosé dopuszcza
rézne traktowanie przez prawo podmiotéw réznigcych si¢ miedzy sobg, niemniej
ewentualne zréznicowanie traktowania okre$lonych podmiotéw musi by¢ uzasadnione, to
jest oparte na uznanych kryteriach, przy czym zasadno$¢ doboru tego, a nie innego
kryterium réznicowania podlega¢ musi kazdorazowe] ocenie” (por. wyrok TK z dnia 11
lipca 2000 r., K 30/99, OTK ZU 2000/5, poz. 145, wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r. K
23/00, OTK ZU 5/2001, poz. 124). W innym orzeczeniu TK zwrdcil uwage, ze nieréwne
traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania,
poniewaz konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano
zroznicowania. Wszelkie odstepstwa od mnakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych musza znajdowaé obiektywne uzasadnienie. Po pierwsze uzasadnienie to musi
mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza tredcia przepisow, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé

realizacji tego celu i treSci. Inaczej méwiac, wprowadzane zréznicowania musza mieé



charakter racjonalnie uzasadniony oraz nie wolno ich dokonywaé¢ wedlug dowolnie
ustalonego kryterium. Po drugie argumenty na rzecz réznicowania musza mieé¢ charakter
proporcjonalny, a wiéc waga interesu, ktéremu ma shuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana
naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
argumenty te musza pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob.
orzeczenie TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, OTK ZU 1995, cz. II, poz. 11; wyrok
TK z dnia 18 stycznia 2000 r., K 17/99, OTK ZU 2000/1, poz. 4). Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, ze konstytucyjna zasada réwnosci zaklada réwne traktowanie
podmioté6w podobnych, wyodrebnionych w oparciu o wspélng im ceche istotng. Wybér
cechy relewantnej, majacy charakter aksjologiczny, powinien byé dokonywany na
podstawie zobiektywizowanych i racjonalnych kryteriéw (por. wyrok TK z 2 pazdziernika
2012 r., K 27/11).

Czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze byé
m.in. zasada sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w
swym orzecznictwie zwigzek zasady réwnosci z zasada sprawiedliwo$ci, dopuszczajac
zréznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. Jezeli bowiem w przyznaniu praw
wystepowalyby nieusprawiedliwione réznice, wowczas pojawitaby sig¢ sytuacja nieréwnosei.
Sprawiedliwo$¢ wymaga bowiem, aby zréznicowanie prawne podﬁﬂotéw pozostawato w
odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej. Nie wolno zatem roéznicowaé
sytuacji prawnej podmiotow jezeli ich sytuacja faktyczna jest taka sama (por. orzeczenie
TK z dnia 20 grudnia 1994 r., K 8/94, OTK 2/1994, poz. 43; orzeczenie TK z dnia 28
listopada 1995 r., K 17/95, OTK 2/1995, poz. 37). Ponadto, co podkresla TK, zasada
sprawiedliwodci spotecznej uzupelnia zasade réwnosci. Uzupelniajacy charakter zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji polega na tym, ze moze ona uzasadnia¢ odstepstwo od
wyrazone] w art. 32 Konstytucji zasady rownego traktowania. W konsekwencji naruszenie
te] ostatniej pojawia sig, gdy brak jest uzasadnien dla odstepstwa od zasady réwnego
traktowania, a wigc gdy zréznicowanie pewnych kategorii podmiotéw nie znajduje
uzasadnienia na gruncie art. 2 Konstytucji.

Analiza tresci przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich, w poréwnaniu z innymi polskimi ustawami wyznaniowymi uchwalonymi
poczawszy od roku 1989 r., uzasadnia konstatacje, ze przepis art. 2 ust. 1 cyt. ustawy
statuuje daleko idace obostrzenie wymogdéw przynaleznosci oséb fizycznych do gmin

zydowskich, szczegblnie w kwestii posiadania obywatelstwa polskiego. Zaréwno ustawa z



dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego (Dz. U. z 1991 r. Nr 66 poz. 287 z pdzn. zm.), jak réwniez pozostale ustawy
wyznaniowe tj. ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Koéciela
Adwentystéw Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 Nr 97 poz. 481 z
pézn. zm.), ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 Nr 97 poz. 480 z pdzn. zm.); ustawa
z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola Ewangelicko-Augsburskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r. Nr 73 poz. 323 z pézn. zm.); ustawa z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-Metodystycznego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r. Nr 97 poz. 479 z pdzn. zm.); ustawa z dnia 13
maja 1994 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r, Nr 73 poz. 324 z pdézn. zm.); ustawa z dnia 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego Mariawitow w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 41 poz. 252 z pdzn. zm.); ustawa z dnia 30
czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej.(Dz. U. z 1995 r. nr 97 poz. 482 z p6zn. zm.); ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o
stosunku Panstwa do Kosciola Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 Nr 41 poz. 253 z pdézn. zm.) oraz ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Pafistwa do-Kosciola Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 1. Nr
41 poz. 254 z p6ézn. zm.) nie zawieraja przepisOw ograniczajacych przynaleznos¢ do
poszczegblnych ww. kosciolow badz zwiazkéw wyznaniowych. W przepisach ogdlnych
wskazanych ustaw (podobnie jak w przypadku ustawy o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich) znajduje jedynie potwierdzenie zasada niezaleznosci kosciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych od Panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
religijnych. Poszczegdlne ustawy stanowia bowiem, iz dany koscidt rzadzi sie w swych
sprawach wewnetrznych wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowna i
jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami. Sposréd powolanych wyzej ustaw, jedynie
ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej w art. 5 normuj¢ prawo przynalezno$ci do
tego Kosciota, dla 0s6b wyznania ewangelicko-metodystycznego zamieszkatych lub
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezace do parafii ewangelicko-
metodystycznych, nie wprowadzajac jednak wymogu obywatelstwa polskiego dla tych oséb.
Dodatkowo w ust. 2 powotanego wyzej przepisu ustawy wprowadzono prawo tego Kosciota
do otaczania opieka duszpasterskg ewangelikéw wyznania metodystycznego narodowosci

polskiej, przebywajacych czasowo lub na stale za granica, oraz wspétwyznawcoéw z



zagranicy, zamieszkujacych lub przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto nalezy wskazaé na uregulowania zawarte w ustawie z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1936 1. Nf 30 poz. 241 z p6ézn. zm.), ktéra stanowi, ze tylko osoby, posiadajace
obywatelstwo polskie, moga piastowaé godnoséci, stanowiska i urzedy duchowne, jako tez
korzysta¢ z czynnego i biernego prawa wyborczego w karaimskich gminach wyznaniowych
(art. 16 tej ustawy). Podobne uregulowania znalazly si¢ réwniez w ustawie z dnia 21
kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia 1936 r Nr 30 poz. 240 z pézn. zm.) Przepis art. 23
te] ustawy stanowi bowiem, ze piastowanie godnosci, stanowisk i urzedéw zaréwno
duchownych, jak i $wieckich, jako tez wszelkie korzystanie z biernego i czynnego prawa
wyborczego w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej zalezne
jest od posiadania obywatelstwa polskiego, ponadto za$ dla czionkéw Najwyzszego
Kolegium Muzulmanskiego i Imamoéw - takze od znajomosci jezyka polskiego w stowie i
pismie. Minister Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego wladny jest zwolni¢ od tych
wymogoéw w przypadkach, zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie.

Powyzsze ustalenia i rozwazania uzasadniaja konstatacje, ze regulacja prawna zawarta
w art. 2 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, stanowi
wyjatek . na gruncie pozostalych ustaw wyznaniowych, wprowadza szereg wymogéw
zakresie przynalezno$ci do gminy wyznaniowej zydowskiej, w tym kwestionowany wymog
obywatelstwa polskiego, ktérego nie sposob doszukac si¢ w innych ustawach regulujacych
stosunek Panstwa do poszczegdlnych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, tym samym
przedmiotowa ustawa w zakresie kwestionowanego przepisu, ma charakter dyskryminujacy
i godzi w zasad¢ rownosci okreslona w Konstytucji. W konsekwencji osoby wyznania
mojzeszowego, na mocy kwestionowanego uregulowania ustawowego, znajduja sie
bowiem w sytuacji mniej Korzystnej niz osoby innych wyznan, zamieszkujacych i
praktykujacych na terenie Polski.

Zgodnie z przedstawionym wyzej, ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
réznicowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z
punktu widzenia zasady réwnoéci, nalezy w pierwsze] kolejnosci rozwazy¢, czy mozna

wskaza¢ wspo6lna cech¢ istotng uzasadniajacg réwne traktowanie podmiotdw prawa.



Ustalenie to wymaga analizy celu i tredci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostala
kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére
charakteryzuja sie wspolna cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci.
Takie odstgpstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszemia art. 32 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione nastgpujace warunki: a) kryterium réznicowania
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treSciag danej regulacji; b) waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone Ww wyniku wprowadzonego roéznicowania; c¢) kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
wyrok z 10 czerwca 2003 r., K. 16/02, OTK ZU nr 3/2003, s. 691). Przy rozwazaniu zasady
rownosci kwestia zasadnicza jest zatem ustalenie cechy istotnej (relewantnej), a wiec
zasadnos$¢ wyboru takiego a nie innego kryterium réznicowania. Od wyboru tej cechy zalezy
czy podmioty prawa nalezy zaliczy¢ do tej samej klasy, ktéra powinna byé traktowana
réwno. Analiza zaskarzonego przepisu z tego punktu widzenia prowadzi do wniosku, ze
narusza on konstytucyjna zasade réwnosci.

Przenoszac bowiem powyzsze rozwazania i stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego na
grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrebie okrestonej ‘klasy, wynikajacy z art. -32 Konstytucii zostal naruszony,
bowiem wyznawcy poszczegolnych religii powinni by¢ traktowani réwno, wedlug tej samej
miary, brak podstaw do réznicowania tych podmiotéw. Podobnie wyznawcy tej samej religii
(w tym przypadku osoby wyznania mojzeszowego), zamieszkujacy na terytorium Polski
réwniez nie powinni by¢ réznicowani w swych uprawnieniach ze wzgledu na niespetnienie
kryterium posiadania obywatelstwa polskiego. Brak réwniez podstaw do wprowadzenia
odstepstwa od zasady réwnosci w kontekscie wskazanych wyzej przestanek takich jak cel i
tres¢ regulacji badz inne warto$ci i normy konstytucyjne, jak rowniez nie sposob doszukaé
sie istnienia waznych interesow, ktérym to rdéznicowanie miatoby shizy¢. Wobec
powyzszego nieuzasadnione pozostaje zrdéznicowanie sytuacji prawnej wskazanych powyzej
wyznawcOw poszczegélnych religii w zakresie ich podstawowych praw, jakim jest prawo
do czlonkostwa w danym ko$ciele lub zwigzku wyznaniowymi poprzez uzaleznienie tego
prawa od posiadania obywatelstwa polskiego. Wprowadzenie tak rygorystycznych
wymogoéw w zakresie czlonkostwa w gminie Zzydowskiej niewatpliwie powinno mieé
racjonalne 1 wazne uzasadnienie, lecz analiza kwestionowanej ustawy oraz poszczeg6lnych
ustaw wyznaniowych nie pozwala doszukaé si¢ racjonalnych przyczyn takiej regulacji

prawnej. Przyczyna takiego rozwigzania powinna pozostawaé w stosownej proporcji do
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wagi naruszonego w ten sposéb interesu okreslonej kategorii podmiotéw prawa, jak w tym
przypadku wyznawcow religii mojzeszowej zamieszkujacych na terenie Polski.

W ocenie Sadu, decyzja o przyjeciu do grona czlonkdéw wspdlnoty wyznaniowej
powinna by¢ uzasadniona przede wszystkim wzgledami religijnymi, przynaleznoscia do
grona wyznawcow danej religii, zamieszkaniem na terytorium danego panstwa, a wymog
posiadania obywatelstwa danego kraju ma znaczenie stricte formalne, totez obowigzek jego
spelnienia nie powinien przesadza¢ o przynaleznosci wyznawcy danej religii do grona jej
czionk6w, skupionych w ramach gminy wyznaniowej (zwigzku wyznaniowego) w danym
kraju. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze ustanowienie w przepisie rangi
ustawowej ograniczenia w mozliwosci ubiegania si¢ o czlonkostwo w gminach
wyznaniowych zydowskich i stworzenie takiej mozliwosci jedynie dla polskich obywateli,
narusza kKonstytucyjna zasade rownosci.

Przechodzac do przedstawienia i uzasadnienia kolejnego zarzutu stawianego
kwestionowanej normie — naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i religii w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na przepis art. 11 cytowanej ustawy, ktoéry stanowi, iz
osoby nalezace do gmin zydowskich maja prawo do zwolnien od pracy lub nauki na czas
obejmujacy $wieta religijne, nie bedace dniami ustawowo wolnymi od pracy, a nadto
osobom nalezacym do gmin zydowskich przystuguje prawo zwolnienia od pracy lub nauki
na czas szabasu, a tre§¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze jedynie pelnoprawni czlonkowie
gmin wyznaniowych zydowskich moga w pelni korzysta¢ z zagwarantowanych w tej
ustawie praw i przywilejow. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze brak statusu czlonka tego
zwiazku wyznaniowego prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i
religii (art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.). Wolnos$¢ religii to wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedlug wlasnego uznania. Obejmuje ona takze wolnoéé
uzewnetrznienia swych przekonan religijnych indywidualnie Iub grupowo, publicznie lub
prywatnie, a takze uprawiania kultu i uczestniczenia w obrzgdach. Z tym wiaze sie prawo
posiadania $wiatyn i innych miejsc kultu. Wolno$¢ religii zostala zatem okreslona w sposéb
bardzo szeroki, uwzgledniajacy wszystkie aspekty jej przejawiania. Dotyczy ona jednostek,
ktdore wybraty okreslona religie, wyznaja ja i uczestnicza w praktykach. Wobec powyzszego
brak posiadania obywatelstwa polskiego przez pelnoletnia osobg wyznania mojzeszowego,
zamieszkujacego i praktykujacego na terytorium Rzeczpospolitej w sposdb bezposredni
narusza konstytucyjne zasady wolnosci sumienia i wyznania, chociazby poprzez
uniemozliwienie obchodzenie §wiat religijnych przez wyznawcow danej religii, w takim
zakresie, w jakim mozliwo$¢ taka posiadajg cztonkowie gminy wyznaniowej, a nadto w tym

zakresie zasada ré6wnosci zostata rOwniez naruszona.
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Wolno§¢ sumienia i wyznania jest bowiem jedng z podstaw demokratycznego
spoteczenstwa. Wolnos¢ wyznania (wolno$é religii) sktada si¢ z trzech elementéw, z trzech
innych wolnoéci: wolnodci my$li, wolnosci sumienia i wolno$ci wyznania. Wolnosé
sumienia i wyznania ma charakter prawa podmiotowego, czyli przysluguje kazdej osobie
ludzkiej niezaleznie od jej obywatelstwa, miejsca zamieszkania, pobytu, plci, rasy,
wyksztalcenia i wieku, aczkolwiek co do tego ostatniego w praktyce pojawiaja sie
watpliwosci. Wolno$¢ sumienia i wyznania jest prawem osobistym wszystkich jednostek
ludzkich. Wolno$¢ ta chroni po pierwsze spoleczne sfery egzystencji tych jednostek, po
drugie funkcjonowanie koscioldw i zwiazkéw wyznaniowych, jako wspélnot ludzi
wierzacych. Wolno$¢é sumienia i wyznania ma postaé osobista (jest wolnoscia osobista) i
jako taka ma charakter podmiotowy bezwzgledny, czyli jest skuteczna wobec wszystkich
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 lutego 1999 r. (SK 11/98, OTK 1999/2/22,
Dz.U.1999/20/182 Lex nr 36175) wskazal, iz wolnosé¢ religii jest uymowana w normie
konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem  wszelkie religie i przynalezno$¢ do
wszelkich zwiazkéw wyznaniowych, a zatem nie jest ona ograniczona do uczestnictwa we
wspolnotach religijnych tworzacych formalna, wyodrebniong strukture organizacyjna i
zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wladze publiczng. Wolnosé
sumienia i wyznania nie ma charakteru nieograniczonego. Konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczei tej wolnoéci dyktowana jest réznym wzgledami. W efekcie wolno$é
uzewnetrznienia religii moze by¢ ograniczona wylacznie na podstawie ustawy i to jedynie
wowcezas, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci oraz wolnosci i praw innych o0séb.

Nalezy podkre§lié, ze wolnosé sumienia i wyznania laczona z obywatelstwem
pozostaje W sprzecznosci z pojmowaniem wolnosdci sumienia i wyznania jej jako prawa
przystugujacego czlowiekowi, a nie obywatelowi. Warto dodaé, ze wolno$é sumienia i
wyznania w ujeciu instytucjonalnym jest jednak zawsze wtérna wobec pierwotnego prawa
kazdego czlowieka do wyznawania odpowiadajacej mu religii. W tej sytuacji wolnosé
sumienia i wyznania jest wolnoscia, ktéora w pierwszym rzedzie przyshuguje kazdemu
czlowiekowi. Dopiero w konsekwencji istnienia tak pojmowanej wolnosci pojawia sie
wolnos¢ sumienia i wyznania jako mozliwo$¢ organizowania si¢ wedlug kryteriow
religijnych, tworzenia koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. W literaturze podkresla sig, ze
wolno$¢ sumienia i wyznania nie jest wylacznie norma moralna, lecz wolnoécia cziowieka i
to bardzo specyficzna, gdyz dotyczy aktywnosci religijno-swiatopogladowej, a wiec takie;j,
ktora r6zni sig¢ i to w sposéb bardzo istotny od wszelkich innych przejawéw aktywnosci

ludzkiej. Warto zauwazy¢, ze prawo podmiotowe sformulowane w tresci art. 53 Konstytucji
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przyshiguje ,.kazdemu”, a nie tylko obywatelom. Nalezy wskaza¢, ze wolnos¢ religii
obejmuje rowniez prawo do zwolnienia z nauki i pracy w dni $wigt religijnych, jesli nie sa
one dniami ustawowo wolnymi od pracy. Szczegélna gwarancja wolnosci wyznania i
sumienia jest art. 32 Konstytucji formujacy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie.

W ocenie Sadu regulacja dotyczaca cztonkostwa w gminie wyznaniowe]j zydowskiej
nie spelnia standardu konstytucyjnego. W szczegdlnosci wprowadzony wymadg posiadania
obywatelstwa polskiego rodzi powazne watpliwodci co zgodnosci tej regulacji z zasada
rownosci oraz zasada wolnosci sumienia i religii zagwarantowanych w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z powyzszym Sad przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne o tresci jak w sentencji postanowienia oraz w konsekwencji zawiesza toczace sie
przed Sadem postepowanie do czasu rozstrzygnigcia pytania.

s nale Windciwe podpisy.
%gﬁﬁ%gﬂwgma}em stwierdzam.

Protoliiant Sadowy

grKinga Emigrodzke
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