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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNOSZE 0

stwierdzenie niezgodnosci art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2013 r., poz. 482) — w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby,

za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo 1 wykroczenie - z art. 2 i art. 45 ust. 1

Hha Praw Obvaateiskich

SCy 4




Konstytucji RP, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Uzasadnienie

W mysl art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen (dalej: k.w.) ,Jezeli czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze
Jezeli orzeczono za przestgpstwo i za wykroczenie kare lub Srodek karny tego samego rodzaju,
wykonuje si¢ surowszq karg lub Srodek karny. W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej kary

lub Srodka karnego zalicza sie je na poczet surowszych”.

Aktualne brzmienie art. 10 k.w. nadane zostato ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (art. 5 § 1 ustawy; Dz. U. Nr 106,
poz. 1149 z p6zn. zm.), niemniej ,,wyraza on jednak co do zasady t¢ sama idee, funkcjonujacg w
prawie wykroczen juz od miedzywojnia, przez okres PRL, a mianowicie - mozliwo$¢ ponoszenia
przy zbiegu wykroczenia z przestgpstwem odrebnej odpowiedzialnosci za wykroczenie 1 za

przestepstwo” (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 10 Kodeksu wykroczen, LEX 2013).

Przepis ten reguluje tzw. rzeczywisty zbieg przepisow (idealny zbieg), ktory zachodzi
wowczas, gdy sprawca jednym czynem urzeczywistnia znamiona okre$lone w dwéch lub wiecej
przepisach stanowigcych wykroczenie i przestepstwo jednoczesnie, a nie udaje si¢ dokonaé redukcji
wielosci ocen do jednego tylko przepisu (M. Mozgawa, Komentarz do art. 10 Kodeksu wykroczen,

LEX 2009).

Jak podkresla si¢ w doktrynie ,,w przypadku tzw. idealnego zbiegu o wielo$ci przestepstw i

wykroczei decyduje nie wielo$¢ czynéw, ale wielo$¢ naruszonych norm prawnych. Przyjete



rozwigzanie powoduje, ze wskutek tylko jednego czynu mamy do czynienia z dwoma lub wigcej
czynami uznanymi przez ustawe za wykroczenie i przestepstwo, co faktycznie zwielokrotnia
rzeczywisto$¢, gdyz decyduja o niej nie realne fakty spoteczne, lecz §wiat norm prawnych” (W.

Kotowski, Komentarz do art. 10 Kodeksu wykroczen, LEX 2009 i cyt. tam literatura).

Konsekwencjg przyjecia w art. 10 § 1 k.w. konstrukcji tzw. idealnego zbiegu wykroczenia z
przestgpstwem jest prowadzenie w przedmiocie tego samego ontologicznie czynu dwoch
postepowatl, pierwsze z nich dotyczy tego czynu kwalifikowanego jako wykroczenie i toczy si¢ w
trybie ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, drugie za$ odnosi sie do tego
czynu kwalifikowanego jako przestgpstwo i toczy si¢ w trybie ustawy Kodeks postepowania
kamego 1 co istotne, w obu tych postepowaniach autonomicznie orzeka SiAQ kary i $rodki karne tj.
dochodzi do kilkakrotnego skazania, przy czym jezeli za przestepstwo i za wykroczenie orzeczono
karg lub Srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sig tylko surowsza kare lub $rodek karny,
natomiast w razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub $rodka karnego, zalicza si¢ je na
poczet kar lub Srodkéw karnych surowszych, przyjmujac, ze przy zaliczaniu kar jeden dzien
aresztu uznaje sie za réwnowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci, dwoém dniom
ograniczenia wolnos$ci oraz grzywnie w kwocie od 20 do 150 zlotych (por. art. 10 § 11 2 k.w.),
natomiast kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza sig¢ za kare tego samego rodzaju co kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona za przestgpstwo (por. art. 10 § 3 k.w.). Odstepstwo od zasady
zaliczania kar i $rodkéw karnych przewiduje art. 10 § 4 k.w., zgodnie z ktérym zaliczeniu nie
podlegaja dwa $rodki karne, a mianowicie nawiazka (jezeli za wykroczenie i za przestepstwo
orzeczono je na rzecz réznych podmiotéw) oraz obowiazek naprawienia szkody (jezeli za
wykroczenie 1 za przestepstwo orzeczono je w zwiazku z réznym rodzajem szkdd), co rodzi
konieczno$¢ ich odrebnego wykonywania (por. stanowisko Sejmu RP z dnia 7 listopada 2011 r.;
BAS-WPTK-1068/11, ztozone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 4 oraz

cytowane tam podglady doktryny).



Jak wskazuje sie w doktrynie, ratio legis art. 10 § 1 k.w. upatrywac nalezy w koniecznoéci
zapobiezenia unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie sprawcy, ktérego czyn wypelnia
jednocze$nie znamiona wykroczenia 1 przestgpstwa prywatnoskargowego lub $ciganego na
wniosek, w razie braku skargi lub wniosku (por. W. Kotowski, Komentarz do art. 10 Kodeksu
wykroczeri, LEX 2009 i cyt. tam literatura). Przepis art. 10 § 1 k.w. nie pozwala zatem, by brak
oskarzenia prywatnego czy wniosku o S$ciganie powodowal bezkarno$¢ sprawcy, ktéry jest
jednocze$nie sprawca wykroczenia (por. stanowisko Sejmu RP zioéone w Trybunale

Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 4 oraz cytowane tam podglady doktryny).

Przyjeta na gruncie art. 10 § 1 kw. koncepcje zbiegu idealnego, gdzie wielo§é
prawnokarnych ocen prowadzi do przypisania sprawcy tylu czynéw zabronionych, ile norm
naruszyl, odrzuca Kodeks kamy, w ktéorym przyjeto koncepcjg tzw. zbiegu kumulatywnego,
polegajacego na przypisaniu sprawcy jednego przestepstwa kwalifikowanego ze wszystkich
przepisow, jakich znamiona swoim zachowaniem wyczerpal (por. art. 11 § 2 Kodeksu karnego).
Koncepcja ta hotduje zasadzie wyrazonej w art. 11 § 1 k.k., ze ten sam czyn moze stanowié tylko
jedno przestepstwo, wykluczajacej mozliwo$¢ dokonywania wielokrotnej oceny tego samego
zachowania. Poza wskazanymi wyzej koncepcjami rozwiazywania rzeczywistego zbiegu przepiséw
funkcjonuje réwniez tzw. koncepcja zbiegu eliminacyjnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.w., zgodnie z
ktéra czyn wyczerpujacy znamiona kilku wykroczen zostanie zakwalifikowany jedynie na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza (por. K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw
karalnych w Kodeksie wykroczen a zasada ne bis in idem, Cz.PKiNP Nr 2 z 2012, s. 128 -129).
Istotne jest jednak, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny niedopuszczalna jest mozliwo$é
odpowiedniego zastosowania do idealnego zbiegu wykroczen i przestgpstw konstrukeji
kumulatywnej kwalifikacji prawnej, okre§lonej w art. 11 § 2 kk., co, jak zostalo juz podkreslone
powyzej, oznacza, Ze przy popelnieniu przez sprawcg przestepstwa i wykroczenia o krzyzujacych

sie znamionach, sad nie moze orzec w jednym postgpowaniu na podstawie zardwno przepisu



okreslajacego przestgpstwo, jak i przepisu okreslajacego wykroczenie, tylko zachodzi konieczno$é
prowadzenia dwéch odrebnych postgpowan (por. stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 22
lipca 2011 r., PG VIII TK 43/11, zlozone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 21-
24 oraz cytowane tam podglady doktryny; por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21

wrze$nia 2000 r., sygn. WZP 2/00, publ. OSNKW Nr 11/12 z 200 r., poz. 105).

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie przyjmuje si¢ zatem, ze konstrukcja przyjeta w
art. 10 § 1 k.w. stanowi wyjatek od zasady ne bis in idem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2001 r., sygn. III KKN 504/98; publ. OSP z 2001 r. Nr 9, poz. 126; por. réwniez K.

Witkowska, Idealny zbieg czyndw..., s. 1301 cyt. tam poglady doktryny).

Wydaje sie jednak, ze Ow wyjatek nie daje si¢ pogodzié ze standardami zaréwno
konstytucyjnymi, jak i okreSlonymi w umowach migdzynarodowych, powotanych w petitum

wniosku, ktére determinuja zasade ne bis in idem.

II.

Zasada ne bis in idem nie jest ujgta expressis verbis w polskiej Konstytucji, jednakze
Trybunat Konstytucyjny wyprowadza ja przede wszystkim ze wzorca okreslonego w art. 2
Konstytucji, stanowiac, Ze zasada ta nalezy do fundamentalnych zasad prawa kamego i stanowi
jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej, za§ wszelkie odstgpstwa od tej zasady, w szczegdlnosci stworzenie
organowi wiadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie tej zasady (wyrok TK z dnia 15
kwietnia 2008 1., sygn. P 26/06, OTK-A z 2008 r. Nr 3, poz. 42; por. wyrok TK z dnia 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103). Podwojne (wielokrotne) karanie tej

samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem, zdaniem Trybunalu, naruszenie zasady



proporcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie obowiazku prawnego. Co istotne, zasada ne bis in
idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do
wymierzania kar za przestgpstwo, lecz takze przy stosowaniu innych $rodkéw represyjnych, w tym
sankcji karno-administracyjnych (wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK-A Nr

9z2010r., poz. 104).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje réwniez poglad, ze zasada ne bis in
idem stanowi nadto jeden z elementéw prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
przejawiajacy si¢ w zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej. W ugruntowanym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze prawo do sadu przejawia si¢ w trzech
podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, prawie do uruchomienia procedury przed wiasciwym,
niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym sadem; po drugie, prawie do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci -
sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sadowego; po trzecie, prawie do uzyskania wiazacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zagwarantowanie rzetelnej
i sprawiedliwe]j procedury sadowej wiaze si¢ natomiast m.in. z zakazem dwukrotnego stosowania
Srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn (wyrok TK z dnia 15 kwietnia

2008 r., sygn. P 26/06 oraz cyt. tam orzeczenia TK).

Jak podkreéla sie w doktrynie, zasada ne bis in idem ,,chroni jednostke przed naduzyciem ius
puniendi panstwa, sprowadzajacym si¢ do wielokrotnego procedowania oraz karania za ten sam
czyn (...) stanowi dla jednostki istotng gwarancje przed ponownym wszczgciem postgpowania
karnego, a co za tym idzie, wazng barierg¢ przed urzeczywistnieniem mozliwosci pociagnigcia do
odpowiedzialnoéci karnej za czyn, ktory juz raz zostal osadzony. Z tego wynika, ze
formalnoprawny charakter ww. zasady wysuwa si¢ na plan pierwszy, zapewniajac jednostce
ochrone przed Zyciem w stanie niepewno$ci 1 w poczuciu braku bezpieczefistwa prawnego. Bez

watpienia pewno$¢ prawa gwarantuje oskarzonemu, iZ nie zostanie on ponownie osadzony za swoj



czyn, jezeli zostal np. uniewinniony oraz Ze nie zostanie natoZona na niego nowa sankcja karna w
przypadku jego wczedniejszego skazania. Zatem kazda jednostka, ktérej sprawa zostata osadzona,
nie powinna sig obawiaé, ze bedzie ponownie prowadzone przeciwko niej postepowanie o ten sam
czyn. Stanowl to wyraz ochrony godnosci 1 wolnosci jednostki, a jednocze$nie blokade przed
ewentualnymi naduzyciami wladzy ze strony panstwa. Ta ostatnia uwaga odwotuje sie do
materialnoprawnych argumentéw uzasadniajacych zasade ne bis in idem, ktére wiaza sie z
proporcjonalno$cia reakcji karnej oraz poszanowaniem godnosci jednostki” (A. Sakowicz, Zasada

ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 37 i 43).

Zasada ne bis in idem swoje zrddlo wywodzi ponadto z wielostronnych umdéw
miedzynarodowych wiazacych Polske, w szczegdlnosci z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: EKPC) oraz z art. 14 ust. 7

Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji ,,nikt nie moze byé ponownie sqdzony
lub ukarany w postgpowaniu przed sqdem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktdre zostat
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami

postgpowania karnego tego panstwa’™.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest ustalenie zakresu pojgciowego ,,przestepstwa’

oraz ,postepowania karnego” uzytych w cyt. wyzej przepisie.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, wyktadnia celowo$ciowa treSci tego przepisu wskazuje, iz
chodzi tu o zachowania, ktdre w systemie prawa krajowego nie musza by¢ zdefiniowane jako
,,przestepstwo”. Pojecie to nie powinno ograniczac si¢ do waskiego rozumienia przestepstwa, ktore
odwotuje si¢ do prawa karnego sensu stricto, lecz takze obejmowac winno czyny ktére naleza do
prawa karnego sensu largo, jak przestgpstwa skarbowe, wykroczenia, w tym wykroczenia

administracyjne, delikty dyscyplinarne, a takze ,,czyny zagrozone sankcjami karnymi, ktdre



zmierzaja przede wszystkim do ukarania i uniemozliwienia w ten sposob powtérzenia podobnych
dzialan lub zagrozone sankcjami fiskalnymi, czyli obejmowaé $rodki przynalezne do szeroko
rozumianego prawa represyjnego” (A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym..., s. 275
i cyt. tam doktryna oraz orzecznictwo ETPC). Natomiast pojgcie "postgpowanie kamne" uzyte jest w
takim samym rozumieniu jak pojecie ,,sprawy karnej” w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a wigc obejmujacym takZe postepowania zwiazane z
odpowiedzialno$cia za wykroczenie (por. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 4 Protokotu Nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, LEX 2013; por. C. Nowak, Prawo
do rzetelnego procesu sqdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w]: P. Wiliaski (red.),
Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s.

147).

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ustalenie
galezi prawa, do ktorej naleza przepisy definiujace czyn karalny, stanowi jedynie formalny etap
badania, czy mamy do czynienia ze sprawa karna, a wicksza wage, zdaniem ETPC, ma tzw.
,hatura czynu karalnego” oraz charakteru sankcji grozacej za popelnienie danego czynu karalnego,
czy jest to tzw. sankcja karna, czyli majaca na celu ukaranie sprawcy oraz odstraszenie go od
popeinienia czynu zabronionego (wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, por. wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie
Campbell i Feli przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7819/77; por. A. Blachnio-Parzyn, Pozorny
zbieg znamion przestepstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzeczmictwie Sqdu
Najwyzszego, Palestra Nr 9-10 z 2008 t., s. 66-67). Podstawa kary musi by¢ ,,0gblna norma, majaca
cel zaréwno prewencyjny jak i represyjny. Sankcja ma charakter karny, jesli prawo bedace jej
podstawa stosuje sie do wszystkich, a nie tylko do okre$lonej grupy o specjalnym statusie.” W tym
stanie rzeczy, Trybunat w jednym z orzeczen uznal, iz srodek polegajacy na odejmowaniu punktéw

kamych za naruszenie przepisow ruchu drogowego ma charakter prewencyjny, ale takze i



represyjny (,,karny i odstraszajacy”), jest wigc podobny do kar dodatkowych wymierzanych w
sprawach karnych, a decyzja ustawodawcy krajowego, ze taki srodek bedzie stosowany w innym
trybie, niz pozostale kary sadowe, nie moze zmienié natury karnej tego Srodka i jest uznany, jako
okara” w my$l art. 6 ust. 1 Konwencji (M. A. Nowicki, Woko? Konwencji Europejskiej, Krotki
komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Zakamycze 2000, s. 168 i cytowane tam
orzeczenia ETPC: z dnia 24 lutego 1994 r. Bendenoun v. Francja, nr 12547/86; z dnia 22 maja 1990
Weber v. Szwajcaria, skarga nr 11034/84 oraz z dnia 23.09.1998 r. Malige v. Francja, skarga nr

68/1997/852/1059).

Powolujac si¢ na linie orzecznicza Europejskiego Trybunaln Praw Czlowieka, shisznie
zatem podnosi si¢ w doktrynie, ze ,,czyn zagrozony kara w rozumieniu Konwencji to czyn, za ktory
w postgpowaniu karnym lub innym o charakterze represyjnym, bedacym wynikiem postawienia w
stan oskarzenia, moze by¢é wymierzona kara tj. sankcja spehn'aj aca zarOwno cele prewencyjne, a jej
wymierzenie uzaleznione jest od przypisania (udowodnienia sprawcy) winy” (Cz. P. Kilak,
Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo

z 2008 1., nr 10, s. 90).

Istotnym z perspektywy podnoszonej w niniejszym wniosku problematyki jest wyrok
Wielkiej Izby ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji (skarga nr
14939/03), w ktérym Trybunal ugruntowat swoje stanowisko w kwestii tzw. ,tozsamo$ci czynu”
stwierdzajac, ze ,,podejscie podkreslajace [znaczenie] kwalifikacji prawnej dwoch przestgpstw jest
nazbyt ograniczajace dla praw jednostki, jako zZe jezeli Trybunat bedzie ograniczat sie do
uznawania, iz osoba zostata oskarzona za przestgpstwa o roéznej kwalifikacji prawnej, woéwczas
zrodzi to zagrozenie podwazenia gwarancji chronionej w art. 4 Protokotu nr 7, zamiast sprawiaé, by
gwarancja ta byta praktyczna i skuteczna, jak wymaga tego Konwencja. W zwiazku z tym nalezy
uznad, iz art. 4 Protokotu nr 7 musi by¢ rozumiany jako artykut zakazujacy oskarzenia i sadzenia za

drugie <przestgpstwo> tak dalece, jak oskarzenie takie wynika z tozsamych okolicznosci



faktycznych lub z okolicznoéci faktycznych, ktdére sg zasadniczo takie same. Kontrola Trybunal'u‘
powinna tym samym koncentrowaé si¢ na tych faktach, ktére przedstawiajg korpus konkretnych
okolicznosci faktycznych, dotyczacych tego samego oskarzonego 1 nierozerwalnie powiazanych w
czasie i przestrzeni, ktérych istnienie musi zosta¢ wykazane w celu zapewnienia skazania lub

wszczecia postgpowania karnego” (thumaczenie LEX nr 479505).

Co réwnie istotne, jak wskazal ETPC w wyroku z 6 czerwca 2002 r, w sprawie Sailer
przeciwko Austrii (skarga nr 38237/97), art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz ,nie daje prawa do
niekarania podwdjnie za ten sam czyn, lecz prawo do tego, aby raz tylko toczylo sig postgpowanie
(...)’. Naruszenie standardu z art. 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji ,,ma miejsce nie tylko wéwczas,
gdy sprawca zostal skazany dwukrotnie za ten sam czyn, ale juz wtedy, gdy drugie postepowanie o
to samo, po uprzednim skazaniu, zostato wszczete. Przepis zabrania nie tylko ponownego karania,
ale przede wszystkim ponownego sadzenia” (P. Hofmanski, Komentarz do art. 4 Protokotu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 19-39 oraz do Protokotéw

dodatkowych. Tom I, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s. 662 i1 663).

Przechodzac do drugiego wzorca prawa migdzynarodowego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
artykutem 14 ust 7 MPPOIP , Nikt nie moze by¢ ponownie Scigany lub karany za przestgpstwo, za
ktore juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawq i procedurqg karng
danego kraju”. W przepisie tym, podobnie jak w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz, wyrazono
wprost zasade ne bis in idem, sprowadzajaca si¢ do ustanowienia zaréwno zakazu podwdjnego
karania, jak 1 ponownego sadzenia. Zgodnie z wykladnig tego przepisu dokonang przez Komitet
Praw Czlowieka ONZ, zasadg ne bis in idem stosuje sig do orzeczen wydanych w jednym kraju (A.
P. v. Ttaly, Communication No. 204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/43/40) at 242 (1980) za:

wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09).
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Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zardwno oparte na Konstytucji orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i obowiazujace Polske akty prawa miedzynarodowego przyjmuja szerokie
rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona bowiem przypadki zbiegu odpowiedzialno$ci za
czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego sensu largo, jesli przewiduja one $rodki o charakterze
represyjnym (por. wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK-A Nr 9 z 2010 r., poz.

104).

Zasada ne bis in idem nie ma charakteru absolutnego, jednakze wyjatki od niej przewidziane
w art. 4 ust. 2 Protokohu nr 7 do Konwencji sprowadzaja si¢ jedynie do mozliwo§ci wznowienia
postgpowania zgodnie z ustawa 1 zasadami postgpowania karnego danego pafistwa, jesli zaistnieja
nowe lub nowo ujawnione fakty lub je§li w poprzednim postepowaniu dopuszczono si¢ razacego
uchybienia, ktére moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jak podkresla si¢ w doktrynie ,,wznawianie
prawomocnie ukonczonych proceséw karnych, przy spelnieniu chociazby jednego z powyzszych
warunkow formalnych, traktowane jest w orzecznictwie organdéw strasburskich jako kontynuacja
poprzedniego postepowania i w tym sensie czyni zados¢ istocie reguly ne bis in idem. Mozliwos¢
taka jest nie tylko dopuszczana, ale wrecz zalecana powszechnie w przypadku spraw, ktére zostaty
osadzone przez ETPCz i ktére oceniono w kategorii naruszenia standardéow KE. W 2000 r. Komitet
Ministréw Rady Europy przyjat dnia 19 stycznia 2000 r. specjalne rekomendacje (R/2000/2) w
sprawie ponownego rozpoznania i wznawiania krajowych postgpowan sadowych w sprawach, w
ktorych zapadty wyroki ETPCz. W dokumencie tym Komitet Ministrow wzywa panstwa
czlonkowskie Rady Europy do wprowadzenia na poziomie prawa krajowych instytucji
zezwalajacych na ponowne rozpoznawanie spraw prawomocnie osadzonych. Wznowienie
postepowania w tych przypadkach ma by¢ bowiem sposobem na pelne usunigcie skutkéw danego
naruszenia prawa oraz naprawienia wyrzadzonej tym sposobem szkody” (A. Sakowicz, Zasada ne
bis in idem w prawie karnym..., s. 288). Co jednak istotne, zakaz ne bis in idem nie moze by¢

uchylony na podstawie artykutu 15 Konwencji, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ uchylanie stosowania

211 -



zobowigzan wynikajacych z Konwencji w stanie niebezpieczenstwa publicznego (np. wojny) (por.

art. 4 ust. 3 Protokotu nr 7 do Konwencji).

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze Komitet Praw Czlowieka ONZ przyjat, iz naruszenia
zakazu podwdjnej karalnoéci nie stanowi sytuacja, w ktdrej ,,jednostka skazana zostata za to samo
przestepstwo w dwoéch (lub w wigkszej liczbie) réznych panstwach. W odniesieniu do tego
ostatniego przypadku w Komentarzu Ogélnym nr 32 stwierdza sig jednoczes$nie, iz panistwa-strony
Paktu powinny staraé si¢ zapobiegaé, za pomoca umoéw migdzynarodowych, ponownemu sadzeniu
za te same przestgpstwa. Ta uwaga Komitetu wyrazona w Komentarzu Ogélnym miata z pewnoscia
zwigzek z formulowanymi przez komentator6w Paktu watpliwosciami odnosnie do zbyt
generalnego i zbyt restrykcyjnego stanowiska, jakie Komitet zajal w sprawie A. P. p. Wiochom,
jednoznacznie wykluczajac mozliwo$¢ powolywania si¢ przez skarzacego na art. 14 ust. 7
wyltacznie ze wzgledu na fakt, Zze zostal on skazany za to samo przestgpstwo w dwoch réznych
panstwach (...)”. Ponadto Komitet uznaje, ze ,,Zakaz wyrazony w art. 14 ust. 7 Paktu nie ma
zastosowania, je$li sad wyzszej instancji uchyla zapadly wyrok i kieruje sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Co wiegcej, przepis ten nie zakazuje powtérzenia procesu karnego, jesli jest to
uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, takimi jak odkrycie dowodu, ktéry nie byt dostepny
lub znany w momencie wydania wyroku uniewinniajacego” (A. Gliszczynska-Grabias, K.
Sekowska-Kozlowska, R. Wieruszewski, Zasada ne bis in idem (art. 14 ust. 7) [w:]
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, R.

Wieruszewski (red.), Warszawa 2012 r., s. 337 1 338 oraz powolane tam orzeczenia).

III.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zakresu zaskarzenia w niniejszym wniosku,

podkre§li¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze prawo wykroczef uznawane jest za prawo karne



sensu largo. Jak podkreé$la sie¢ w doktrynie, prawo wykroczen jest ,,objeta odrebna kodyfikacja
galezig szeroko pojetego prawa karnego (prawo karne sensu largo)”, a odpowiedzialno$é za
wykroczenie ma charakter szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci karnej (A. Marek, Prawo
wykroczent (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 1-3). Co warte podkreslenia,
,przepisy Konstytucji formutujace wolnodci i prawa osobiste, gdy odnoszg sie do praw 0sdb,
wobec ktérych prowadzi si¢ postepowanie karne, oraz zasad odpowiedzialno$ci karnej (np. art.
42, 45), dotycza tez odpowiedzialno$ci za wykroczenie i procesu w przedmiocie tej
odpowiedzialno$ci, ktory pod rzadami obecnego kodeksu toczy si¢ - tak jak proces karny -
przed sadem" (Grzegorczyk Tomasz, Komentarz do kodeksu postgepowania w sprawach o
wykroczenia [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Komentarz, LEX 2005).

Jak wskazat to Trybunat Konstytucyjny prawo wykroczen choé objete odrebna
kodyfikacja jest gatezia prawa §ci$le powiazana z prawem karnym i jak stwierdza si¢ w
piSmiennictwie <jego przedtuzeniem i dopeinieniem> (...) Powiazanie prawa wykroczen z
prawem karnym dotyczacym przestgpstw wyraza sig nie tylko w daleko idacym podobienstwie
zasad odpowiedzialnoSci za wykroczenia i przestgpstwa, ale rOwniez w zblizonym rodzajowo
systemie kar i $rodkéw karnych, aczkolwiek nasilenie dolegliwodci kar przewidzianych za
wykroczenia z zasady jest mniejsze od stosowanych wobec sprawcédw przestepstw.
W piSmiennictwie podkreéla sie, ze regulujac materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za
wykroczenia, obowiazujacy Kodeks wykroczen nadaje tej dziedzinie prawa charakter wia§ciwy
prawu karmnemu jako prawu, ktoére ustala zakazy i nakazy oraz kary grozace za ich
przekroczenie. Tej cechy prawa wykroczen nie podwaza to, Zze normy tego prawa czesto sa
instrumentem sankcjonujacym naruszenie przepisOw o charakterze administracyjnym i

porzadkowym (...)" (wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, publ. LEX i cyt. tam

stanowiska doktryny).
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Rekapitulujac tg cz¢§¢ wywodu, wskazaé nalezy, Ze uznanie prawa wykroczen za prawo
karne sensu largo, a odpowiedzialnoSci za wykroczenie za szeroko rozumiana
odpowiedzialno§¢ karna, skutkuje uznaniem prawa wykroczen za szczegbdlny rodzaj
postgpowania karnego, w ktérym znajduja zastosowanie podstawowe zasady i konstrukcje tego

ostatniego (A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 142).

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, rowniez Trybunal w Strasburgu przyjmuje
szerokie rozumienie ,,prawa karnego” na gruncie przepiséw Konwencji, do ktérych naleza

roéwniez sprawy o wykroczenie.

W tym stanie rzeczy, ustawodawca kreujac przepisy postgpowania w sprawach o
wykroczenia, musi sprostac¢ standardom wyrazonym w art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz w art. 14 ust. 7

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Tymczasem konstrukcja przyjgta w art. 10 § 1 k.w., nie czyni zado$é zasadzie ne bis in
idem, skoro, jak bylo to wskazane powyzej, ustawodawca dopuszcza mozliwo$é
multiplikowania czyndéw karalnych poprzez mnozenie prawnokarnych ocen tego samego
czynu, doprowadzajac do wielokrotnej oceny tego samego zachowania i w konsekwenciji do
prowadzenia dwoch postgpowan, w przedmiocie tego samego ontologicznie czynu, w ktérych
autonomicznie orzeka sig¢ kary i $rodki kame (por. K. Witkowska, Idealny zbieg czynéw
karalnych..., s. 130; por. stanowisko Sejmu RP zlozone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy

P 23/11,5s.9).

W doktrynie podnoszony jest poglad, ze ujemne nastepstwa podwdjnego karania
przewidzianego w art. 10 § 1 k.w. eliminowane sa, czy tez sa tagodzone poprzez uregulowanie
zawarte w tym przepisie, a sprowadzajace sig do wykonania surowszej kary lub surowszego $rodka

karnego tego samego rodzaju (por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 10 Kodeksu wykroczer, LEX
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2013) oraz poprzez mozliwo$¢ zastosowania regulacji z art. 61 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. Wskazaé jednak wypada, ze powolane przepisy nie moga stanowic
wystarczajacych gwarancji do zapewnienia realizacji zasady ne bis in idem w zbiegu przestepstwa z
wykroczeniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze po pierwsze rozwiazania przyjete na gruncie art. 10 § 1 —
3 k.w. tagodza jedynie skutki podwdjnego ukarania, a nie przeciwdzialaja, wbrew standardom
konstytucyjnym i miedzynarodowym, prowadzeniu dwoch odrebnych postepowan o ten sam
ontologicznie czyn. Ponadto w/w gwarancja odnoszaca sie do niwelowania skutkdéw ukarania, nie
zawsze ma zastosowanie w zbiegu wykroczenia i przestgpstwa, albowiem, jak bylo to juz
podnoszone powyzej, mozliwos§¢ zaliczenia kar i srodkéw karnych wytaczona jest, kiedy nie sg to
kary 1 $rodki ,tego samego rodzaju” oraz w sytuacji, o ktorej mowa w art. 10 § 4 k.w. (por.
stanowisko Sejmu RP ztozone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 11-13 oraz
cytowane tam podglady doktryny oraz orzecznictwo). Z kolei wynikajaca z art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w.
mozliwo§¢ odmoéwienia wszczgcla postgpowania, a wszezetego umorzenia, w sytuacji, gdy w
sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa i wykroczenia,
postepowanie karme zostalo juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy sie
postepowanie karne z oskarzenia publicznego — ma charakter jedynie fakultatywny, a nie
obligatoryjny, jak miato to miejsce przed nowelizacja z dnia 22 maja 2003 r. (por. T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 61 Kodeksu wykroczen, LEX 2012). Tymczasem, jak stusznie wywodzi to Sejm
RP, wynikajacy z zasady ne bis in idem zakaz ponownego prowadzenia postgpowania ma charakter
obligatoryjny, nie za$ fakultatywny (poza dopuszczalnymi wyjatkami w postaci wznowienia
postepowania), a ,,ponadto znaczenie art. 61 § 1 pkt 1 k.p.s.w. dla zapewnienia standardu ne bis in
idem jest istotnie ostabione przez art. 61 § 3 k.p.s.w., zgodnie z ktérym: ,, W sprawie o wykroczenie,
w ktérej] odmoéwiono wszczecia postgpowania lub je umorzono, mozna podjaé postegpowanie w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia W sprawie o przestgpstwo, jezeli

orzeczeniem tym uniewinniono oskarzonego lub umorzono postgpowanie, a nie ustala jeszcze
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karalno$¢ wykroczenia”. Regulacja ta umozliwia podjgcie, a nastgpnie prowadzenie postepowania
wykroczeniowego w sytuacji, gdy w postgpowaniu karnym (sensu stricto) o ten sam czyn
prawomocnie uniewinniono oskarzonego. To za$§ pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci z zasada ne
bis in idem, ktora zabrania prowadzenia postegpowania takze wtedy, gdy w drugim postepowaniu ,,0
to samo” oskarzonego prawomocnie uniewinniono (...)” (stanowisko Sejmu RP zlozone w
Trybunale Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 13-14). W koncu zaakcentowaé nalezy, ze
rozwiazaniem podnoszonej w niniejszym wniosku problematyki nie moze by¢ ujemna przestanka
procesowa z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w, zgodnie z ktora ,,nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete
umarza, gdy postgpowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie
zakoviczone lub wczeSniej wszczete, toczy sie”. Przepis ten odnosi si¢ bowiem wylacznie do
sytuacji, gdy ten sam czyn jest wykroczeniem, a nie o sytuacjg, gdy to samo zachowanie jest
jednoczes$nie przestepstwem. ,,W konsekwencji uprzednie wczeéniejsze prawomocne ukaranie za
wykroczenie nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu postgpowania karnego o ten sam czyn jako
wypetniajacy znamiona przestgpstwa, nawet gdyby modalne znamiona tego przestgpstwa zostaty
sformutowane identycznie jak wczesniej wykroczenia, gdyz na gruncie postepowania kamego rei
iudicate dotyczy tylko prawomocnego uprzedniego zakoniczenia procesu karnego o ten sam czyn
(...) (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 5 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX
2012, por. rowniez postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2004 r.,  KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2,
poz. 22; por. réwniez stanowisko Sejmu RP ztozone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy P
23/11, s. 14; por. stanowisko Prokuratora Generalnego ztozone w Trybunale Konstytucyjnym do

sprawy P 23/11, s. 46).

Z tych powodoéw rozwiazanie przyjete na gruncie art. 10 § 1 k.w. spotyka si¢ na przestrzeni
lat z krytyka w doktrynie. W tym kontek$cie wspomnieé¢ nalezy na poglady wypowiedziane przez
S. Waltosia, ktére mimo, ze odnosity sie do uregulowan prawa karnego z 1969 r., to zachowaty na

aktualno$ci 1 przemawiaja za niedopuszczalno$cia orzekania odrgbnie o przestepstwie i o
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wykroczeniu wéwczas, gdy znamiona tych obu czynéw karalnych zbiegaja si¢ w jednym
zachowaniu tej samej osoby (por. stanowisko Prokuratora Generalnego zlozone w Trybunale
Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, s. 47). Odnoszac si¢ do kumulatywnego zbiegu przestepstw,
Autor ten wskazal, ze zaloZenie, zgodnie z ktérym, je$li czyn wyczerpuje znamiona kilku
przestepstw w ten sposéb, ze zadne z nich nie wyczerpuje wszystkich elementéw czynu, to trzeba
woéwczas przyjaé, iz sprawca popemil szczegdlny jeden czyn, odpowiadajacy wspdlnemu polu
krzyzujacych si¢ norm - ma znaczenie jednak jeszcze bardziej uniwersalne, albowiem dotyczy ono
réwniez przypadku, gdy popelniony czyn wykazuje znamiona przestepstwa i wykroczenia. JeSli
zatem w takiej sytuacji mamy do czynienia z jednym czynem odpowiadajacym wspélnemu polu
krzyzujacych sie znamion wykroczenia i przestgpstwa, to powinniSmy mie¢ do czynienia tez z
jednym tylko karaniem, jako ze kwestionowanie zasady jednokrotnego karania za jeden i ten sam
czyn oznaczaloby cofanie si¢ co najmniej przed wiek XVIII. Racje zatem, zdaniem S. Waltosia
przyznaé nalezy tym, ktérzy twierdza, ze powyzsza zasadg¢ powinno odnie$¢ sig takze na relacje
<wystgpek — wykroczenie>. Jak trafnie wskazuje S. Walto$ ,,ciag myslowy dopiero wtedy bedzie
pelny i logiczny, gdy przybierze postac: jeden czyn — jedno postgpowanie — jedno ukaranie — jedno
wykonanie kary (...) Kazde rozwiazane legislacyjne na plaszczyznie prawno-materialnej, je§li ma
by¢ realne, musi znajdowaé swdj odpowiednik na plaszczyznie prawno - procesowej. Z tego
wladnie powodu procesowa konsekwencja zasady jednorazowego karania za jeden czyn jest zasada
ne bis in idem, ktérej w tym wypadku nie nalezy zacie$niaé tylko do postgpowania o wykroczenie
lub do procesu karnego (o przestgpstwo). To, Ze w razie takiego zbiegu sprawca popetnia jeden
czyn, winno przesadzaé sprawg na rzecz jednej odpowiedzialnoSci karnej lub karno -
administracyjnej. Dazeniu ku temu, by sprawcy nie dotknety dwie kary za jeden czyn, powinno
odpowiadaé dazenie do przeprowadzenia tylko jednego procesu. Rozbicie kwestii
odpowiedzialno$ci za jeden czyn na dwie pozornie odrgbne kwestie wylacznie z tego powodu, ze

wypelnione zostaly znamiona przestgpstwa i1 wykroczenia, jest niczym innym jak sztucznym
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rozbijaniem kwestii stanowigcej naturalne nastepstwo jednego czynu. Akceptacja spoteczna norm
prawnych i idaca za nig zwigkszona efektywno$¢ spolecznego ich oddzialywania zaleza w duzej
mierze od przekonywalnosci rationis legis. W tym za$ przypadku sensowno$§é podwodjnego
postgpowania musi budzi¢ daleko idace watpliwosci. Jak mozna sensownie wytlumaczy¢ laikowi
przyczyne, dla ktérej prowadzi si¢ dwa rézne postgpowania w sprawie o ten sam czyn, aby pdzniej
w razie wymierzenia kary w jednym i drugim postepowaniu zniweczy¢ sens jednego postepowania
przez zaliczenie jednej kary na poczet drugiej? Albo dlaczego prowadzi si¢ dwa postepowania w
sprawie o ten sam czyn, dwukrotnie absorbujac czas niektérych $Swiadkéw, zobowiazujac
oskarzonego (obwinionego) do dwukrotnej obrony, czyniac podwojne naktady na pokrycie kosztow
procesu, aby wymierzy¢ dwie kary zamiast jednej lub tez doprowadzi¢ do wydania dwdch orzeczen
zawierajacych by¢ moze sprzeczne ze sobg ustalenia faktyczne, co wcale nie przysporzy autorytetu
organom procesowym? A jak odpowiedzie¢ na postawione przez W. Woltera pytanie, szczegdlnie
aktualne wtanie w przypadku dwdéch postgpowan o wykroczenie 1 przestgpstwo popetnione tym
samym czynem - <czy Zwazywszy, iz wykroczenie jest czynem karalnym o nizszym stopniu
spotecznego niebezpieczenstwa, za$§ przestgpstwo czynem karalnym o wyzZszym stopniu
spotecznego niebezpieczenstwa, jest rzecza mozliwa, aby czyn o wyzszym stopniu spolecznego
niebezpieczenistwa mogl by¢ zarazem czynem o nizszym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa?>
(...)" (S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestgpstwa i wykroczenia w czynie
spotecznie niebezpiecznym, Pafstwo 1 Prawo Nr 11 z 1970 r., s. 701-702; por. K. Witkowska,

Idealny zbieg czynéw karalnych...,s. 133).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w moim przekonaniu, przepis art. 10 § 1 kw. w
zakresie, w jakim umozliwia ponoszenie, przy zbiegu wykroczenia z przestgpstwem, odrebnej
odpowiedzialno$ci za wykroczenie 1 za przestepstwo, narusza zasadg ne bis in idem, przez co jest

niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych.

W tym miejscu podkresli¢c wypada, ze watpliwoéci w zakresie zgodno$ci zaskarzonego
art. 10 § 1 k.w. z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi rysuja sie takze w
orzecznictwie sadow powszechnych, czego wyrazem jest pytanie prawne skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sad Rejonowy w Gréjcu z dnia 14 marca 2011 r., sygn. P 23/11. Trybunat
Konstytucyjny, z przyczyn formalnych, nie mdgt si¢ jednak odnie$¢ do istotny zagadnienia
przedstawionego w pytaniu prawnym, albowiem postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r.
umorzyt postgpowanie w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku i w tym stanie

rzeczy wniesienie wniosku w niniejszej sprawie okazato si¢ konieczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich -

Stanistaw Trociuk

Zastance Brpav ks Drow Dhywetalakink
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