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K 24/15 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 11 października 2016 r.

w sprawie o sygn. K 24/15
Rozprawie przewodniczy sędzia Julia Przyłębska
Przewodnicząca:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z połączonych wniosków:

rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności art. 135 ust. 1 pkt 1a litera a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu drogowym, w związku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujących pojazdami, w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialności prawnokarnej za wykroczenie z art. 2 Konstytucji i art. 4 protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonego dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu oraz art. 14 ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku; art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z 5 stycznia 2011 roku o kierujących pojazdami w związku z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w związku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w zakresie braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez starostę o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujący pojazdem przekroczył dopuszczalną prędkość o więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowanym z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji;

wniosku prokuratora generalnego o zbadanie zgodności art. 102 ust. 1 pkt 4… i art. 102 ust. 1d w związku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 roku o kierujących pojazdami oraz art. 135 ust. 1 pkt 1a litera a ustawy z 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu drogowym w związku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 roku o kierujących pojazdami z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 protokołu nr 7 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz art. 14 ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich, pan…

Pan Piotr Sobota:

Piotr Sobota.

Przewodnicząca:

I…?

Pan Valeri Vachev:

Valeri Vachev.

Przewodnicząca:

Z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Dziękuję bardzo. W imieniu prokuratora generalnego jako wnioskodawcy nie stawił się nikt. W dniu 6 października 2016 roku prokurator generalny nadesłał pismo procesowe, w którym wycofał wniosek. Pismo to zostało doręczone uczestnikom postępowania w dniu 7 października 2016. Tak? Dobrze. W imieniu prokuratora generalnego jako uczestnika postępowania w zakresie wniosku rzecznika praw obywatelskich nie stawił się nikt. Prokurator generalny został powiadomiony prawidłowo. W imieniu Sejmu nie stawił się nikt – prawidłowo powiadomiony. Do udziału w sprawie na podstawie art. 39 pkt 4 ustawy z 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym wezwany został komendant główny policji i w imieniu komendanta głównego policji stawili się…

Pan Rafał Kozłowski:

Inspektor Rafał Kozłowski, Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Głównej Policji.

Przewodnicząca:

Dziękuję. I…?

Pan Mariusz Wasiak:

Mariusz Wasiak, Główny Specjalista w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Głównej Policji.

Przewodnicząca:

Mariusz Wasiak, yhm…

Pan Krzysztof Choiński:

Oraz młodszy inspektor Krzysztof Choiński, Wydział Prawny Biura Kadr, Szkolenia i Obsługi Prawnej.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś stawił się? Nie. To wszyscy. Dobrze. Pełnomocnictwo znajduje się w aktach. Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. Przed przystąpieniem do rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu dzisiejszym wymagają wyjaśnienia dwie kwestie formalne, mianowicie Trybunał Konstytucyjny wyjaśnia, że zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnioskodawca może do rozpoczęcia rozprawy wycofać wniosek. Prokurator generalny to uczynił, wycofał swój wniosek w dniu 6 października 2016 roku, a więc przed rozpoczęciem rozprawy. Postępowanie w tym zakresie podlega umorzeniu. W związku z nieobecnością na rozprawie przedstawiciela Sejmu oraz prokuratora generalnego jako uczestników postępowania w zakresie wniosku rzecznika praw obywatelskich trybunał informuje, że zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym udział w rozprawie organu, który wydał akt normatywny objęty wnioskiem lub jego przedstawiciela jest obowiązkowy. W myśl art. 61 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w razie niestawiennictwa uczestników postępowania, których obecność na rozprawie jest obowiązkowa lub ich przedstawicieli, trybunał może odroczyć rozprawę i wyznaczyć równocześnie nowy termin rozprawy. Niestawiennictwo innych uczestników postępowania, zgodnie z art. 61 ust. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Proszę uczestników postępowania, czyli uczestnika postępowania w tej chwili, przedstawicieli rzecznika praw obywatelskich, o zajęcie stanowiska, jeśli chodzi o kwestie prowadzenia rozprawy z uwagi na nieobecność przedstawiciela Sejmu.

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu rzecznika praw obywatelskich wnoszę o rozpoznanie wniosku rzecznika na rozprawie w dniu dzisiejszym. Nieobecność uczestnika, nawet tego, którego obecność jest obowiązkowa, nie musi skutkować tym, że rozprawa ulegnie odroczeniu i w imieniu rzecznika proszę o skorzystanie z tego uprawnienia przez trybunał. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. [sędzia przewodnicząca skonsultowała się z sędziami składu orzekającego] W związku z tym, że tutaj przedyskutowaliśmy sprawę i sędziowie zajęli swoje stanowisko, trybunał postanawia nie odraczać rozprawy z uwagi na nieobecność przedstawiciela Sejmu i rozpoznać wniosek rzecznika praw obywatelskich na rozprawie w dniu dzisiejszym. Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne?

Pan Piotr Sobota:

Dziękuję, nie mam wniosków.

Pan Rafał Kozłowski:

[Dziękuję, nie mam.]

Przewodnicząca:

Pan… A to pan nie jest, tak jest. Ale mógłby złożyć wniosek, więc to nie ma w ogóle problemu. Każdy ma prawo…  Dobrze. W takim razie przystąpimy do wysłuchania uczestników postępowania i udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich.

Pan Piotr Sobota:

Dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję w całości wniosek rzecznika praw obywatelskich z dnia 17 września 2015 roku o stwierdzenie niezgodności art. 135 ust. 1 pkt 1a litera a ustawy – Prawo o ruchu drogowym, w związku z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujących pojazdami w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialności prawnokarnej za wykroczenie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 4 protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonego w dniu 22 listopada 1984 roku w Strasburgu oraz z art. 14 ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 roku. Również rzecznik wnosi o stwierdzenie, że art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujących pojazdami w związku z art. 35 kodeksu postępowania administracyjnego i art. 53 § 1 prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w zakresie braku adekwatnej gwarancji procesowej w sytuacji wydania decyzji przez starostę o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujący pojazdem przekroczy dopuszczalną prędkość o więcej niż 50 km/h w obszarze zabudowanym z art. 2, art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pozwolę sobie przedstawić skrótowo uzasadnienie wniosku, ponieważ oczywiście i trybunałowi, i uczestnikom postępowania jest on znany. Jeśli cho… Uzupełnię go tylko w tym zakresie, w jakim nowe wnioski, już po wniesieniu tego pisma do trybunału, nasuwają się na podstawie orzeczeń sądów administracyjnych i organów administracyjnych wydawanych na podstawie zakwestionowanych przepisów.

Ustawa z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw obowiązująca od dnia 18 maja 2015 roku, wprowadziła szereg zmian, między innymi do prawa o ruchu drogowym i ustawie o kierujących pojazdami. Te zmiany, które rzecznik kwestionuje w swoim wniosku zawarte są w art. 135 ust. 1 litera… przepraszam, ust. 1 pkt 1a litera a prawa o ruchu drogowym, który stanowi, że policja zatrzyma za pokwitowaniem prawo jazdy kierowcy, wobec którego ujawniono kierowanie pojazdem z prędkością przekraczającą dopuszczalną o więcej niż 50 km/h na obszarze zabudowanym. Ta czynność materialno-techniczna policjanta wywołuje dalsze skutki, regulowane już ustawą o kierujących pojazdami. Mianowicie na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 tej ustawy starosta powiatowy, otrzymawszy informację od policji o stwierdzonym przekroczeniu prędkości, wydaje decyzję administracyjną o zatrzymaniu prawa jazdy na okres trzech miesięcy. Tej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalności oraz zobowiązuje kierującego do zwrotu prawa jazdy, jeżeli dokument ten nie został zatrzymany przez policjanta na miejscu zdarzenia. Tutaj na marginesie można tylko przypomnieć, że ten okres trzymiesięczny może być przedłużony do sześciu miesięcy, jeżeli kierowca pomimo odebrania i zatrzymania mu prawa jazdy w dalszym ciągu kieruje pojazdem. I wtedy starosta albo wydaje decyzję o przedłużeniu tego trzymiesięcznego okresu do sześciu miesięcy, albo też wydaje jedną decyzję w zależności od okoliczności faktycznych, już od razu na sześć miesięcy. Taką decyzję starosty oczywiście obywatel, któremu zatrzymano prawo jazdy może zaskarżyć zgodnie z zasadami przewidzianymi w procedurze administracyjnej, więc do samorządowego kolegium odwoławczego i do wojewódzkiego sądu administracyjnego, jeżeli orzeczenie SKO uzna za naruszające jego prawa. Równolegle z tą sankcją polegającą na zatrzymaniu prawa jazdy na okres trzech miesięcy albo sześciu, wynikającą z ustawy o kierujących pojazdami, kierowca zatrzymany w związku z przekroczeniem prędkości o więcej niż 50 km/h w obszarze zabudowanym podlega odpowiedzialności w trybie kodeksu wykroczeń, w szczególności na podstawie art. 92a kodeksu wykroczeń, który jakby definiuje wykroczenie polegające na przekroczeniu prędkości dopuszczanej znakami drogowymi lub ustawą.

I w związku z takim ukształtowaniem tych przepisów, podstawowym jakby problemem czy pierwszym problemem, który dostrzega w tym uregulowaniu rzecznik, jest problem, czy przypadkiem, poprzez wymierzenie sankcji administracyjnej przez starostę, zatrzymania prawa jazdy, i sankcji o charakterze prawnokarnym, już takim w sensie ściślejszym, na podstawie kodeksu wykroczeń, nie narusza zakazu podwójnego karania za jeden czyn. Ta moja wcześniejsza wypowiedź może jeszcze wymaga drobnego uzupełnienia. Oczywiście zatrzymany kierowca na drodze przez policję ma jakby wybór dwóch procedur, bo regułą jest, że policjant proponuje mu przyjęcie mandatu i – w razie zgody na takie przyjęcie – postępowanie w sprawie o wykroczenie kończy się, ponieważ mandat podlega uprawomocnieniu, bądź też może odmówić przyjęcia mandatu karnego i wtedy policjant zobligowany jest do – policjant czy policja – skierowania wniosku o ukaranie do sądu. Ale niezależnie od tego trybu, na który wpływ ma osoba zatrzymana, kierująca pojazdem, postępowanie administracyjne w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy toczy się jakby swoją ścieżką.

Wracając już do zarzutu podwójnego karania. Zakaz; czy zasada ne bis in idem nie jest wyrażona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast jest wywodzona w orzecznictwie trybunału z art. 2, zgodnie z którym Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym. W wielu orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego trybunał zajmował się problemem, jaki powstaje na styku szeroko rozumianego prawa karnego, prawa karnego skarbowego i prawa administracyjnego w tym znaczeniu, że rozważał, czy jednoczesne pociąganie do odpowiedzialności osoby, która dopuściła się jakichś naruszeń przepisów na podstawie czy kodeksu karnego, czy kodeksu karnego skarbowego, czy kodeksu wykroczeń i przepisów prawa administracyjnego nie narusza właśnie zasady ne bis in idem, która – tutaj muszę przypomnieć – stanowi gwarancję dla każdego obywatela, że za jeden czyn organy państwa będą go karały tylko jednokrotnie. I podstawowym problemem, jaki tutaj się ujawnił w dotychczasowych orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego jest, moim zdaniem, problem, czy sankcja administracyjna przewidziana w różnych ustawach może być traktowana jako szeroko pojęta kara czy… na tyle szeroko, że narusza właśnie ten zakaz podwójnego karania. Ponieważ oczywiście zasada ne bis in idem dotyczy prawa karnego, postępowania karnego, co zresztą znajduje wyraz między innymi w kodeksie postępowania karnego, również w kodeksie wykroczeń, który zakazuje wielokrotnego wszczynania i prowadzenia postępowania w sprawie, która została już prawomocnie zakończona. W swoich orzeczeniach Trybunał Konstytucyjny rozważał właśnie, jakie elementy tej sankcji administracyjnej należy wziąć pod uwagę, aby uznać je za sankcję karną czy za sankcję taka… za represję – nie chciałbym używać tego słowa, ale czasem, niestety, może mi się zdarzyć, przepraszam – na tyle, że jest ona naruszeniem zasady ne bis in idem w połączeniu ze stosowaniem wobec sprawcy naruszenia sankcji już takich stricte karnych.

Trybunał Konstytucyjny brał tutaj pod uwagę między innymi czy [może nawet] przede wszystkim cel tej sankcji administracyjnej. Jeżeli to był cel, którego głównym kierunkiem było właśnie ukaranie czy represjonowanie osoby naruszającej prawo, wtedy trybunał uznawał, że jednoczesne ukaranie tej samej osoby na podstawie przepisów prawa karnego stanowi naruszenie zasady ne bis in idem. Zarzut, który w tej chwili, bardzo skrótowo, omawiam, dotyczy również, czy wskazuje również przepisy prawa międzynarodowego, które są wiążące dla Polski, a w szczególności protokół nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności i art. 14 ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w których to przepisach zasada ne bis in idem jest zawarta już w sposób jednoznaczny. Na tle rozumienia, zwłaszcza art. 4 protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, powstało dosyć obfite orzecznictwo trybunału strasburskiego, Trybunału Praw Człowieka, które zostało tutaj powołane w uzasadnieniu, więc myślę, że nie ma sensu go jakoś szerzej przytaczać. Natomiast trybunał w Strasburgu, rozpatrując skargi dotyczące naruszenia tego przepisu, stanął, w mojej ocenie, przed podobnym dylematem jak Trybunał Konstytucyjny, a mianowicie podstawowym problemem rozstrzyganym w każdej sprawie dotyczącej naruszenia tego przepisu był problem, czy ta sankcja administracyjna ma charakter karny. I, moim zdaniem, konsekwentnie trybunał strasburski uznawał, że jeśli ta sankcja właśnie ma charakter karny, a jednocześnie odpowiedzialność na podstawie przepisów karnych jest przewidziana w ustawodawstwie krajowym, dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem wyrażonej w art. 4.

Trybunał tutaj dosyć często nawiązuje do pierwszej sprawy, która była rozpoznawana jeszcze w latach siedemdziesiątych, czyli sprawa Engel przeciwko Holandii, po to, żeby ustalić właśnie charakter tej sankcji przewidzianej przepisami prawa administracyjnego. I te kryteria to jest przede wszystkim przyporządkowanie… pierwszym kryterium jest przyporządkowanie przepisu do określonej gałęzi prawa, ale tutaj trybunał podkreśla, że w tym zakresie badanie ma znaczenie wyłącznie formalne, zwracając uwagę na to, że gdyby poprzestać na tym kryterium, to oznaczałoby, że państwa strony mają dowolność przenoszenia, że tak powiem, odpowiedzialności za naruszenia różnych przepisów z obwarowanego gwarancjami procesowymi postępowania karnego do postępowania administracyjnego, w którym te gwarancje już nie są takie jednoznaczne. Czyli to kryterium formalne Engela. Drugim kryterium jest krąg adresatów, więc jeżeli to jest przepis skierowany do wszystkich, a jednocześnie czyn ma charakter zbliżony czy jest czynem tak naprawdę jednocześnie karanym na podstawie przepisów postępowania karnego, wtedy również trybunał strasburski uznaje, że taka sankcja administracyjna ma w istocie charakter karny, więc może naruszać, czy narusza zasadę ne bis in idem. I ostatnim z tych kryteriów jest charakter grożącej sankcji. Jeżeli jest to sankcja zmierzająca przede wszystkim do karania i prewencji w znaczeniu indywidualnym i generalnym, to również trybunał dochodzi do wniosku, że przepis ma charakter karny. Przy czym te dwa ostatnie kryteria, zdaniem trybunału strasburskiego, mogą być traktowane i rozłącznie, i – w razie wątpliwości – wspólnie.

Przewodnicząca:

To wszystko? Czy jeszcze…?

Pan Piotr Sobota:

Przepraszam, nie. Jeszcze, jeszcze, sekundę. Jeszcze muszę, co najmniej, uzasadnić, przepraszam, drugi punkt wniosku. Postaram…

Przewodnicząca:

Dobrze. Ja tylko, ponieważ przerwał pan wypowiedź, więc dlatego zapytałam, tak kontrolnie.

Pan Piotr Sobota:

Przepraszam bardzo, to [moje jest…] Reasumuj… Zdaniem rzecznika sankcja administracyjna wymierzana na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawy o kierujących pojazdami jest identyczna w zasadzie ze środkiem karnym, który może być wymierzony na podstawie kodeksu wykroczeń albo kodeksu karnego. Dlatego też, zdaniem rzecznika, ta sankcja ma charakter karny i jako taka podpada, że tak powiem, pod ocenę z punktu widzenia ne bis in idem. Dlatego też rzecznik stoi na stanowisku, że połączenie tych dwóch odrębnych trybów odpowiedzialności osoby kierującej pojazdami narusza przepisy wskazane w punkcie pierwszym wniosku rzecznika.

Odnosząc się do punktu drugiego, który dotyczy braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez starostę o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy kierujący pojazdem przekroczył dopuszczalną prędkość o więcej niż 50 km na obszarze zabudowanym z art. 2, 45 ust. 1 i 78 Konstytucji RP.

Tutaj, jakby rozwijając ten punkt, chciałbym wskazać, że powołane przez rzecznika przepisy konstytucyjne tworzą zrąb, że tak powiem, zasady takiej sprawiedliwości proceduralnej. Tymczasem zarówno treść przepisów, jak i praktyka, którą pozwoliliśmy sobie tak wyrywkowo zbadać przed dzisiejszą rozprawą, wskazują, że środki, które pozostają obywatelowi w przypadku, kiedy kwestionuje zatrzymanie prawa jazdy są nieefektywne, a może nawet iluzoryczne i dlatego trudno mówić, aby miały one… spełniały ten rygor sprawiedliwości proceduralnej. Z tych orzeczeń, które rzecznik przeanalizował przed dzisiejszą rozprawą orzeczeń wojewódzkich sądów administracyjnych i samorządowych kolegiów odwoławczych rysuje się dwojakie podejście organów rozpatrujących tego rodzaju sprawy. Pierwsze podejście jest tego rodzaju, że w zasadzie organ administracyjny, czyli starosta, otrzymując informację od policji o stwierdzonym naruszeniu, jest związany tą informacją w tym sensie, że jest to wystarczająca przesłanka do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy i w zasadzie nie bada, a nawet nie może badać żadnych innych okoliczności, w szczególności stanu faktycznego, w którym doszło do stwierdzenia przekroczenia prędkości. I tutaj mamy orzeczenia wojewódzkich sądów administracyjnych, które to stwierdzają wprost, że… ja oczywiście nie znajdę w tej chwili tego orzeczenia… że te przesłanki ustawowe zawarte w ustawie o kierujących pojazdami są na tyle ścisłe, że organ administracji nie jest uprawniony do kierowania… do prowadzenia postępowania dowodowego. Mamy na przykład taki wyrok sądu administracyjnego w Kielcach z lipca tego roku, w którym sąd ten rozpoznawał skargę prokuratora na decyzję samorządowego kolegium odwoławczego o uchyleniu decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy. W stanie faktycznym, którego dotyczył ten wyrok, samorządowe kolegium odwoławcze uwzględniło odwołanie, ponieważ doszło do przekonania, że starosta nie przeprowadził postępowania dowodowego, nie doszedł do jakby prawdy materialnej związanej z przewinieniem i w związku z tym ta decyzja powinna być uchylona, po to, żeby to postępowanie zostało uzupełnione. Prokurator złożył na tę decyzję SKO skargę, podnosząc, że organy administracji nie mają żadnego uprawnienia do prowadzenia tutaj postępowania dowodowego i wojewódzki sąd administracyjny ten środek uwzględnił, przyjmując stanowisko prokuratora. Czyli mamy w istocie taką sytuację, kiedy osoba, której zatrzymano prawo jazdy w rzeczy samej nie może podnosić skutecznie żadnych okoliczności związanych z zatrzymaniem, ponieważ organ administracyjny i tak nie zbada tych okoliczności. Z drugiej strony mamy też takie zwłaszcza orzeczenia samorządowych kolegiów odwoławczych, które na przykład, jak w tej sprawie kieleckiej, uchylają decyzję starosty i nakazują staroście przeprowadzenie właściwie postępowania dowodowego w zakresie, w którym strona postępowania – osoba, której zatrzymano prawo jazdy – na przykład zgłaszałaby wnioski dowodowe. Takim typowym przykładem, bym powiedział, jest sytuacja opisana we wniosku do rzecznika, w której owszem, policjanci zatrzymali kierującego pojazdem tuż przed znakiem oznaczającym koniec obszaru zabudowanego, prędkość była przekroczona o te więcej niż 50 km/h, a zatrzymany twierdził, że owszem, był znak końca obszaru zabudowanego, ale nie było znaku początku. W związku z tym, ponieważ teren był otwarty, nie było żadnych zabudowań, był przekonany, że prędkość dozwolona jest wyższa. I w tej chwili starosta bada jakby sprawę tego oznakowania po uchyleniu decyzji przez samorządowe kolegium odwoławcze, tyle tylko, że w obydwu sytuacjach, tak naprawdę, i wtedy, kiedy wojewódzkie sądy administracyjne stwierdzają, że organ administracji nie jest uprawniony do prowadzenia postępowania dowodowego, i wtedy, kiedy to postępowanie dowodowe jest prowadzone po to, żeby to wyjaśnić, dochodzi do jakby takich okoliczności, że to prawo jazdy jest fizycznie zatrzymane, czas płynie, decyzji ostatecznej nie ma. Trudno zatem mówić o tym, żeby te środki, którymi dysponuje strona takiego postępowania, były efektywne. Ponieważ pan, którego zatrzymała policja, ten ze skargi orzecznika, w lutym utracił prawo jazdy, a sprawa jest nierozstrzygnięta do dziś. Zdaniem rzecznika, takie ukształtowanie tych przepisów właśnie świadczy o braku tej sprawiedliwości proceduralnej i narusza przez to wskazane we wniosku rzecznika przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kończąc już swoją wypowiedź, przepraszam, chyba była zbyt długa, chciałbym przytoczyć jeszcze, króciutko tylko, stanowisko Trybunału Konstytucyjnego z wyroku z dnia 14 października 2009 roku, w sprawie Kp 4/09, w którym trybunał stwierdził, też rozpatrując kwestię ne bis in idem przecież i nawet dotyczące to postępowanie było punktów karnych, czyli też kwestii bezpieczeństwa na drogach, że „przeciwdziałanie zjawisku jazdy z nadmierną prędkością wymaga kompleksowego podejścia, którego głównym elementem powinno być stworzenie kompleksowego systemu kontroli prędkości oraz zapewnienie nieuchronności kary, jednakże działania zmierzające do skutecznej, szybkiej poprawy bezpieczeństwa na drogach, nie mogą prowadzić do naruszenia podstawowych zasad Konstytucji. I cel, jakim jest konieczność zapewnienia bezpieczeństwa na drogach, nie może być osiągnięty środkami, które podlegają dyskwalifikacji z punktu widzenia standardów demokratycznego państwa prawa”. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Sejm nie przedstawił stanowiska w sprawie, natomiast stanowisko prokuratora generalnego jako stanowisko do wniosku rzecznika praw obywatelskich znajduje się na stronie internetowej Trybunału Konstytucyjnego przy dokumentach do tej sprawy. Ja mam jeszcze pytanie w związku z tym stanowiskiem prokuratora generalnego. Czy pan chciałby się odnieść do tego w paru słowach? Do tego stanowiska.

Pan Piotr Sobota:

To znaczy… prokurator generalny co do zasady popiera wniosek rzecznika, te różnice, które dotyczą jakby samego petitum wniosku dotyczą, są związane z przepisami wskazanymi przez rzecznika jako przepisy związkowe w drugim punkcie petitum wniosku. Zdaniem prokuratora generalnego związek art. 35 k.p.a. i 53 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi jest na tyle luźny z zaskarżonymi przepisami, że w tym zakresie postępowanie powinno zostać umorzone. Mogę w tym zakresie powiedzieć tak, że rzecznik wskazał te przepisy właśnie jako te elementy proceduralne, które wyznaczają tempo pracy organów orzekających w postępowaniu administracyjnym, między innymi po to, aby wykazać, że ta droga odwoławcza, o której mówiłem, jest nieskuteczna. I dlatego w tym zakresie rzecznik jakby podtrzymuje ten swój wniosek. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dobrze, dziękuję bardzo. Dziękuję. Teraz przeszliśmy do tej części postępowania, w której członkowie składu orzekającego będą zadawali pytania do przedstawicieli uczestnika, czyli do tutaj państwa, rzecznika praw obywatelskich, a także do przedstawiciela komendanta głównego policji, który został wezwany do udziału w tej rozprawie, na podstawie art. 39 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Proszę bardzo, czy pan sędzia pytania ma?

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, tak. Dziękuję, pani przewodnicząca. Ja będę miał najpierw pytania do przedstawicieli, któregoś z panów przedstawicieli rzecznika praw obywatelskich i one będą też takie podzielone na dwie części w zależności od… to znaczy w ślad za zaskarżeniem, które wyraźnie ma takie dwie części, czyli kwestia naruszenia zakazu ne bis in idem i braku gwarancji proceduralnych.

Najpierw kilka pytań, jeśli chodzi o tę zasadę ne bis in idem. Proszę pana, czy zawsze, w przypadku, kiedy mamy do czynienia z takim zbiegiem różnych dolegliwości, tak to określmy z grubsza, sankcji o charakterze prawnokarnym, czy zawsze wtedy występuje podwójne karanie?

Pan Piotr Sobota:

Ja bym powiedział tak, że chyba nie da się udzielić generalnej odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem rzecznika na pewno takie naruszenie zasady ne bis in idem zachodzi wtedy, kiedy ta suma tych dolegliwości wymierzona w różnych postępowaniach przez różne organy przekracza proporcjonalną reakcję państwa na stwierdzone naruszenie prawa.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale to jest trochę coś innego. Bo to jest wtedy, można powiedzieć, zarzut nadmiernej ingerencji, no, on też jest wyprowadzony z art. 2, prawda, analogicznie do zakazu ne bis in idem, ale jednak to są dwie różne kwestie. Bo może być tak, że jednej karze czy jakiemuś zagrożeniu ustawowemu można by było postawić taki zarzut nadmiernej ingerencji, prawda, zbyt surowego karania, a czym innym jest taki zbieg tych sankcji. Chodzi mi o to, czy zawsze, już trzymając się tego nawet ograniczenia, że chodzi o sankcję niewątpliwie o karnym czy penalnym charakterze, czy zawsze wtedy byłby zakaz podwójnego karania?

Kiedy niekoniecznie w grę wchodziłaby nadmierna ingerencja, chyba że od razu się powie, że sam ten zbieg już powoduje tę nadmierną ingerencję.

Pan Piotr Sobota:

Znaczy…

Sędzia Stanisław Biernat:

No, może żeby nie robić takiego egzaminu, bo to nie jest moim, broń boże, moją intencją…

Pan Piotr Sobota:

Przepraszam…

Sędzia Stanisław Biernat:

To zapytam się wprost. Jeżeli mamy karę i środek karny, to, jak wiadomo, art. 92a nie przewiduje możliwości nałożenia, oprócz kary grzywny, tego środka z art. 29, prawda? Ale gdyby tak było, czy mielibyśmy do czynienia z podwójnym karaniem wtedy?

Pan Piotr Sobota:

Ja rozumiem naruszenie zasady ne bis in idem w tym znaczeniu w ten sposób, że jeżeli różne kary i środki karne wymierzane są w jednym postępowaniu, przez jeden organ, który, tak powiem, rozważa wszystkie okoliczności związane z naruszeniem przepisu prawa, wtedy o naruszeniu zakazu ne bis in idem nie może być mowy. Natomiast tutaj sytuacja dotyczy tego, że – i w zasadzie na takim tle były formułowane i wyroki Trybunału Konstytucyjnego, i trybunału strasburskiego – że środki o charakterze właśnie penalnym, karnym, są wymierzane niezależnie przez różne organy, w różnych postępowaniach.

Sędzia Stanisław Biernat:

Yhm. Ale jeżeli mamy do czynienia z taką sytuacją – ja przypuszczam, że ona jest typowa, jeszcze o to zapytam przedstawicieli komendanta głównego policji, ale przypuszczam, że to najczęściej występuje – że policjant, który stwierdza przekroczenie tej prędkości o ponad 50 km na obszarze zabudowanym, wymierza mandat i zatrzymuje prawo jazdy. To można by powiedzieć, że mamy do czynienia z jednym postępowaniem tutaj. To jest tutaj zbieżność zarówno czasu, jak i zbieżność, no, można powiedzieć, organu, który dokonuje tej czynności. Jakkolwiek, oczywiście wiadomo, że potem starosta wydaje decyzję. To już jest inna kwestia. Jak by pan to skomentował?

Pan Piotr Sobota:

To znaczy, mój komentarz do tego jest taki, że […] z punktu widzenia prawa nigdy nie można przewidzieć, czy osoba zatrzymana na przekroczeniu prędkości zgodzi się na przyjęcie mandatu, chociaż zapewne jest tak, jak pan sędzia był łaskaw powiedzieć, że w większości tego rodzaju zdarzenia kończą się przyjęciem mandatu karnego. Ale jest prawo do nieprzyjęcia mandatu, odmowy przyjęcia i wtedy sprawę rozpoznaje sąd, przed którym obwiniony może zgłaszać wnioski dowodowe, czynnie uczestniczyć, powoły… wnioski o przesłuchanie świadków, nie wiem, dokonanie oględzin, powołanie biegłych. I ten sąd ma najszersze możliwości ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Postępowanie mandatowe jest oczywiście tego rodzaju, że ma usprawnić reakcję państwa na takie najczęstsze, proste, że tak powiem stany przekroczenia prawa. Ale nie jest zamknięta droga sądowa przed obwinionym. I to jest jakby z punktu widzenia prawa. Natomiast mogę powiedzieć też, że ze skarg wpływających do rzecznika, nie wiem, to znaczy, to trudno potwierdzić oczywiście, wynika też, że wiele osób czuje się w tym sensie źle potraktowanych przez funkcjonariuszy policji, że czują się przymuszani do przyjęcia mandatu karnego. Ja rozumiem, że dla niektórych sama informacja podawana przez policjanta zgodnie z obowiązującym prawem: jeżeli pan, pani nie przyjmie mandatu, wtedy idziemy do sądu, to już będzie groźba i wymuszanie. Natomiast mamy też takie sytuacje, kiedy ci zatrzymani kierowcy skarżą się na to, że ta presja policjanta była tak silna, że oni nawet nie mogli myśleć o odmowie przyjęcia mandatu i czasem nawet twierdzą, że nie byli o tym poinformowani.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak. Zresztą od razu wyjaśnię, że rozróżnienie tych dwóch sytuacji, kiedy przyjmuje się mandat, a kiedy idzie do sądu, nie ma tutaj decydującego znaczenia…

Pan Piotr Sobota:

Oczywiście.

Sędzia Stanisław Biernat:

Chodziło mi tylko – w kontekście tego, co pan powiedział, o tej jedności postępowania i tak dalej, ale oczywiście, to jest wykroczenie, które zarówno tak albo owak penalizowane.

Pan Piotr Sobota:

To pewnie wymaga, jeśli można, z mojej strony takiego komentarza. Przecież nie można z góry przesądzić, że wniosek o ukaranie zawsze doprowadzi do skazania. Może doprowadzić do uniewinnienia i wtedy trudno powiedzieć, co powinno się stać z tą decyzją o otrzymaniu [man…].

Sędzia Stanisław Biernat:

Proszę pana, pan, rozważając tę kwestię nawiązał, jak to się najczęściej czyni, do orzecznictwa trybunału strasburskiego i począwszy od tego znanego orzeczenia Engel, prawda. Czy mógłby pan powiedzieć, jakie, pańskim zdaniem czy zdaniem rzecznika praw obywatelskich, funkcje pełni wprowadzenie do polskiego porządku prawnego tej kary zatrzymania prawa jazdy przez starostę?

Pan Piotr Sobota:

Eee…

Sędzia Stanisław Biernat:

To oczywiście było tutaj powiedziane, ale chciałbym, żeby pan to skonce… jakoś tak w sposób skoncentrowany podał…

Pan Piotr Sobota:

Znaczy…

Sędzia Stanisław Biernat:

W kontekście tego… tej ne bis in idem.

Pan Piotr Sobota:

Z punktu widzenia rzecznika to jest głównie kwestia prewencji i represji osoby, którą przyłapano, że tak powiem, na przekroczeniu prędkości.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale jak pan powie „głównie kwestia prewencji i represji”, to wtedy jest pytanie, czy w równym stopniu tego i tego, czy coś dominuje, pańskim zdaniem…

Pan Piotr Sobota:

Moim zdaniem tryb orzekania o… ta zobiektywizowana odpowiedzialność administracyjna i automatyzm tego stosowania przemawia za przyjęciem, że to jest przede wszystkim represja, natomiast prewencja tylko w tym znaczeniu, że każdy, kto prowadzi pojazd ma gdzieś w tyle głowy, że… że… jakie są konsekwencje przekroczenia prędkości o te 50 km/h.

Sędzia Stanisław Biernat:

A, to nie bardzo zrozumiałem, że pan powiedział, że tryb decyduje o tym, że to jest… I teraz przejdźmy do tej drugiej kwestii w istocie, tak miękko, do tego drugiego aspektu, czyli gwarancji proceduralnych. Dlaczego, pańskim zdaniem, akurat ten tryb miałby przemawiać za… za tym, że tutaj dominuje funkcja represyjna?

Pan Piotr Sobota:

Tak, jak powiedziałem, nie ma tutaj… to znaczy, po pierwsze, jest to odpowiedzialność obiektywna, przy której nie ma żadnej możliwości podnoszenia jakichś takich przesłanek… czy ekskulpacyjnych, czy egzaneracyjnych. Jest ten automatyzm i szybkość tego postępowania. Ja powiem tak. Ja rozumiem, że celem tego jest wyeliminowanie kierowcy, który dopuścił się takiego przewinienia czy takiego przekroczenia przepisów, z możliwości prowadzenia pojazdów, ale dla tego kierowcy jest to kara.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, a proszę mi uprzejmie powiedzieć, jakie – pańskim zdaniem – okoliczności danej sprawy, czy jakieś tutaj czynniki subiektywne, powinny być brane tutaj pod uwagę. Tak, aby – zdaniem rzecznika – stan był zgodny z Konstytucją. Stan prawny. Jak by pan, że tak powiem, zaprojektował…

Pan Piotr Sobota:

To znaczy, ja mam wątpliwości, czy w przepisach prawa administracyjnego, ustawy o kierowaniu pojazdami, można by w ten sposób uzupełnić, żeby to nie naruszało zasady ne bis in idem. Natomiast wydaje się, takie typowe przypadki, to jest stan wyższej konieczności, nie wiem, wiozę dziecko chore do szpitala i naprawdę nie oglądam się na nic. Drugi przypadek, który mi się nasuwa, to jest na przykład funkcjonowanie fotoradarów, przepraszam, wideorejestratorów, w nieoznakowanych pojazdach policji. Ponieważ w mojej ocenie nie może być tak, żeby policjant, który kieruje takim radiowozem w obszarze zabudowanym, namierzając osobę kierowcy, która przekracza prędkość, do czego musi zwiększyć prędkość radiowozu i zrównać ją z prędkością pojazdu, za którym jedzie, czyli skuteczne stwierdzenie przekroczenia tej prędkości o więcej niż 50 km, musi prowadzić do tego, że ten policjant prowadzący pojazd również przekroczy tę prędkość. Jeżeli – a, moim zdaniem, taka jest praktyka – jedzie pojazdem bez włączonych sygnałów dźwiękowych i świetlnych, czyli nieuprzywilejowanym, nie ma żadnych podstaw do tego, żeby takiemu policjantowi nie odebrać prawa jazdy. I to chyba powinien zrobić jego kolega z radiowozu…

Sędzia Stanisław Biernat:

Od razu uprzedzam, że zapytam o to przedstawiciela komendanta głównego…

Pan Piotr Sobota:

Ponieważ art. 135, zaskarżony art. 135 ust. 1 pkt 1a litera a nie stwarza żadnych różnic. Funkcjonariusz stwierdza naruszenie i podejmuje czynność.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale to jest trochę inna kwestia. Moje pytanie dotyczyło tych czynników subiektywnych czy tych okoliczności. Pan tutaj podał stan wyższej konieczności. Czy coś jeszcze, czy właśnie stan wyższej konieczności byłby…? Nie chciałbym, żeby teraz pan coś, że tak powiem, tworzył, wymyślał, ale to nie jest tak, że…

Pan Piotr Sobota:

Nie, no znaczy, to są te okoliczności, które są przewidziane w prawie wykroczeń czy w prawie karnym, takie, jak błąd czy niepoczytalność sprawcy…

Sędzia Stanisław Biernat:

Ano tak, no ale to [jest okoliczność]…

Pan Piotr Sobota:

Błąd, wydaje mi się, wystąpił w tej sprawie, którą tutaj referowałem, prawda? Kierowca był przekonany, że nie jedzie po obszarze zabudowanym. Czy to było uzasadnione, tego ja, oczywiście nie wiem, natomiast on był w takim przekonaniu.

Sędzia Stanisław Biernat:

A czy mógłby pan rozwinąć ten wątek, który jest tutaj zaznaczony, to znaczy zarzuty rzecznika, wnioskodawcy, w odniesieniu do samej procedury. Tak, jak rozumiem, to pan powiedział, że w ogóle rzecznik kwestionuje wprowadzenie tutaj procedury administracyjnej i stosowanie tych kar administracyjnych. Tu nie chodzi o jakieś tam, powiedzmy, ulepszenie, zreformowanie tej procedury, tylko, zdaniem rzecznika, w ogóle nie powinno być tej, tego dualizmu kar. Czy dobrze rozumiem stanowisko?

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, to znaczy, oczywiście można sobie pewnie wyobrazić takie ukształtowanie tych przepisów administracyjnych, które by tą niezgodność usunęło. I tutaj mamy przykłady w orzecznictwie strasburskim, kiedy, nawet w podobnych sytuacjach, trybunał uznawał, że dopuszczalne jest łączenie tych sankcji, ale moim zdaniem, to zawsze było w takich sytuacjach, w takich okolicznościach prawnych, że kara wymierzona za przestępstwo, wykroczenie, kara ta, o charakterze ściśle…czy tam dolegliwość o charakterze ściśle karnym, poprzedzała postępowanie administracyjne. I tylko uprawomocnienie się orzeczenia organu orzekającego w sprawie wykroczenia, przestępstwa, było przesłanką do wymierzenie tej sankcji administracyjnej.

Sędzia Stanisław Biernat:

Yhm. Dobrze. A tak… Pan wspominał tutaj często o orzecznictwie strasburskim, to tak na marginesie. Czy pan zna może wyrok ETPCZ sprzed tygodnia dokładnie, z 4 października, w sprawie Rivard przeciwko Szwajcarii?

Pan Piotr Sobota:

Tak, oczywiście, myśmy ten wyrok analizowali. I…

Sędzia Stanisław Biernat:

Tu może przypomnę, że sprawa dotyczyła, w gruncie rzeczy, identycznej kwestii, to znaczy zbiegu grzywny i zbiegu kary administracyjnej pozbawienia czy zatrzymania prawa jazdy, opieram się tutaj na tekście angielskim.

Pan Piotr Sobota:

Myśmy usiłowali z uzasadnienia francuskiego wydobyć coś więcej z tego wyroku i naszym zdaniem, to jest właśnie ta sytuacja, o której ja mówiłem. O ile ja rozumiem to uzasadnienie wyroku w sprawie Rivard, to sytuacja była tam taka, że…

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, ale proszę powiedzieć, czy tam… To znaczy, też nie chcę robić egzaminu, ale czy pan pamięta, czy tam trybunał orzekł w przypadku takiego zbiegu o zgodności z konwencją czy niezgodności z konwencją?

Pan Piotr Sobota:

O zgodności.

Sędzia Stanisław Biernat:

O zgodności…

Pan Piotr Sobota:

O zgodności, tylko sytuacja faktyczna była w tym sensie inna, że orzeczenie organu administracyjnego było poprzedzone prawomocnym orzeczeniem organu karnego. I z tego, co ja… jak ja rozumiem ten wyrok, to jest to jakby utrwalone w prawodawstwie szwajcarskim, że prawo do zatrzymywania praw jazdy przysługuje organowi administracyjnemu. I ten organ musi wziąć pod uwagę prawomocne rozstrzygnięcie w sprawie o charakterze karnym, które poprzedza decyzję…

Sędzia Stanisław Biernat:

A proszę jeszcze powiedzieć jedną rzecz. Czy gdyby było tak, że art. 92a kodeksu wykroczeń przewidywałby środek karny w postaci zatrzymania prawa jazdy, to czy to – znowu wracając na moment do tych kryteriów Engela, na moment – czy to, w porównaniu z obecnym stanem prawnym, powodowałoby, że ta kara byłaby surowsza czy łagodniejsza? Myślę o tym kryterium surowości kary, które jest brane pod uwagę…

Pan Piotr Sobota:

Rozumiem. To znaczy, tutaj mogę nawiązać do opinii pana profesora Sakowicza, do projektu ustawy, tej zmieniającej.

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, ale… przepraszam, nie. Wprost. Przecież chodzi o to, że ten środek karny według kodeksu wykroczeń wymierza się w jakim wymiarze?

Pan Piotr Sobota:

Tu od sześ… trzech miesięcy, boże święty…

Sędzia Stanisław Biernat:

Sześciu miesięcy do trzech lat.

Pan Piotr Sobota:

Sześciu miesięcy do trzech lat.

Sędzia Stanisław Biernat:

A tu mamy trzy miesiące.

Pan Piotr Sobota:

Tak. Tak. Ale – organ orzekający, czyli sąd, miałby pełną możliwość rozważenia wszystkich okoliczności, których nie ma organ administracji. W związku z tym mógłby i miarkować ten zakaz, w zależności od i przesłanek przedmiotowych, i podmiotowych, i podejrzewam, że gdyby nawet wprowadzono taką… taki środek karny do tego przepisu, to nie musiałby być obligatoryjny.

Sędzia Stanisław Biernat:

No, no oczywiście. Dziękuję bardzo. Ja mam kilka pytań do przedstawicieli…

Przewodnicząca:

Może jeszcze zapytam sędziów, czy ktoś jeszcze… z sędziów ma pytania…

Sędzia Stanisław Biernat:

To może ja zadam wszystkie pytania, a potem…?

Przewodnicząca:

Nie, to może jednak [ktoś ma] pytanie. Czy do…?

Sędzia Stanisław Rymar:

Ja do rzecznika nie mam.

Przewodnicząca:

Też nie?

[pozostali sędziowie składu orzekającego także nie mieli pytań do przedstawicieli RPO]

Dobra. To w takim razie pytania do… tutaj… przedstawicieli [policji]

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję. Dziękuję bardzo. Panie inspektorze, Trybunał Konstytucyjny zna opublikowane kilka miesięcy temu opracowanie komendy głównej, mówiące o stanie bezpieczeństwa na drogach, między innymi z nawiązaniem do tego przepisu. Chciałem się pana zapytać, jak pan czy komenda główna ocenia efekty wprowadzenia tego przepisu, dotyczącego… czy właściwie w dwóch ustawach, dotyczącego tych sankcji administracyjnych w postaci zatrzymania prawa jazdy.

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, chciałem poinformować, przedstawić właśnie garść faktów, bardzo dziękuję za to pytanie zadane przez pana sędziego. Otóż, jak wszyscy wiemy, co jest przedmiotem tego postępowania, przedmiotowe przepisy obowiązują od 18 maja 2014 roku. Przepraszam, 2015 roku. I przygotowaliśmy taką symulację, czy zestawienie faktów. Mianowicie zbadaliśmy rok przed wejściem w życie tych przepisów, żeby te okresy porównawcze były adekwatne czy symetryczne, jeżeli takiego stwierdzenia można uznać i rok czasu właśnie od czasu obowiązywania, czyli 18 maja 2014 do 17 maja 2015, to jest pierwsza pula czy pierwsza transza i druga transza 18 maja 2014 – 17 maja 2016, rok przed, rok po. I fakty są następujące. W Polsce w tym okresie, przed… to znaczy w tym bilansie, zestawieniu tych dwóch okresów porównawczych, miało miejsce 2208 wypadków mniej, to jest w procentach 6,3%, 309 osób mniej zginęło, to jest 9,7%, 2813 osób było mniej rannych w wypadkach drogowych, to jest 6,7%. I teraz schodząc jakby w dalsze, bardziej precyzyjne rozważania na temat stanu bezpieczeństwa na polskich drogach, dokonaliśmy również takiego zbilansowania analogicznego, jeżeli chodzi o wypadki drogowe, których przyczyną była prędkość, prędkość nadmierna bądź niedostosowana do panujących warunków ruchu. I również fakty są następujące w tych porównywalnych okresach było 505 wypadków mniej, których powodem była prędkość, to jest 12,8%, 68 zabitych mniej z tego powodu, z powodu prędkości, to jest 21,5% i 559 osób rannych mniej, to jest 10,9%.

I jeszcze jedną statystykę – wierzę, że nie zanudzę Wysokiego Trybunału – mianowicie wypadki z udziałem pieszych w obszarze zabudowanym, również w tych porównywalnych okresach: rok przed, rok po. 648 takich wypadków z udziałem pieszych mniej, to jest 7,9%, 135 osób zabitych mniej, to jest 19,1% i 531 osób rannych mniej, to jest 6,8%. Jeszcze, żeby tak kontekst tej sprawy zupełnie uzupełnić, czy mieć najbardziej taki szeroki, jeżeli chodzi o faktografię: od chwili obowiązywania tych przepisów do dnia 30 września, to są w miarę najbardziej aktualne dane, którymi na tę chwilę posługujemy się, policjanci zatrzymali, to znaczy ujawnili czterdzieści siedem sto tysięcy takich czynów i tyle tych przypadków było – zatrzymania prawa jazdy w tym zakresie zrealizowanych.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. W odniesieniu do tego pytania ostatniego. Czy 47 tysięcy zatrzymanych, prawda? Tak?

Pan Rafał Kozłowski:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

W jakim okresie – jeszcze raz – od wejścia w życie?

Pan Rafał Kozłowski:

Od chwili obowiązywania przepisów. To znaczy do dnia 30 września.

Sędzia Stanisław Biernat:

Do 30 września, rozumiem.

Pan Rafał Kozłowski:

18 maja 2015, do 30 września 2016.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze. A ciekaw jestem – no, nie wiem, czy aż tak dokładne dane pan miałby tutaj pod ręką, ale – czy można zauważyć jakąś taką tendencję, że, powiedzmy, no, im dłużej te przepisy obowiązują, tym jest, powiedzmy, mniej takich przypadków naruszenia tego zakazu przekraczania prędkości, to znaczy, że…

Pan Rafał Kozłowski:

Panie sę…

Sędzia Stanisław Biernat:

To znaczy, że – tak, głośno myślę – czy można uznać, że te przepisy są znane i znane jest też ich stosowanie w praktyce, wobec czego kierowcy są bardziej ostrożni, nie przekraczają tej prędkości? Czy można, czy pan dysponuje takimi danymi, czy można zauważyć taką tendencję, czy nie?

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki Trybunale, panie sędzio, więc nie mam tych danych precyzyjnych przed sobą, natomiast jeżeli jest taka potrzeba, to ja w formie pisemnej mogę porównać, na przykład miesiąc do miesiąca i w trybie narastającym, jeżeli jest takie oczekiwanie, to jesteśmy do dyspozycji.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jasne, ja rozumiem, że tutaj takich danych nie ma, to znaczy, że nie ma ich pan tutaj przy sobie. A proszę mi powiedzieć, jaka jest tutaj też praktyka, bo z przepisów wynika, że zasadniczo takie prawo jazdy… to znaczy, nie wiem, czy zasadniczo, ale są dwie możliwości, że albo prawo jazdy jest zatrzymywane przez policję, albo przez starostę, jeżeli nie zostało odebrane. Czy pan może wie, co przeważa w praktyce, która z tych możliwości?

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o sytuację czy realia kontroli drogowej, jeżeli kierujący pojazdem na miejscu kontroli drogowej posługuje się tym prawo jazdem i następuje ta sytuacja przekroczenia 50 km/h w obszarze zabudowanym, [to] tutaj nie ma dowolności. Ten dokument jest odbierany. Natomiast, proszę wybaczyć, trudno mi jest wypowiadać się za organy samorządowe, za starostów.

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, nie. Ale, wie pan, chodzi mi tutaj o to… chodzi mi o art. 102 ust. 1c ustawy o kierujących pojazdami. Jest powiedziane tak: starosta wydaje decyzję, o której mowa w art. 1 pkt 4 lub 5 na okres trzech miesięcy, nadając jej rygor natychmiastowej wykonalności oraz zobowiązując kierującego do zwrotu prawa jazdy, jeżeli dokument ten nie został zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Czyli, że taka sytuacja może wystąpić. Domyślam się, że wtedy, kiedy policja nie zatrzyma – głośno myślę – może kiedy nie zatrzyma…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

[Kiedy nie ma prawa jazdy przy sobie, kierowca.]

Sędzia Stanisław Biernat:

Albo, kiedy nie ma przy sobie prawa jazdy. Czy znane są te przypadki, czy może…?

Pan Rafał Kozłowski:

Panie sędzio, nie mamy wiedzy, żeby były takie sytuacje w jakiś sposób powszechny w kraju, być może jednostkowe są, w którychś miejscach w kraju, żeby starosta zwracał się do policji o pomoc w odebraniu tego dokumentu, który, na przykład w realiach kontroli drogowej nie został zatrzymany.

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem, rozumiem.

Pan Rafał Kozłowski:

Takich sygnałów z kraju nie mamy.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jasne, jasne. Yhm. A nawiązując do tego, o co przedtem pytałem, czy dobra była moja intuicja, trafna była moja intuicja, że w większości przypadków te mandaty są, no, pobierane na miejscu, bez potrzeby kierowania sprawy do sądu? Czy są też jakieś?

Pan Rafał Kozłowski:

Panie sędzio, ja nie potrafię tutaj być precyzyjnym na tyle, żeby posłużyć się twardymi danymi, ale znakomita większość spraw w rzeczy samej jest… kończy się w realiach kontroli drogowej. Tu, o czym był uprzejmy powiedzieć przedstawiciel wnioskodawcy, policjant tę regułę prawną ma obowiązek przekazać obwinionemu czy osobie zatrzymanej za przekroczenie tej prędkości, że ma pan prawo odmowy przyjęcia mandatu, wówczas skieruje sprawę do sądu, natomiast z praktyki trzeba powiedzieć, że większa, zdecydowana część takich spraw jest rozstrzygana w trybie mandatu karnego…

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli na miejscu, tak?

Pan Rafał Kozłowski:

…na miejscu kontroli.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie inspektorze, często w tym kontekście pojawia się taki wątek wad urządzeń mierzących prędkość i różnych, w związku z tym, nieprawidłowości przy stosowaniu tej sankcji. Na przykład ten wątek był rozwinięty we wniosku prokuratora generalnego i można żałować jakby z tego względu, że został cofnięty. Czy mógłby pan się odnieść do tej kwestii? Dodam jeszcze, że prasa też donosiła o przypadkach, że w postępowaniu wykroczeniowym postępowanie dowodowe wykazało rzeczywiście wady takiego urządzenia, co spowodowało wydanie orzeczenia uniewinniającego. Czy mógłby pan coś powiedzieć o tym, jak często taki zarzut się pojawia, co wtedy się dzieje, jakie są wyniki takiego ewentualnego postępowania dowodowego?

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki Trybunale, panie sędzio, więc chciałem poinformować, że polska policja pracuje na urządzeniach, które mają dokumenty dopuszczające do takiej pracy wydane przez Główny Urząd Miar. Nie jest kompetencją policji kwestionować dopuszczenie typu, tak jak to się w żargonie czy mowie potocznej mówi. Chcę również poinformować, że polska policja ruchu drogowego, to jest rząd wielkości 10 tysięcy policjantów. Każdego dnia, każdego dnia do służby pełnionej na drodze wychodzi rząd wielkości 3 tysiące 800 – 4 tysiące policjantów ruchu drogowego w całym kraju, którzy realizują, między innymi, zadania związane z mierzeniem dopuszczalnej prędkości, w tym, między innymi, w obszarach zabudowanych. I w tej rzeszy ludzkiej, tak, jak pewno w każdej innej rzeszy społecznej czy grupie społecznej indywidualne przypadki błędów zdarzają się. Natomiast co do zasady polska policja pracuje w całym kraju na urządzeniach, które mają świadectwa dopuszczenia typu wydane przez Główny Urząd Miar i na żadnych innych urządzeniach nie pracujemy. Więc nie wiem, jak mogę jeszcze szerzej…

Sędzia Stanisław Biernat:

No, na przykład, jest takie… są te zarzuty, to było też we wniosku, tej takiej interferencji [tam jakich… tych danych] z różnych pojazdów…

Pan Rafał Kozłowski:

Więc ta moja dygresja o liczbach i o skali osób, które te zadania na co dzień w naszym kraju realizują, miała na celu właśnie wskazanie, że w pojedynczych sytuacjach pewno takie nieprawidłowości występują czy występowały, tak jak również w innej grupie społecznej, realizującej jakieś inne zadania. Oczywiście nie chciałbym tutaj do szczegółów podchodzić, bo to każdą sprawę pewno trzeba byłoby indywidualnie zbadać. Ale mając przekonanie, że pan sędzia odnosi się do publikacji, które żyły swoim… w tak zwanej przestrzeni publicznej, dokonywanie pomiarów – na przykład – pod słupami wysokiego napięcia, więc to są indywidualne przypadki, które zasługują na indywidualne ich rozpatrywanie. Natomiast w skali globalnej, jak chodzi o pryzmat sprawy, o przestrzał sprawy w skali kraju. Chcę poinformować, że wszystkie nasze urządzenia mają świadectwo dopuszczenia typu wydane przez GUM i oczywiście instrukcję obsługi, którą każdy policjant jest zobowiązany stosować i realizować się do tych zaleceń, zawartych w instrukcji.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak. I teraz mam kolejne pytanie, to znaczy właściwie przedostatnie, panie dyrektorze, panie inspektorze, oczywiście przy tej skali 3800 funkcjonariuszy dziennie, to trudno pewnie o jakieś uogólnienia, ale chodzi mi o to, czy z punktu widzenia komendy głównej są jakieś wytyczne albo przynajmniej jakieś informacje, dotyczącego tego, czy rzeczywiście zachowanie funkcjonariuszy w takich przypadkach, o których mówimy, przekraczania tej prędkości, czy wymierzenie tej kary – i tej z kodeksu wykroczeń, i tej administracyjnej – jest takie bezwzględne, automatyczne? Czy też są jakieś okoliczności, które spowodują, że taka kara nie zostanie wymierzona, mimo przekroczenia tej prędkości?

Pan Rafał Kozłowski:

Czy pan sędzia ma na myśli kodeks wykroczeń czy postępowanie administracyjne? Bo, jeżeli dobrze…

Sędzia Stanisław Biernat:

Mamy do czynienia z jednym czynem tutaj, prawda? Przekroczenie tej prędkości i tutaj mamy właśnie zbieg tych dwóch kar, więc nie chodzi mi – jak to wygląda w świetle prawa, tylko w praktyce. Mamy funkcjonariusza, który stwierdza, że rzeczywiście ta prędkość została przekroczona. Czy są takie okoliczności, które by spowodowały, że jednak taka kara nie zostanie wymierzona? I jedna, i druga.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

[Czy mogę dorzucić – przepraszam, panie sędzio…

Sędzia Stanisław Biernat:

Oczywiście.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

…jedno zdanie.] Bo pan inspektor w poprzedniej odpowiedzi powiedział przynajmniej dwa razy, że trzeba uwzględnić indywidualne okoliczności. I to jakby o to chodzi.

Sędzia Stanisław Biernat:

Yhm.

Pan Rafał Kozłowski:

Szanowni państwo sędziowie, więc…

Sędzia Stanisław Biernat:

…czy one były w innym kontekście… kontekście tam… [tych] urządzeń…

Pan Rafał Kozłowski:

…tak jak w innych sprawach o wykroczenia, w których policjant podejmuje interwencję i dokonuje jakichś finalnych rozstrzygnięć prawnych, tak samo i w sprawach o wykroczenia drogowe powinien policjant uwzględniać zarówno okoliczności…

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam. To jednak teraz rozumiem pańskie pytanie, czy to było z kodeksu wykroczeń… czy chodzi o tą… Raczej chodzi mi o tę administracyjną, bo ona jest przed… o zatrzymanie prawa jazdy, bo ona jest przedmiotem sprawy, czyli przepraszam, że wprowadziłem przed momentem w błąd.

Pan Rafał Kozłowski:

Nie, nie, nie. Więc jeśli państwo pozwolicie, tylko tę myśl skończę, więc zarówno okoliczności wpływające na… okoliczności łagodzące wpływające na tę karę i jakby – słowo mi już… nie łagodzące, a… obciążające. Więc w przypadku wykroczeń drogowych na pewno policjant kieruje się, powinien się kierować takimi kryteriami, jak staż jako kierującego pojazdem, czy to jest młody kierowca, czy kierowca doświadczony. Czy jest to kierujący, który ma prawo jazdy, na przykład, kategorii B i krótko ma te uprawnienia, czy jest to, na przykład tak zwany zawodowy kierowca. Również samo miejsce: czy to jest środek nocy, czy to jest ruchliwe, w dzień, na przykład przy szkole. Więc wszystkie te okoliczności – pewno nic odkrywczego tutaj nie mówię – powinny wpływać na ocenę tego czynu dokonywaną przez policjanta. Natomiast w przedmiocie kwestii związanych z administracyjnym zatrzymaniem prawa jazdy – przepraszam tutaj za uproszczenie, więc nie wydaje się, żeby komendant główny był osobą wchodzącą w kompetencje starosty i oceniającą, czy…

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, ale chodzi mi o zachowanie tutaj policjanta. Tego policjanta, bo on jednak jest, no… na pierwszej linii frontu, prawda?

Pan Rafał Kozłowski:

Czy pan sędzia pyta, czy powinien odebrać, czy…

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, nie – czy powinien, tylko czy, na ile, oczywiście, jest z perspektywy komendy głównej to wiadomo, czy… czy można wiadomo, czy można… wiadomo…

Pan Rafał Kozłowski:

Nigdy nie… W komendzie głównej nigdy nie było takich jakby poleceń jednoznacznych i oczekiwań, że… żeby na przykład prawa jazdy – no, nie chcę być za bardzo kolokwialnym, ale żeby… w takich czynach to tylko i wyłącznie trzeba zatrzymywać prawo jazdy, a w takich innych nie trzeba, dlatego że każde zdarzenie zasługuje na indywidualną ocenę. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze. No, muszę jednak zadać to ostatnie pytanie. Jak pan ocenia tę sytuację, że kierowca przekracza 50 km na obszarze zabudowanym, a policja jedzie jeszcze szybciej?

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki Trybunale, szanowny panie sędzio, więc chcę powiedzieć, że wydaje mi się, że istota tych naszych rozważań dotyczy działań bezprawnych. Policjant w rzeczy samej taką taktykę pełnienia służby na drodze musi przyjąć, bo takimi urządzeniami i taką taktyką, a nie inną dysponuje, że w rzeczy samej, żeby tą prędkość ujawnić i tego kierującego zatrzymać, to musi, no, za nim jechać w takiej samej prędkości, co pewno się wiąże w iluś tam przypadkach, że tą prędkość również przekracza. Natomiast w rzeczy samej istota tych działań dotyczy działań bezprawnych. Trudno uznać, że takie działanie policjanta jest bezprawne. Przecież policjant jest kierowany do pełnienia służby na drodze, tak mu są stawiane zadania, żeby ujawniał i eliminował osoby, które stanowią największe zagrożenie dla bezpieczeństwa na drogach, w tym osoby przekraczające w sposób skrajny dopuszczalne prędkości.

Sędzia Stanisław Biernat:

Jakkolwiek można powiedzieć, tak trochę złośliwie, panie inspektorze, że jeżeli, no, samochód jedzie z tą prędkością, no już w tym przypadku sporo przekraczającą 50 km, to z punktu widzenia zagrożenia na drodze może nie ma znaczenia, czy on jedzie bezprawnie czy zgodnie z prawem.

Pan Rafał Kozłowski:

No, panie sędzio…

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, to tak mówię tylko, na zasadzie…

Pan Rafał Kozłowski:

…ja rozumiem, tylko że mój komentarz czy moje wytłumaczenie takie jest, że…

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja rozumiem.

Pan Rafał Kozłowski:

…policjant tutaj…

Sędzia Stanisław Biernat:

Musi.

Pan Rafał Kozłowski:

…realizuje te zadania…

Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem.

Pan Rafał Kozłowski:

…bo takie…

Sędzia Stanisław Biernat:

Jasne.

Pan Rafał Kozłowski:

Takie ma… Realizuje zadania związane z bezpieczeństwem… Nie jest jego ideą, istotą jego działań nie jest działanie bezprawne.

Sędzia Stanisław Biernat:

Oczywiście, jasne.

Pan Rafał Kozłowski:

Takie jest mój komentarz do tego.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Pani sędzia? Pytania?

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja jednak zadam to pytanie. Chodzi nam, panie inspektorze, o odpowiedź, może nie taką formalistyczną, ale sięgającą trochę do praktyki, która pewnie panu jest znana. No, jak się zachowa policjant, jeżeli zatrzyma kierowcę, który jedzie rzeczywiście 50 km szybciej, no, ale to już jest ten klasyczny, książkowy przykład, wiezie żonę do porodu? Czy zabierze mu prawo jazdy, sam usiądzie za kierownicą i pojedzie szybko, żeby ją dowieźć, czy…? Jak się zachowa policjant?

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki Trybunale, pani sędzio, uprzejmie proszę o zwolnienie mnie z udzielenia odpowiedzi na to pytanie jako reprezentanta komendanta głównego policji. Jakbym ja jako policjant z dwudziestoczteroletnim prawie stażem służby taki czyn miał na drodze, pewno bym go właściwie, w moim przekonaniu, ocenił. Natomiast reprezentując urząd, proszę mnie uprzejmie zwolnić z odpowiedzi na tak zadane pytanie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

W każdym razie nie macie państwo informacji o takich przypadkach, jak rozumiem i to jest… no, nie wiemy, jak to w praktyce się odbywa? Bo na pewno są nadzwyczajne sytuacje, zresztą pan sam dwukrotnie powiedział, że to wymaga uwzględnienia indywidualnych okoliczności. Chodziło wprawdzie o te prędkościomierze czy radary, ale… [czyli] dopuszcza pan taką sytuację, że jednak indywidualne okoliczności danego przypadku policjant pełniący służbę, no, czasem uwzględnia?

Pan Rafał Kozłowski:

Tak, dopuszczam taką sytuację.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

To wszystko? Tak…? Proszę bardzo.

Sędzia Stanisław Rymar:

To może, kontynuując to pytanie pani sędzi, panie dyrektorze, pan powiedział, że przy ocenie wykroczenia i w ogóle przy ocenie sytuacji polegającej na przekroczeniu więcej niż o 50 km/h prędkości na terenie zabudowanym policjant bierze pod uwagę rozmaite okoliczności. Czy taka sytuacja, o której pytała pani sędzia, może być oceniona jako działalność niebezprawna?

Pan Rafał Kozłowski:

Działalność policjanta, rozumiem, polegająca na tym, że…

Sędzia Stanisław Rymar:

Ocenie sytuacji drogowej, w której na przykład jedzie ojciec z dzieckiem…

Pan Rafał Kozłowski:

Do szpitala.

Sędzia Stanisław Rymar:

W bardzo ciężkim stanie na pogotowie, żeby ratować życie temu dziecku i przekracza rzeczywiście o te dwa, trzy, pięć kilometrów pięćdziesiąt.

Pan Rafał Kozłowski:

Tę normę do 50?

Sędzia Stanisław Rymar:

Tak.

Pan Rafał Kozłowski:

Proszę państwa, Wysoki Trybunale, chciałbym powiedzieć tak z prozy życia. Wydaje mi się, że gdyby taka sytuacja jednostkowa zaistniała, to myślę, że policjant w większości przypadków, jeżeli tak mogę się wyrazić, zdecydowałby, że taką sytuację… nie potraktowałby jakoś jako skrajnie niebezpieczną, tym bardziej widząc, tak już odnosząc się do tego przykładu rzeczywiście, że w tym samochodzie jest taka osoba, o której tutaj państwo mówicie, i nie zdecydowałby się na wypisanie mandatu czy kierowanie wniosku o ukaranie do sądu. Po prostu by pouczył taką osobę, korzystając z art. 41 kodeksu wykroczeń.

Sędzia Stanisław Rymar:

Czyli, tak, czyli zdaniem pana dotychczasowe, aktualne brzmienie tych przepisów daje policjantowi pewną zdolność weryfikacji stopnia zagrożenia danej sytuacji drogowej? Bo…

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki…

Sędzia Stanisław Rymar:

Może ja dokończę myśl. Bo z drugiej strony, gdyby przekroczenie prędkości było na terenie zabudowanym, w okresie, kiedy dzieci idą do szkoły, prawda, i mimo to, że jedzie z dzieckiem na pogotowie, to można powiedzieć, dobrze, ale dlaczego musisz jechać o 50 km więcej niż dopuszczalna jest, że ty w takiej sytuacji to dziecko też narażasz, już nie mówiąc o sobie, i tak dalej. Więc sytuacje drogowe mają bardzo rozmaity wydźwięk i bardzo rozmaite, że tak powiem, kolory.

Pan Rafał Kozłowski:

Wysoki Trybunale, więc policjant w każdym przypadku czynu o wykroczenie ma możliwość zastosowania tzw. pouczenia, bądź zdecydowania się na nałożenie mandatu karnego, bądź odstąpienia od mandatu karnego i skierowania wniosku o ukaranie do sądu. I sądzę, że tej sytuacji…

[Sędzia Stanisław Biernat:

Ale tu mówimy o karze administracyjnej…]

Sędzia Stanisław Rymar:

My mówimy tylko o tym zatrzymaniu prawa jazdy. Ale też…

Pan Rafał Kozłowski:

Sądzę, że w tej konkretnej sytuacji policjant by zdecydował się na pouczenie. Natomiast niejako stricte podchodząc do obowiązujących przepisów, policjant tym wnioskiem o… pomimo tego pouczenia, że musi to… do starosty wystąpić i to prawo jazdy otrzymać i… skierować… jest w pewnym sensie związany. Natomiast z perspektywy komendy głównej nie mamy takich sygnałów zdiagnozowanych, ile takich sytuacji w kraju było, czy one w ogóle są.

Sędzia Stanisław Rymar:

A czy, zdaniem, pana, gdyby ten przepis nie był tak kategoryczny, jak jest w tej chwili sformułowany, czy to by nie wpłynęło na skuteczność jego działania, gdyby go, po prostu, zniuansować od razu w przepisie? Czy on dlatego taki jest skuteczny, że jest radykalny?

Pan Rafał Kozłowski:

Panie sędzio, proszę… jest to dla mnie osobiście… Reprezentując urząd komendanta głównego jestem jednak zobowiązany jednak do przedstawienia tej linii, patrząc przez pryzmat bezpieczeństwa ruchu drogowego w naszym kraju. Natomiast odnosząc się wprost do tego, o czym był łaskaw pan sędzia powiedzieć, wydaje mi się, że – jeżeli na taką dywagację mogę sobie tutaj pozwolić – wydaje mi się, że to warto byłoby rozważyć taką ewentualność.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, nie mam…

Pan Rafał Kozłowski:

Skoro pan sędzia pytał, więc na to pytanie…

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Dziękuję panu bardzo. Proszę w takim razie państwa o zajęcie, sformułowanie wniosków końcowych.

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tak, jak powiedziałem na wstępie, podtrzymuję w całości wniosek rzecznika praw obywatelskich z 17 września 2015 roku i wnoszę o stwierdzenie niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów w takiej formule, jak to zostało przedstawione we wniosku. I na koniec jeszcze tylko chciałbym podkreślić, co również zostało w uzasadnieniu wniosku zaznaczone, że z punktu widzenia rzecznika praw obywatelskich kwestia bezpieczeństwa na drodze jest kwestią bardzo ważną i oczywiście, wyrażając satysfakcję z tego powodu, że te zaskarżone przepisy mogły przynieść pozytywny skutek, nie mogę jednak jako przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich jakby odejść od tej tezy, którą przedstawiłem też na początku, że te wszystkie cele nie mogą być realizowane w sposób naruszający podstawowe prawa i wolności konstytucyjne. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę, a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 15.00.
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