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Trybunaf Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkltadam wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego z 1 czerwca 2009 r. (sygn. akt P 33/09), jednoczeénie wnoszac, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, o umorzenie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie, wnosze o stwierdzenie,
ze art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.)
jest zgodny z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytugji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty sadu

1. Przedmiotem kontroli sg przepisy ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.; dalej ustawa).
Pytajacy sad wnosi o zbadanie konstytucyjnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji. Wymienione
przepisy obowigzujg w brzmieniu:

a) art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: (...)
budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem”;

b) art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy: ,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: (...) budowle
lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Tres¢ tzch przepiséw zostata ustalona na podstawie ustawy z 30 pazdziernika

2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683). Ustawa ta weszla w zycie z dniem

1 stycznia 2003 r.

2. Podstawowym problem wskazanym w pytaniu prawnym przez sad jest to,
ze: ,(...) redakcja zaskarzonych przepiséw nie pozwala w sposéb jednoznaczny
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy obiekty i urzadzenia goérnicze, zlokalizowane
w podziemnych wyrobiskach mozna uzna¢ za podlegajgce opodatkowaniu budowle”
(s. 12 uzasadnienia pytania prawnego). Zdaniem sadu, unormowania ustawowe
okreslajgce elementy stosunku podatkowego powinny charakteryzowaé sie
kompletnoscia, precyzjg i jednoznacznoscig. Niedookreslonos§¢ przepisu ustawy

podatkowej sprawia, ze podatnik nie moze sam sprecyzowaé obowigzku



podatkowego w sposéb prawidtowy. Sad, jako jeden z argumentéw uzasadniajacych
konieczno$¢ zadania pytania prawnego, wskazat na rozbiezne ekspertyzy dotyczace
analizowanych przepiséw (opinig prof. L. Etela, podzielajacg stanowisko organdw
podatkowych w zakresie konieczno$ci opodatkowania obiektow i urzadzen
gorniczych  zlokalizowanych w  podziemnych  wyrobiskach, oraz  opinie
prof. inz. A. Lipinskiego, sporzadzong dla skarzacej spotki, interpretujaca zaskarzone
przepisy odmiennie).

W zwigzku z powyzszym — w przekonaniu sadu — zaskarzone przepisy ustawy
sg niezgodnie z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.

Il. Analiza formalnoprawna

1. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. W przepisie
tym zawarto trzy przestanki, ktorych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sg to:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie moze byé przedstawione
wylgcznie przez sad, rozumiany jako paristwowy organ wiadzy sadowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ wylgcznie ocena zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktdrg wystapienie z pytaniem prawnym
jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W realiach niniejszej sprawy szczegbing uwage nalezy zwroci¢ na przestanke
funkcjonalng, ktéra obejmuje miedzy innymi konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia
zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan

prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego.



Jak podnosi sig w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego: ,Ocena
relewantno$ci pytania prawnego, ktéra obejmuje réwniez kwestie zasadnosci
zastrzezen co do konstytucyjnoéci danej normy prawnej, nalezy w zasadzie do sgadu
orzekajgcego w danej sprawie (...). Poniewaz jednak proces wykfadni tekstu
prawnego, ktéry doprowadzit do zainicjowania przez sad postepowania przed
Trybunatem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez TK,
rowniez on podlega kontroli tego organu. Poglad odmienny stawiatby Trybunat
Konstytucyjny przed koniecznoécia merytorycznego ustosunkowywania sie do pytan
prawnych opartych na wadliwej wyktadni przepiséw (...)" (postanowienie TK
z 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06 i przywotane tam inne orzeczenia TK).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wyjasnit, ze zalezno$é miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$é
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej
si¢ przed sadem zadajacym pytanie prawne. Zalezno$é ta jest oparta na
odpowiedniej relacji migdzy tre$cig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w zwigzku z ktorg zadano pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko przepis mogacy mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia sprawy, ktdrej
ono dotyczy (zob. np. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06 oraz
wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06;
27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07).

2. W analizowanej sprawie zostaly spetnione tylko dwie przestanki
uzasadniajgce mozliwo$¢ zadania pytania prawnego — podmiotowa i przedmiotowa.
Pytanie prawne zostalo sporzadzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny
(przestanka podmiotowa), za$ przedmiotem pytania prawnego sg przepisy ustawy
(przestanka przedmiotowa). Nie zostata jednak speiona przestanka funkcjonalna.
Sad pytajacy musi wykaza¢, ze zastrzezenia co do konstytucyjnosci czy
niekonstytucyjnoéci danej normy sa tak istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych (por. R. Hauser,
A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 1, s. 33). Zdaniem Sejmu, sad nie wykazat istotnych zastrzezen
co do niekonstytucyjno$ci wskazanych w pytaniu prawnym przepiséw. Opinia ta

wynika z analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy zawistej przed pytajacym
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sgadem.

W rozpatrywanej sprawie, organ podatkowy | instancji uznal, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg znajdujace sie w wyrobisku
gorniczym obiekty budowlane siuzace do wydobywania kopaliny, nazywane tez
zespotem urzadzen i instalacji technicznych stanowigcych obiekt budowlany. Ustalit
zatem wysoko$§¢ zobowigzania podatkowego za 2005 r. w kwocie ponad 8 min z,
wobec wykazanej przez podatnika wysokosci tego zobowigzania w kwocie prawie
4 min zt. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, jako organ Il instancji, utrzymato
w mocy decyzje organu | instancji, orzekajac, ze opodatkowaniu podlega nie
wyrobisko, ale poszczegoélne, znajdujace sie w nim budowle, zaliczone zgodnie
z Polskg Klasyfikacja Obiektow Budowlanych do dziatu ,kompleksowe budowle na
terenach przemystowych”. Z takg interpretacjg przepiséow nie zgodzita sie skarzaca
spotka, wnoszac skarge do sgdu administracyjnego, ktéry zawiesit postepowanie
I wystgpit z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sejmu, tre$¢ zaskarzonych przepiséw jest zrozumiata, nie budzi
watpliwosci i zostata prawidlowo =zinterpretowana przez organy podatkowe.
Interpretacja taka oparta zostalta na orzecznictwie sadoéw administracyjnych
rozpatrujgcych podobne lub identyczne stany faktyczne i prawne (por. analize
orzecznictwa sgddéw administracyjnych zawartg w punkcie Ill niniejszego pisma).
Orzecznictwo sgdowe nie pozostawia watpliwosci do do tresci (interpretaciji)
wskazanych w pytaniu prawnym przepisdbw. Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci podlegaja zatem znajdujgce sie w wyrobisku gérniczym obiekty
budowlane stuzace do wydobywania kopalin. Kwestionowane przepisy sg jasne
i zrozumiate, a ich tre$¢ zostata uksztattowana przez jednolite orzecznictwo sgdow
administracyjnych. '

Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny
wskazanych w pytaniu prawnym przepisow spowodowatoby usuniecie z ustawy
legalnej definicji ,oudowli” (art. 1 a ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz ograniczyloby przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli lub ich czesci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Wdrozenie kontroli konstytucyjno$ci aktu normatywnego w trybie pytania
prawnego uzaleznione jest od relewantno$ci kwestii prawnej. Z reguty brak bedzie
podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy

jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Pytanie prawne nie moze
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dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia, lecz jedynie zgodnosci przepisu prawa z normg
hierarchicznie nadrzedng. W konsekwencji nalezy wykluczyé dopuszczalno$é pytania
prawnego o wyktadnie przepisu prawa (por. J. Trzciriski, M. Wigcek [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 12). Trudno byloby takze przyja¢, ze Trybunat Konstytucyjny
powinien zastgpi¢ Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny, badz ma petni¢
role swoistego doradcy sgdéw (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 860).

Innymi stowy, pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako $rodek stuzacy
usuwaniu watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie ma jednoznacznej
treSci w praktyce ich stosowania. Trybunat Konstytucyjny nie moze tez rozstrzygaé
watpliwoSci  prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sady wymiaru
sprawiedliwosci (por. K. Kolasinski, Zaskarzalnosc¢ ustaw w drodze pytari prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Parnstwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 25).

Sad administracyjny, w sytuacji gdy uznal, ze wskazane przepisy ustawy sa
niejasne i wymagajg interpretacji o szczegdlnym stopniu zawitoéci (chociaz
z analizowanego orzecznictwa taka teza nie wynika) powinien byt wykorzystaé
mozliwosci zadania pytania prawnego Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
(zob. art. 15 § 1 pkt 2 lub pkt 3 w zwigzku z art. 264-269 ustawy z 30 sierpnia 2002 .
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz. U. Nr 153 poz. 1270
ze zm.) a nie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Naczelny Sad Administracyjny moze
bowiem podejmowa¢ dwa rodzaje uchwat: 1) uchwaty majace na celu wyjasnienie
przepisw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sqdoéw administracyjnych; 2) uchwaly zawierajace rozstrzygniecie zagadnien
prawnych budzacych powazne  watpliwosci w  konkretnej  sprawie
sgdowoadministracyjnej. To dziatalno$¢ uchwalodawcza NSA polega przede
wszystkim na dokonywaniu wyktadni (interpretacji) przepiséw prawa. Instytucja
uchwat NSA stuzy takze zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sadow
administracyjnych.

Trybunat Konstytucyjny jest wiasciwy do kontrolowania hierarchicznej
zgodnosci obowigzujgacego aktu normatywnego. Nie zajmuje sie natomiast kontrolg
interpretacji przepiséw w praktyce sadowej, chyba ze wystapi problem zwigzany ze
stosowaniem prawa, ktore w praktyce przyjelo formy zasadniczo odbiegajace od

tresci i znaczenia przyznanych mu przez prawodawce. Nie mozna zadawaé pytan
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prawnych w celu uzyskania wiazacej wykfadni danego przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny.

Zdaniem Sejmu, argumentacja przedstawiona w pytaniu prawnym nie
dostarcza dowodéw na to, ze regulacja przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, obowigzujgca od 1 stycznia 2003 r. uzyskiwata w orzecznictwie
saqdowym rozbiezne znaczenie. Przyzna¢ mozna, ze pewne rozbieznosci istniaty
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym (nie jest to jednak przedmiotem
pytania prawnego). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ewentualne watpliwosci
interpretacyjne dotyczace pojecia ,budowla”, ktérym postuguije sie art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy, mogg by¢ wyjasnione w trybie interpretacji przepisow przewidzianej
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, prezentowane rozwazania prowadzg do wniosku, iz
— Z powodu niespetnienia przestanki funkcjonalnej — postepowanie w niniejszej
sprawie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

lll. Analiza zgodnosci

Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu o konieczno$ci umorzenia
postepowania ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego,
w dalszej czesci pisma zostanie przedstawiona analiza prawna sprawy co do
meritum.

Zdaniem pytajacego sadu, redakcja zaskarzonych przepiséw nie pozwala
w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, czy obiekty i urzadzenia gornicze, zlokalizowane
w podziemnych wyrobiskach mozna uzna¢ za budowle podlegajgce opodatkowaniu.
Diatego tez wskazuje, ze przepisy te sg niezgodne z art. 217 w zwiazku z art. 84
i art. 2 Konstytucji.

Stosownie do art. 217 Konstytucji, nakladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Zgodnie za$

z postanowieniem art. 84 Konstytucji, kazdy jest zobowigzany do ponoszenia



cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okre$lonych w ustawach. Z art. 2
Konstytucji pytajacy sad wyprowadza obowigzek panstwa przestrzegania regut
poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa.

Podstawowy zarzut pytajacego sadu jest taki, ze niedookreslono$é przepisu
ustawy podatkowej sprawia, ze podatnik nie moze sam sprecyzowaé obowiazku
podatkowego w prawidtowy sposéb. Przepis ustawy podatkowe]j powinien byé na tyle
jasny, aby przecietny podatnik mogt samodzielnie ustali¢ wielko$¢ obcigzajacych go
danin publicznych.

Zdaniem Sejmu, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg zaprezentowang
w pytaniu prawnym. Zaskarzone przepisy sg jasne, precyzyjne i poprawne, a na ich
podstawie mozliwe jest okreslenie przedmiotu opodatkowania.

Istotne znaczenie w analizowanej sprawie ma dokonana w 2002 r. nowelizacja
ustawy (zob. ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 200,
poz. 1683; dalej ustawa nowelizujgca). Ustawa nowelizujaca usuneta watpliwosci co
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gérniczych,
przesgdzajgc jednoznacznie o ich opodatkowaniu. Do tego czasu, poglad o braku
podstaw do objecia podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gérniczych
byt wielokrotnie wyrazany przez Naczelny Sad Administracyjny (m.in. orzeczenie
z 6 listopada 1996 r. sygn. akt SA/KA 1913/95; uchwata sktadu 5 sedzibw NSA
z 18 grudnia 1997 r. sygn. akt FPK 24/97; uchwata skifadu 7 sedziéw NSA z 2 lipca
2001 r. sygn. akt FPS 2/01). Watpliwoséci z tym zwiazane byly takze przedmiotem
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 marca 2002 r. (sygn. akt
Il ZP 34/01), w ktorej Sad stwierdzit, iz — w 6wczesnym stanie prawnym — zaréwno
podziemne wyrobisko gornicze jako cato$é, jak i obiekty w nim umieszczone nie
spetniaty kryteriow kwalifikacji jako budowle w rozumieniu przepiséw ustawy.

Artykut 1 ust. 2 ustawy nowelizujgcej dodat do ustawy art. 1a, wprowadzajgc
do tzw. stowniczka ustawowego miedzy innymi definicje ,budowli”. Artykut 1 ust. 3
ustawy nowelizujacej okreslit takze nowe brzmienie art. 2 ustawy. Nowe regulacje
weszty w zycie 1 stycznia 2003 r. i rozstrzygnety definitywnie, ze budowlg jest nie
tylko sam obiekt lecz i wszelkiego rodzaju urzadzenia towarzyszace, ktore

umozliwiajg jego normalne funkcjonowanie.



Kwestionowane przepisy ustawy nalezy rozpatrywaé lacznie, gdyz jeden
znich (art. 2 ust. 1 pkt 3) okresla zakres przedmiotowy opodatkowania — ,budowle
lub ich czeéci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej’, za$ drugi
(art. 1a ust. 1 pkt 2) — precyzuje pojecie ,budowli”.

Podkresli¢ nalezy, ze problematyka opodatkowania budowli znajdujacych sie
W podziemnych wyrobiskach goriczych w oparciu o przepisy ustawy (w stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r.), byta juz przedmiotem wielu
orzeczen sadéw administracyjnych. Orzecznictwo to jest jednolite i aprobowane
w pismiennictwie prawniczym.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig iz: ,(...) wyrobisko gérnicze powinno
by¢ traktowane jako budowla sktadajgca sie z wielu obiektow i urzadzen
budowlanych funkcjonalnie powigzanych, tak aby wydobywaé kopaline. W tak
rozumianym wyrobisku gérniczym znajdujq sie szyby, sztolnie, szybki, rurociagi, linie
energetyczne, wentylacyjne itp. obiekty budowlane, ktére same w sobie stanowig
budowle w rozumieniu Prawa budowlanego. Sg one czescig sktadowa wyrobiska
goérniczego jako budowli stuzacej prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej. To od
wartosci budowli i urzadzen skiadajacych sie na wyrobisko naliczany jest podatek od
nieruchomosci” (por. L. Etel, Podatek od nieruchomosci a podziemne wyrobiska
gomicze, ,Finanse Komunalne” 2003, nr 2, s. 22).

W wyroku z 9 listopada 2004 r. (sygn. akt | SA/Wr 3364/02) Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze: ,(...) wyrobisko gornicze -
stanowigce zespot poszczegdlnych budowli i urzadzern stanowi obiekt budowlany
wrozumieniu Prawa budowlanego a w konsekwencji budowle w rozumieniu
przepisobw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéra niewatpliwie stuzac
prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci”. Taki poglad znalazt réwniez swoje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lutego 2006 r. (sygn. akt || FSK
656/05). W innym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 czerwca 2008 r.
(sygn. akt Il FSK 508/07) sad orzekajacy w pemni podzielit poglad wyrazony
w uzasadnieniu cytowanego wyroku NSA z 3 lutego 2006 r. (sygn. akt I FSK
656/05), co do tego, ze: .(...) zestawienie zakreséw znaczeniowych poje¢ budowli
uzytych w przepisach ustawy o podatkach i opfatach lokalnych oraz w prawie
budowlanym prowadzi do wniosku, ze zakres tego pojecia uzyty w ustawie

podatkowej jest szerszy gdyz oprocz obiektu budowlanego obejmuje réwniez
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urzgdzenia budowlane z obiektem tym zwigzane. Trzeba zatem uznaé, ze (...)art. 1a
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nie jest jedynie prostym
odestaniem do przepisow prawa budowlanego, a zawiera treéci o charakterze
normatywnym. Z tego tez powodu nie jest pozbawione podstaw twierdzenie, ze przy
okreslaniu przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przepisy prawa
budowlanego majg ograniczone zastosowanie. W rzeczywistosci sprowadzajg sie
one do definicji budowli i urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektem
budowlanym, zawartych w przepisach art. 3 pkt 3 i 9 ustawy Prawo budowlane”
(identyczne tezy zawierajg wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z 16 maja 2007 r.; sygn. akt | SA/Wr 1596/06 oraz z 9 listopada 2004 r.,
sygn. | SA/Wr 3364/03).

W wyroku z 9 lutego 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
(sygn. akt | SA/GI 345/08) przyjat, ze: ,(..) wyrobisko gérnicze, na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, powinno byé traktowane nie jako
jednorodny obiekt lecz jako budowla skiladajgca sie z poszczegolnych obiektéow
(urzadzen) funkcjonalnie ze sobg powigzanych (...). Wskazane obiekty i urzadzenia
stanowig czes¢ sktadowa wyrobiska goérniczego, stuzgcego prowadzeniu dziatalnoéci
gospodarczej i wiasnie od tych obiektéw (urzadzen) powinien byé naliczany podatek
od nieruchomoéci. Uzaleznienie opodatkowania budowli od ich usytuowania, na
powierzchni ziemi lub pod nig, nie ma Zzadnego uzasadnienia w $wietle przepiséw
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i pozostawatoby w jawnej sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg réwnosci i sprawiedliwoéci opodatkowania”. Podobne
stanowisko zostalo zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 15 marca 2007 r. (sygn. akt | SA/Wr 1814/06;
.Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2007, Nr 5, poz. 78, s. 495).

Z kolei, w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16
lutego 2009 r. (sygn. akt | SA/GlI 953/08) zostat wyrazony poglad, ze: ,(...)
nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie tylko poszerzyta pojecie
budowli zawartej w ustawie o podatkach i optatach lokalnych przez objecie nim
obiektu budowlanego, ale réwniez urzadzeri budowlanych z obiektem tym
zwigzanych, ale takze nakazata poszukiwanie definicji tych pojeé w przepisach
Prawa budowlanego, zwracajac tym uwage, ze przedmiotem opodatkowania nie jest
podziemne wyrobisko gérnicze, ale budowle, pod pojeciem ktdrych nalezy rozumieé

obiekty budowlane i urzadzenia budowlane z obiektami tymi zwiazane, ktére
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zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Tak
wiec przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest podziemne
wyrobisko gornicze, zdefiniowane w art. 6 pkt 10 Prawa geologicznego i gérmiczego,
ale, jak stanowi w art. 2 ust. 1 pkt 3, budowla czyli obiekt budowlany i urzadzenia
budowlane z tym obiektem zwigzane, ktére zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, a definicja tych poje¢ znajduje sie w art. 3
pkt 3 i 9 Prawa budowlanego. Powtérzy¢ ponownie nalezy, ze wyrobisko gdrnicze,
na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, powinno by¢ traktowane
nie jako jednorodny obiekt lecz jako budowla skiadajgca sie z poszczeg6inych
obiektow (urzadzen) funkcjonalnie ze sobg powigzanych, to jest szybdw, sztolni, linii
energetycznych itp., stuzacych wydobywaniu kopalin. Wskazane obiekty i urzadzenia
stanowig cze$s¢ sktadowg wyrobiska gorniczego, stuzacego prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i wiasnie od tych obiektéw (urzadzen) powinien by¢ naliczany podatek
od nieruchomosci”.

W wyroku z 3 lutego 2006 r. (sygn. akt Il FSK 656/05) Naczelny Sad
Administracyjny dokonat szerokiej interpretacii zaskérionych przepiséw. Spor
w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokdt okreslenia przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a konkretnie — czy przedmiotem tym sg
miedzy innymi budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzong przez skarzacg spotke
dziatalno$cig gospodarcza, znajdujace sie w podziemnym wyrobisku gdrniczym.
Pozytywna odpowiedz na tak sformutowane pytanie powodowata skutek w postaci
opodatkowania wymienionych budowli podatkiem od nieruchomosci. NSA uznat
wowczas, ze budowle znajdujgce sie w wyrobisku gérniczym sg opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci. Stwierdzit takze, iz: ,(...) aby dana budowla byia
opodatkowana podatkiem od nieruchomo$ci powinna spetnia¢ dwie cechy; po
pierwsze — powinna by¢ budowlg w znaczeniu przypisywanym temu okresleniu
w przepisie art. 1a ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, po drugie —
aby byta zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j (...)".

Z analizy orzecznictwa sadowego i literatury przedmiotu jednoznacznie
wynika, ze wyrobisko goérmicze, dla potrzeb opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci, powinno by¢ traktowane nie jako jednorodny obiekt, lecz jako
budowla sktadajaca sie z poszczegdlnych obiektéw lub urzadzen funkcjonalnie ze
sobg powigzanych. W zwigzku z tym, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy

majg jednoznaczng tres¢, sg jasne i czytelne dla podatnika. To oznacza, ze nie
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mozna takim regulacjom czyni¢ zarzutu niezgodno$ci z zasadg poprawnej legislacji
(art. 2 Konstytucji). Zakres podmiotowy i przedmiotowy opodatkowania zostat takze
precyzyjnie okreslony w kwestionowanych przepisach ustawy, czego wymaga
art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

Alternatywnie zatem, w wypadku nieuwzglednienia przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku o umorzenie postepowania, wnosze o stwierdzenie, ze art. 1a
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.) jest zgodny z art. 217
w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytugji.
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