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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng Z  S.1 B S., wnoszacych

o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2 pkt 3 i art.
112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) — w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtlaszezaniu nieruchomoscei (Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) w zakresie, w jakim wytaczajg prawo do zadania
przez poprzedniego wiasciciela zwrotu gruntéw wydzielonych pod budowe ulic
nabytych z mocy prawa przez gming na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 1. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
w sytuacji, gdy staly si¢ one zbedne na cel wywlaszczenia oraz w zakresie,
w ktérym ograniczajg stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu Il ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami wyltacznie do
nieruchomosci nabytych na rzecz gminy na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomog$ci w rozumieniu art.
4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami — z art.
32 1 art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 21, art 31 ust. 3 i art. 64 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej



— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U, poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) z powodu

niedopuszczalnosci orzekania.

UZASADNIENIE

Z S.iB S. (dalej: Skarzacy) zaskarzyli wymienione na wstepie
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce
nieruchomosciami) w zwiazku z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami 1 wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm.; dalej: u.g.g. lub ustawa o gospodarce gruntami).

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Kierownik Urzedu Rejonowego w K , decyzja z dnia lipca
1996 r., dzialajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U 2018 r., poz. 2096 ze zm.) i art.
10 ust. I, 3 1 5 u.g.g., przy uwzglednieniu obowigzujacego wdwczas planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy M , po rozpoznaniu wniosku
B S., zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci potozonej w obrebie
ewidencyjnym G Gmina M oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr

W wyniku podziatu powstata m.in., przeznaczona pod droge gminna, dziatka nr
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, ktora na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g., z dniem uprawomocnienia si¢
decyzji o podziale, przeszta na wiasnos¢ Gminy M

Dnia  lipca 2009 r. Skarzacy, dziatajac na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n.
w zwiazku z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., wystapili do Starosty
z wnioskiem o zwrot przejetej nieruchomosci, wskazujac, ze Gmina M nie
wykorzystata tej nieruchomosci w sposob odpowiadajacy celowi przejecia, gdyz
nie wybudowata ulicy na przedmiotowym gruncie ani nie podjeta zadnych prac
zmierzajacych do urzeczywistnienia tego celu.

Sprawa zwrotu dziatki nr oraz wydzielonej z niej dziatki o nr
byta przedmiotem szeregu decyzji organdw administracji oraz wyrokow sadow
administracyjnych.

Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z dnia

maja 2018 r., sygn. , oddalit skarge kasacyjng Skarzacych od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S z dnia marca
2016 1., sygn. , W sprawie skargi Skarzgcych na decyzje
Wojewody z dnia sierpnia 2015 r., nr

w przedmiocie umorzenia postgpowania o zwrot
nieruchomosci. NSA stwierdzil, ze grunty wydzielone pod budowe ulic
z nieruchomosci objetej podziatem na wniosek wiasciciela, ktore przeszly na
wilasnos¢ gminy na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g., nie podlegaja zwrotowi w trybie
art. 136 1 nast. u.g.n. Artykut 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. nie dotyczy wszelkich
przewidzianych ustawa o gospodarce gruntami form i sposobow nabycia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub gmine. Wykladnia jezykowa tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze obejmuje on przypadki nabycia nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy, przy czym pojecie nabycia objasnione
zostato przez ustawodawce w art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Przez zbywanie albo nabywanie nieruchomosci nalezy
rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktorych nastepuje

przeniesienie wilasnosci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania



wieczystego nieruchomosci gruntowej albo jej oddanie w uzytkowanie wieczyste.
W tak rozumianym pojeciu nabycia nie miesci sie przejscie prawa wiasnosci
wtrybie art. 10 ust. 5 u.g.g. Odwotujac sie do poglagdéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwitaszcza do uzasadnienia wyroku z dnia 23 wrzesnia
2014 r., sygn. SK 7/13, NSA uznal, ze pozbawienie prawa wtasnosci gruntu na
podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g. jest odmienng instytucjg prawna niz wywtaszczenie
uregulowane w art. 112 ust. 2 u.g.n.

Skarzacy wskazujg, ze art. 136 wust. 3 u.gn. i art. 137 u.gn,
urzeczywistniajac konstytucyjne prawo zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei,
statuujg ustawowa zasade zakazu uzycia (przeznaczenia) wywlaszczone]
nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu
i w konsekwencji przyznaja poprzednim wtascicielom lub ich spadkobiercom
prawo podmiotowe polegajgce na zgtoszeniu zgdania zwrotu wywilaszczone;j
nieruchomosci lub jej czesci. Zawezanie stosowania art. 136 ust. 3 u.g.n
wylgcznie do nieruchomosei przejetych przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji o wywtaszczeniu, jak to uczynit
NSA w wyroku z dnia  maja 2018 r., sygn. , Z ktérym to
orzeczeniem Skarzgcy tgczg naruszenie przystugujacych im praw i wolnosci
konstytucyjnych, jest niezgodne z pojeciem ,,wywlaszczenia”, o ktérym stanowi
art. 21 ust. 2 Konstytucji, a tym samym narusza prawo wlasnosci z art. 64 ust. |
Konstytucji.

Ustawodawca, chcage stworzy¢é poprzednim wiascicielom mozliwosé
zwrotu nieruchomosci, ktore zostaly odjete w inny sposob niz w trybie decyzji
wywlaszczeniowej, rozszerzyl w art. 216 u.g.n stosowanie przepisdéw o zwrocie
wywtaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci przejetych lub nabytych (ust.
| tego artykutu) albo wylacznie nabytych (ust. 2) przez Skarb Panstwa lub gmine
na podstawie konkretnych ustaw innych niz ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. nie ma zastosowania do

przejecia przez gming wlasnosci nieruchomosci w wyniku uprawomocnienia sie¢



decyzji podziatowej, o ktdérej stanowi art. 10 ust. 5 u.g.g., albowiem,
w przeciwienstwie do art. 216 ust. | u.g.n., ogranicza sie on do nieruchomosci
nabytych, tj., w rozumieniu art. 4 pkt 3b u.g.n, do takich, ktérych prawo whasnosci
lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zostato
przeniesione w drodze czynnosci prawnych. Powyzsze ograniczenie
odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi — w ocenie Skarzgcych — niepotrzebne, a przede
wszystkim sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci i jednakowej ochrony
prawa wilasnosci, réznicowanie pozycji 0sob, ktérym odebrano prawo wlasnosci.

Skarzacy stwierdzaja, ze wydzielenie 1 nastepnie przejecie gruntu pod
budowe drogi publicznej na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g. stanowito szczegdlng
forme wywlaszczenia, pomimo tego iz nie byto poprzedzone postepowaniem
wilasciwym dla postepowania wywlaszczeniowego. Brak objecia dyspozycja art.
136 ust. 3 u.g.n. takiej formy wywlaszczenia narusza ,,prawo ochrony wiasnosci,
wywodzone z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej prawo do zwrotu
nieruchomosci, ktéra stata sie¢ zbgdna z punktu widzenia celow wywlaszczenia
1 nie zostata faktycznie wykorzystana na cel publiczny, ktéry byt przestanks jej
wywlaszczenia, jak rowniez zasadg réwnosci i réwnej ochrony prawa wilasnoscei,
zasade sprawiedliwosci spoleczne; a takze ochrone prawa wiasnosci
i proporcjonalnosci w korzystaniu z prawa wilasno$ci w zakresie zasady zwrotu
wywtlaszczonej nieruchomosci” (skarga konstytucyjna, s. 11 — 12).

Odwotujgc si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Skarzacy
wskazuja, ze zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli nie zostata ona
uzyta na cel publiczny, ktory byl przestankg jej wywlaszczania, ma range
konstytucyjna 1 jest oczywistg konsekwencjg art. 21 ust. 2 Konstytucji. Odmowa
zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci tylko dlatego, ze wywlaszczenie nie
nastapito na podstawie decyzji o wywlaszczeniu, lecz ex lege w trybie art. 10 ust.
5 u.g.g., narusza zatem — w ocenie Skarzgcych — przystugujgce im prawo

wlasnosci 1 prawo do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ktorych zrodtem jest



art. 64 ust. | w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Ponadto zaskarzone
unormowanie pozostaje w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci, o ktorej
stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z powiazanymi z nia funkcjonalnie
zasadami zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa oraz zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem Skarzacych, ustanowienie w zaskarzonych przepisach
ograniczenia w korzystaniu z prawa zadania zwrotu nieruchomosci narusza istote
tego prawa. Dlatego jest niedopuszczalne i wymaga wyeliminowania z porzadku
prawnego. Pozbawienie poprzednich wlascicieli prawa zgdania zwrotu
nieruchomosci, ktorg utracili w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g., ponadto ,,prowadzi do
zachwiania  réwnowagi w  stosunkach  spotecznych 1 kreowania
niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami
przywilejow dla grypy obywateli, ktérzy utracili nieruchomo$é na podstawie
decyzji wywlaszczeniowej” (skarga konstytucyjna, s. 16 — 17). Skutkuje to
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej okreslonej w art. 2 Konstytucji.

Uchybienie powyzsze] zasadzie Skarzacy wigzg z naruszeniem zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Analizujgc tres¢ —z jednej strony
—art. 136 ust. 3 u.g.niart. 112 u.g.n oraz — z drugiej strony — art. 10 ust. 5 u.g.g.,
Skarzacy dochodzg do wniosku, Zze podmioty, ktdrych dotyczg niniejsze przepisy,
wykazuja wspdlna ceche relewantng. W obu bowiem przypadkach dochodzi do
przymusowego przejecia nieruchomosci na cele publiczne. Odmiennosci
proceduralne, jakie wystepuja pomiedzy wywlaszczeniem sensu stricto
a przejeciem gruntu przez gming na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g., polegajace
w szczegolnosci na sposobie wszczecia postgpowania, nie uzasadniajg gorszego
traktowania wlasciciela nieruchomosci przejetej w trybie ustawy o gospodarce
gruntami. Zaskarzone unormowanie, ktdre — w ocenie Skarzgcych — bezzasadnie
réznicuje sytuacje prawng podmiotéw wyposazonych we wspdlng istotna ceche,

winno zatem zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja.



Skarzacy podnosza ponadto, ze kwestionowane unormowanie narusza
zasade rownosci rowniez w tym zakresie, w ktoérym przewiduje odpowiednie
stosowanie przepisdéw dziatu 6 rozdziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie aktow
prawnych wyszczegolnionych w art. 216 ust. 1 u.g.n., podczas gdy w ustepie 2
tego artykuhlu ograniczono odpowiednie stosowanie przepiséw dziatu 6 rozdziatu
I11 tej ustawy jedynie do nieruchomosci nabytych (z pomini¢ciem przejetych) na
podstawie aktow prawnych wyszczegdlnionych w tej jednostce redakcyjne;.
Takie unormowanie powoduje, iz organy administracji publicznej, dokonujac
wyktadni pojecia ,,nieruchomo$ci nabyte”, positkuja si¢ definicjg legalna pojecia
zawartg w art. 4 pkt 3b u.g.n., co bezzasadnie pozbawia poprzednich wtascicieli
mozliwosci Zadania zwrotu nieruchomosci, ktére staly sie zbedne na cel
wywlaszczenia, ale wlasno$¢ zostata przeniesiona na podmiot publiczny nie
w wyniku czynno$ci prawnej, lecz ex lege na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.

Reasumujac, Skarzacy wskazuja, ze unormowanie zawarte w art. 136 ust.
3 u.g.n., art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. i art. 112 ust. 2 u.g.n — w zakresie, w jakim
ogranicza mozliwo$¢ zadania zwrotu nieruchomosci, ktore staty sie zbedne na cel
wywlaszczenia, wylgcznie do nieruchomosci wywlaszczonych sensu stricto, tj.
w drodze decyzji wywlaszczeniowej, a takze ogranicza mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepiséw o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci
wyltgcznie do nieruchomosci nabytych, a pomija nieruchomosci przejete na
podstawie ustawy o gospodarce gruntami — jest sprzeczne z konstytucyjnym
pojeciem wywlaszczenia i zasadg zwrotu nieruchomosci niewykorzystanych
zgodnie z celem przejecia. Ponadto art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim
pomija mozliwo$¢ zadania zwrotu nieruchomosci przejetej przez gmine na
podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g., naruszajac zasade wyrazong w art. art. 31 ust. 3
Konstytucji, stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne prawo
wlasnosci. Brak mozliwosci zadania przez poprzednich wiascicieli zwrotu

nieruchomosci, ktora nie zostata wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia,



uzna¢ nalezy — zdaniem Skarzacych — ,,za sprzeczny z Konstytucja, tj. z zasada
réwnosci, zasada sprawiedliwosci spolecznej a takze ochrony prawa wiasno$ci
1 proporcjonalnosci w korzystaniu z prawa whasnosci w zakresie zasady zwrotu

wywlaszczonej nieruchomosci” (skarga konstytucyjna, s. 21).

Zaskarzone przepisy — w kolejnosci: art. 136 ust. 3 u.g.n., art. 216 ust. 2 pkt
3 u.g.n., art. 112 ust. 2 u.g.n. 1 art. 10 ust. 5 u.g.g. — majg nastepujace brzmienie:

»Art. 136. 3. Poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo
czes$ci wywlaszcezonej nieruchomoscei lub udziatu w tej czescei, jezeli, stosownie
do przepisu art. 137, nieruchomo$¢ lub jej czes¢ stata si¢ zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje si¢ do starosty,
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktéry zawiadamia o tym
wlasciwy organ gospodarujgcy zasobem nieruchomosci. Warunkiem zwrotu
wywlaszczone] nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czesci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czesci jest zwrot przez
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania Iub
nieruchomosci zamiennej stosownie do art. 140.”;

HArt. 216. 2. Przepisy rozdziatu 6 dziatu II1 stosuje sie odpowiednio do
nieruchomogci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy odpowiednio na
podstawie: (...) 3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami
1 wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. poz. 127, z p6zn. zm.)”;

HArt. 112, 2, Wywlaszezenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo
ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania
wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.”;

»Art. 10. 5. Grunty wydzielone pod budowe ulic z nieruchomosci objete;
na wniosek wiasciciela podziatem przechodzg na wilasno$é gminy z dniem,

w ktorym decyzja lub orzeczenie o podziale staty si¢ ostateczne lub prawomocne,



za odszkodowaniem ustalonym wedlug =zasad obowiazujgcych przy
wywlaszczaniu nieruchomosci.”.

Artykut 4 pkt 3b u.g.n. stanowi: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: zbywaniu
albo nabywaniu nieruchomosci — nalezy przez to rozumie¢ dokonywanie
czynnosci prawnych, na podstawie ktdrych nastepuje przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wieczyste;”.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa o gospodarce gruntami utracita
moc z momentem wejscia W zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Rozwiazanie prawne co do istoty pokrewne do znajdujacego si¢ w tracagcym moc

prawng art. 10 ust. 5 u.g.g. zamieszczono w art. 98 u.g.n.

Wskazany przez Skarzacych przedmiot zaskarzenia jest zbyt szeroki.
Przedstawiony w sprawie problem konstytucyjny sprowadza sie do tezy, iz na
skutek zawezenia w art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n odpowiedniego stosowania
przepisow rozdziatu 6 dziatu I1I tej ustawy jedynie do nieruchomosci nabytych na
podstawie ustawy o gospodarce gruntami doszto do naruszenia prawa Skarzacych
do zwrotu wywtaszczonej nieruchomo$ci, ktéra stata si¢ zbedna dla realizacji celu
publicznego. Skarzacy zauwazaja, ze w art. 216 ust. 1 u.g.n. przewidziano
odpowiednie stosowanie przepisow rozdzialu 6 dziatu I1I tej ustawy zaréwno do
nieruchomosci nabytych, jak 1 przejetych na podstawie aktéw prawnych
wyszczegdlnionych w tym przepisie. Identycznie — zdaniem Skarzacych —
powinna zosta¢ uregulowana kwestia mozliwosci ubiegania sie o zwrot
nieruchomosci przejetych przez gminy na podstawie ustawy o gospodarce
gruntami.

Skarzacy formutujg zatem zarzut pominiecia ustawodawczego, ktérego
nastepstwem jest brak mozliwosci ubiegania si¢ przez poprzednich witascicieli

o zwrot nieruchomosci przejetych przez gminy na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.
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Artykut 216 ust. 2 u.g.n. jest przepisem przejsciowym, ktéry reguluje
odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III u.g.n. do nieruchomosci
nabytych na podstawie nieobowigzujacych juz aktow prawnych. Artykut 112
u.g.n. definiuje wywlaszczenie w rozumieniu tej ustawy i1 okresla podstawowe
zasady postepowania wywlaszczeniowego. Zasady zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonych w oparciu o obecnie obowigzujgce przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami wytycza wprost art. 136 ust. 3 u.g.n. Artykut 4
u.g.n. zawiera stowniczek, w ktérym objasniono wazne terminy uzywane
w ustawie, w tym — w punkcie 3b — wyjasniono, jak nalezy rozumie¢ pojecia
,»Zbywania albo nabywania” nieruchomosci.

Artykut 10 ust. 5 u.g.g. regulowal materie dotyczaca przejscia na wlasnosé
gminy gruntéw wydzielonych pod budowe ulic z nieruchomosci objetej na
wniosek wlasciciela podziatem.

Przepisy art. 112 ust. 2 u.g.n., art. 136 ust. 3 u.g.n., art. 4 pkt 3b u.g.n. oraz
art. 10 ust. 5 u.g.g. nie sg wlasciwe do umieszczenia w nich normy dopuszczajace]
roszczenie o zwrot nieruchomosci przejetej w drodze podziatu przez gmine w celu
wybudowania na niej drogi publicznej, jezeli cel, do realizacji ktorego
nieruchomo$¢ ta zostata nabyta, stat si¢ zbedny.

Kwestie zwrotu nieruchomo$ci wywtaszczonych w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce gruntami reguluje art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. i dlatego jest
przepisem wiasciwym do wykazania podniesionego przez Skarzacych zarzutu
pominiecia ustawodawczego 1 to on stanowi w sprawie dopuszczalny przedmiot
zaskarzenia.

W zakresie pozostatych zaskarzonych przepiséw postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa o TK)) z powodu niedopuszczalnosci orzekania.
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W Swietle art. 188 Konstytucji, rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede
wszystkim badanie istniejacych norm prawnych (,tego, co prawodawca
unormowat”). Ze wzgledu na zalozenie o zupetlnosci systemu prawa oraz
konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci przepiséw konstytucyjnych, dopuszezalne
jest takze kontrolowanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach
prawnych nie brakuje pewnych elementéw, koniecznych z punktu widzenia
Konstytucji (a wiec ,,tego, czego ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byt do tego
zobowigzany przez ustawe zasadniczg). Pominiecie prawodawcze moze by¢
badane przez Trybunat —jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje
»,horma o tresci odpowiadajacej normie pominietej w ustawie kontrolowanej”,
czyli w danym obszarze obowiazuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w  okreslony sposéb (zob. postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123 i powolane tam orzeczenia).

- W rozpatrywanej sprawie zarzut pominiecia dotyczy braku uwzglednienia
w art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. sytuacji normowanych przez art. 10 ust. 5 u.g.g.,
awiec przypadkdw podzialu gruntu na wniosek wilasciciela. Zdaniem
Skarzacych, powinni oni mie¢ prawo do zwrotu nieruchomosci przejetej przez
gmine, jezeli spelnione sg ogdlne przestanki dotyczace zwrotu nieruchomosci
(brak realizacji celu publicznego), a grunt przejety przez jednostke samorzadu
terytorialnego (gmine) stat si¢ zbedny dla realizacji celu publicznego.

Tak okreslony zarzut wymaga skonfrontowania z przywotanymi przez
Skarzacych wzorcami kontroli.

Skarzacy jako wzorce kontroli wskazali w petitum skargi konstytucyjne;j
art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 21, art 31 ust. 3 i art. 64 ust. 11 2
Konstytucji. Swojg argumentacje oparli na zatozeniu, ze sytuacja normowana
przez art. 10 ust. 5 u.g.g. (przejecie przez gming czeSci nieruchomosci
wydzielonych pod drogi publiczne w wyniku podziatu nieruchomosci na wniosek

wiasciciela) jest podobna do sytuacji wywlaszczenia w rozumieniu ustawy
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o gospodarce nieruchomosciami (art. 112 u.g.n.) oraz do sytuacji objetych
ustawami wskazanymi w art. 216 ust. 1 u.g.n. Skarzacy przedstawiajg argumenty
majace wykazaé, ze brak mozliwosci ubiegania sie o zwrot przejetej przez gmine
nieruchomosci (w sytuacji gdy nie zostat zrealizowany cel publiczny, w zwigzku
z realizacjg ktérego nastgpito szeroko rozumiane wywlaszczenie) narusza,
przystugujace im prawo wtasnosci i prawo do zwrotu wywlaszczone]
nieruchomosci wywodzone z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Ograniczenie prawa podmiotowego — jak motywuja Skarzacy — nie znajduje
uzasadnienia w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto prowadzi do
naruszenia zasady roéwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64
‘ust. 2 Konstytucji), zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy nie przedstawiajg natomiast argumentéw wskazujagcych na
naruszenie przez kwestionowane uregulowanie wzorcow kontroli z art. 21 ust. 1
1 art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz, wywodzonej z art. 2 ustawy zasadniczej, zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze ,zarzut naruszenia
okreslonej zasady lub wartosci konstytucyjnej czy prawa konstytucyjnego
wymaga odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienie zarzutu musi polegaé na
sformutowaniu takich argumentéw, ktére przemawiajg na rzecz niezgodno$ci
zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow
anormami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (zaréwno przyjetego jako wzorzec
podstawowy, jak 1 majgcego charakter zwigzkowy)” (postanowienie z dnia 5
czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 28).

Dlatego w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu zZ wzorcami
kontroli z art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz z, wywodzong z art. 2

ustawy zasadniczej, zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
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nie prawa postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK.

Wiasciwym  wzorcem  kontroli w  analizowanej  sprawie -
zrekonstruowanym przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet —
jest art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 uvst. 1
Konstytucji w zwigzku z, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasada
sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Rozstrzygany problem konstytucyjny, a wiec kwestia zgodnosci art. 216
ust. 2 pkt 3 u.g.n. we wskazanym przez Skarzacych zakresie z przedstawionym
powyzej wzorcem konstytucyjnym musi zosta¢ poprzedzona ustaleniem, czy art.
10 ust. 5 u.gg powodowat skutki tozsame z konstytucyjnym pojeciem
wywtaszczenia. Tylko wdwczas bowiem zasadne jest rozwazanie zgodnosci
zaskarzonej normy ustawowej z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z, wywodzona z art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli art. 10 ust. 5 u.g.g. nie
wywotywatl takich skutkow, konsekwencje jego stosowania nie mogg byc¢
poréwnywane z sytuacjami ustawowo zdefiniowanego wywlaszczenia oraz
z sytuacjami objetymi unormowaniem przepiséw ustaw, o ktorych mowa w art.
216 ust. 1 u.g.n. W takim wypadku wskazany powyzej wzorzec konstytucyjny,
rekonstruowany z kilku powigzanych ze sobg przepiséw ustawy zasadniczej,
bedzie nieadekwatny.

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii zasadne jest odwotanie si¢ do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego przedmiotem jest materia
szeroko pojmowanego wywlaszczenia nieruchomosei.

Przewidziane w ustawie o gospodarce gruntami uregulowanie
przewidujace przejecie przez podmiot publiczny gruntéw wydzielonych pod
budowe ulic z nieruchomosci objete] na wniosek wtasciciela podziatem bylo

dwukrotnie przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
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W orzeczeniu z dnia § maja 1990 r., sygn. K. 1/90, dotyczacym art. 12 ust.
5 u.g.g. (tak wowczas oznaczone bylo uregulowanie przewidujace przejecie
gruntéw wydzielonych pod budowe ulic), Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
przepis ten ,wprowadzil trzeciag forme pozyskiwania gruntéw przez Skarb
Panstwa, a mianowicie z mocy prawa — w nastepstwie decyzji administracyjnej
o podziale nieruchomosci, wydanej w postepowaniu nie bedgcym postepowaniem
wywlaszczeniowym. (...) Zwazywszy jednak, ze omawiana forma pozyskiwania
gruntéw z mocy prawa przez Panstwo przyjeta w art. 12 ust. 5 powolanej ustawy
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosei jest w skutkach prawnych
zbiezna z wywlaszczeniem, a nadto ze wzgledu na przewidziane w tym przepisie
obliczanie odszkodowania wedtug zasad obowigzujacych przy wywtaszczaniu
nieruchomosci, przyjac¢ nalezy, ze jest to forma wywlaszczenia nie poprzedzona
postepowaniem wilasciwym dla postepowania wywlaszczeniowego” (OTK ZU
z 1990 1., poz. 2).

Przyjawszy teze o wywlaszczeniowym skutku art. 12 ust. 5 u.g.g., Trybunat
stwierdzil w sprawie o sygn. K. 1/90, ze wprowadzone tym przepisem
ograniczenie prawa do ekwiwalentnego odszkodowania poprzez wprowadzenie
potracen z innych tytutdéw niz juz cigzace na nieruchomodci stanowito naruszenie
konstytucyjnej zasady stusznego, tj. sprawiedliwego odszkodowania.

W uchwale wyktadniczej z dnia 29 marca 1993 1., sygn. W. 13/92, Trybunat
Konstytucyjny ustalil, ze uzyte w przepisie art. 10 ust. 5 u.g.g. sformutowanie
,,pod budowe ulic” oznacza, iz wydzielenie gruntow z nieruchomosci objete]
podzialem na wniosek wladciciela nastepuje pod budowe nowych ulic
przeznaczonych do obstugi dziatek powstalych w wyniku tego podziatu. Przepis
ust. 5 art. 10 u.g.g., jakkolwiek jest zamieszczony w rozdziale 1 zatytulowanym
,,Przepisy ogolne”, to jednak lgczy sie Scisle tylko z tredcig art. 10, a istota
postepowan (administracyjnych, sadowych) wszczetych na podstawie tego
przepisu jest podziat nieruchomos$ci na dziatki. ,,Przepis ust. 5 art. 10 ustawy

o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosdei, ktory przewiduje
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wydzielenie gruntéw pod budows ulic, jest jedng z form, ale nie podstawowa
pozyskiwania gruntow przez gmine. Tryb przewidziany w tym przepisie jest
réwnorzedny z wywlaszezaniem (...) uregulowanie prawne zawarte w art. 10 ust.
5 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci miesci sie
w konstytucyjnym pojeciu wywtaszczenia” (OTK ZU z 1993 r., poz. 17).

Artykut 10 u.g.g. byl ,,poprzednikiem prawnym” rozwigzania prawnego
przewidzianego w art. 98 u.gn. W obu przepisach w podobny sposob
uregulowano kwestie przejscia na wtasnos¢ podmiotu publicznego gruntéw
wydzielonych pod drogi z nieruchomosci, ktérej podziat zostal dokonany na
wniosek wiasciciela.

Brak mozliwoéci wystepowania na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n. przez
poprzedniego wiasciciela o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze podziatu
nieruchomosci na jego wniosek przez jednostke samorzadu terytorialnego, jezeli
nieruchomos¢ ta stata si¢ zbedna na cel publiczny, byt przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu zarejestrowanym pod sygn. SK 7/13.
W wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (OTK ZU nr
8/A/2014, poz. 93) Trybunat przedstawil podstawowe tezy dotyczace
konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia oraz zasady zwrotu wywtaszczonych
nieruchomosci sformulowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
atakze analize konstrukcji prawnej podzialu nieruchomosci na wniosek
dokonywanego na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n.

Zaprezentowane w tym wyroku poglady Trybunatu zachowujg aktualnosé
i — z uwagi na zblizony problem konstytucyjny sformutowany w analizowanej
skardze — majg kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu podniesionego przez
Skarzacych wzgledem art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n.

W przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
,,w kontekscie jego dorobku orzeczniczego w kwestii konstytucyjnego pojecia
wywlaszczenia, indywidualny akt administracyjny na mocy ktérego dokonywane

jest wywlaszczenie podmiotu prywatnego dokonuje si¢ zawsze z inicjatywy
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podmiotu publicznego, na rzecz ktérego przechodzi - wbrew woli
dotychczasowego wilasciciela — wlasnos¢ lub inne prawo majatkowe.

Konstytucyjne pojecie wywtlaszczenia obejmuje stany spetniajace tacznie
nastepujace warunki:

— wywlaszczenie jest szczegdlng formg ingerencji w sfere wilasnodci,
dopuszczalng jedynie gdy w gre wchodzi cel publiczny, ktorego nie mozna
zrealizowa¢ za pomocg innych srodkéw prawnych,

— wywlaszczenie nastepuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na
rzecz ktorego przechodzi wtasnosé lub inne prawo majatkowe,

— wywtlaszczenie nastepuje aktem indywidualnym, obejmujacym
konkretng nieruchomos$¢, na rzecz konkretnego podmiotu, w postepowaniu
administracyjnym,

— wywlaszczenie nastepuje na rzecz podmiotu publicznego wbrew woli
wiasciciela prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjeciu w catosci prawa
wiasnoscei lub innego prawa majgtkowego,

— cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢ wyltacznie jako dobro ogétu, czyli
calego narodu lub spolecznosci regionalnej, a wywtaszczenie nastepuje
w interesie uwtaszczanego podmiotu publicznego (bezposrednio) oraz w interesie
catego narodu lub spotecznosci regionalnej (posrednio),

— wywlaszczenie polaczone jest z jednoczesnym wyptaceniem
wywlaszczonemu stusznego odszkodowania, okre$lonego przez przepisy
wywlaszczeniowe” (ibidem).

Podsumowujac orzecznictwo Trybunatu dotyczgce konstytucyjnej zasady
zwrotu wywtaszezonej nieruchomosci, Trybunat Konstytucyjny w omawianym
wyroku podkreslit, ze ,,jest to zasada:

— traktowana jako oczywista konsekwencja zasady zapisanej w art. 21 ust.
2 Konstytucji, ktora — dopuszczajac wywlaszczenie <jedynie na cele publiczney>
— tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy okresleniem tych celéow w decyzji

o wywlaszczeniu a faktycznym sposobem uzycia wywtaszczonej rzeczy;
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— majaca zastosowanie wylgcznie wobec nieruchomosci, na ktérych nie
zrealizowano celu publicznego;

— pozostawiajaca ustawodawcy szerokg swobode normowania zasad
zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych” (ibidem).

Oceniajgc instytucje dokonywanego na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n.
podziatu nieruchomosci w $wietle konstytucyjnej koncepcji wywlaszczenia,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ,konstytucyjnie istotng rdznice migdzy
konstytucyjng instytucja wywlaszczenia a skutkami prawnymi podziatu
nieruchomosci na wniosek. W tym ostatnim przypadku pozbawienie wtadztwa
nad gruntem dotychczasowego wiasciciela odbywa si¢ na jego wniosek 1 zawsze
w jego whasnym interesie gospodarczym” (ibidem). Ponadto, Trybunat zaznaczyt,
ze ,,ustawodawca wyraznie rozroznit instytucje podziatu na wniosek i zwiazanych
z nig skutkdéw prawnych od ustawowej koncepcji wywlaszezenia. Dostrzegalne
jest to juz w systematyce u.g.n., gdzie podziaty nieruchomosci unormowane
zostalty w rozdziale 1 dziatu III («Podzialy nieruchomosci»), a ustawowa
instytucja wywlaszczenia regulowana jest przez przepisy znajdujgce sig
w rozdziale 4 dziatu III u.g.n. («Wywlaszczanie nieruchomosciy»)” (ibidem).

W odniesieniu do ustalen Trybunatu prezentowanych w orzeczeniu z dnia
8 maja 1990 r., sygn. K. 1/90, 1 w uchwale z dnia 29 marca 1993 r., sygn. W.
13/92, dotyczacych wywlaszczeniowego skutku art. 10 u.g.g., Trybunat
Konstytucyjny w omawianym wyroku stwierdzil, ze tezy o takim skutku ,,zostaty
podjete, po pierwsze, przed Konstytucja, a po drugie, w odmiennych od obecnych
limitach wyptacania odszkodowania za nieruchomo$¢ nabytg przez podmiot
publiczny na podstawie art. 10 u.g.g.” (ibidem).

Trybunat Konstytucyjny podzielit réwniez rozumowanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zawarte w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. I OSK
667/08, zgodnie z ktérym, wykladnia jezykowa art. 216 ust. 2 pkt 3 u.gn.
prowadzi do wniosku, ze obejmuje wytacznie przypadki nabycia nieruchomosci

w rozumieniu art. 4 pkt 3b u.g.n. W tak rozumianym pojeciu nabycia nie miesci



18

si¢ nabycie prawa wiasnosci w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g. z uwagi na sposob
nabycia wiasnosci. W obecnym brzmieniu art. 216 u.g.n. nie mozna zakresem
jego zastosowania objaé art. 10 ust. 5 u.g.g. z racji formy nabycia nieruchomosci
przez gming¢ (nabycie z mocy prawa). Wydzielenie gruntu pod budowe ulic na
wniosek wiasciciela nie nastgpowato w wyniku przymusowego odjecia prawa
wlasnosci na rzecz podmiotu publicznego, co wyklucza postrzeganie art. 10 u.g.g.
jako przepisu wywierajacego skutek wywtaszczeniowy.

Ze wzgledu na specyfike zakresu zaskarzenia w sprawie o sygn. SK 7/13
(zarzut pominigcia ustawodawczego), Trybunal Konstytucyjny ostateczna
konkluzje, co do charakteru normatywnego art. 98 ust. 1 u.g.n., poprzedzit
porownaniem skutkéw prawnych z art. 98 u.g.n. z przepisami, do ktérych odsyta
art. 216 u.g.n., gdyz to ten ostatni przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami
rozszerza zasade¢ zwrotu nieruchomosci na inne sytuacje, niz te stanowigce
wywtlaszczenie w rozumieniu art. 112 u.g.n.

Przeprowadzona analiza tresci art. 216 u.g.n. oraz wymienionych w nim
aktow prawnych i przepisow, w tym rowniez art. 10 u.g.g., doprowadzita
Trybunat do wniosku, Ze ,,nabycie przez podmiot publicznoprawny z mocy prawa
i za odszkodowaniem nieruchomosci wydzielonej w drodze podzialu — na
wniosek wiasciciela — pod budowe drogi publicznej nie wywiera skutkow
konstytucyjnie podobnych do ktorejkolwiek z regulacji objetych zakresem
zastosowania art. 216 u.g.n.

Oznacza to, ze art. 136 ust. 3 u.g.n., w zakresie, w jakim nie przewiduje
roszczenia poprzedniego wiasciciela o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze
podzialu nieruchomosdci na jego wniosek przez jednostke samorzadu
terytorialnego jezeli nieruchomos¢ ta stata sie zbedna na cel publiczny, nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Nieadekwatnos¢ tego wzorca konstytucyjnego wynika z faktu, ze art. 98
ust. 1 u.g.n. nie powoduje skutku majacego charakter wywtaszczenia

w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu. Ta konstytucyjnie istotna
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réznica wynika takze z odmiennosci skutku prawnego podziatu nieruchomosci na
wniosek niz w regulacji, do ktorej ustawodawca odwotuje si¢ w art. 216 u.g.n.
Z tych wzgledow, nieruchomos¢ wydzielona na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n. pod
realizacje celu publicznego, jakim jest budowa drogi publicznej, nie moze zosta¢
objeta zakresem zastosowania konstytucyjnej zasady zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci” (ibidem).

W sprawie o sygn. SK 21/18 Trybunat Konstytucyjny badat zarzut
pominiecia w art. 216 u.g.n. przepisu art. 31 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159
ze zm.; dalej: u.g.t.m.o.). Postepowanie dotyczyto kwestii objecia regulacja z art.
216 u.g.n. nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa w drodze wykonania
prawa pierwokupu w trybie art. 31 u.g.t.m.o. W postanowieniu z dnia 6 listopada
2019 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w konstrukcji zaskarzonej instytucji
brak jest ,,pierwotnej wtadczej woli podmiotu publicznoprawnego do przejecia
nieruchomosci prywatnej. Odwrotnie, to z inicjatywy podmiotu prywatnego
nastgpuje zainicjowanie sprzedazy, w wyniku czego moze doj$¢ do przejecia
wtlasnosci przez podmiot publiczny. (...) Decyzja o sprzedazy nie byta przy tym
wymuszona alternatywg jej wywtaszczenia (...) nabycie nieruchomosci w drodze
pierwokupu na podstawie art. 31 u.g.t.m.o. nie powoduje skutku majacego
charakter wywtaszczenia w rozumieniu konstytucyjnym. Nieruchomo$¢ nabyta
na podstawie art. 31 u.g.t.m.o. nie moze wigc zostal objeta zakresem
zastosowania zasady zwrotu wywtaszczonej nieruchomoséci” (OTK ZU z 2019 .,
seria A, poz. 58).

Przytoczone poglady Trybunatu Konstytucyjnego stanowig podstawe
oceny adekwatnosci w analizowanej sprawie wzorca kontroli rekonstruowanego
z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Przyjecie — w §lad za Trybunatem Konstytucyjnym (w sprawie o sygn. SK

7/13) — ze art. 10 ust. 5 u.g.g. nie powodowal skutkow tozsamych
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z konstytucyjnym pojeciem wywtaszczenia, prowadzi do stwierdzenia, iz nawet
w sytuacji niewykorzystania na realizacje celu publicznego nieruchomosci
przejetej przez gmine w trybie tego artykutu, brak jest podstaw do stosowania,
wywodzone] z art. 21 ust. 2 Konstytucji, zasady zwrotu wywlaszczone]
nieruchomosci.

Podobnie jak w przypadku art. 98 u.g.n., rowniez w razie przejscia
wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g. inicjatorem
postepowania prowadzacego do podziatu nieruchomosci i wydzielenia czesci
gruntu pod budowe ulic jest wlasciciel nieruchomosci, a nie podmiot publiczny.

Zlozenie przez wilasciciela nieruchomosci wniosku o podziat
nieruchomos$ci nie bylo tez wymuszone alternatywa wywlaszczenia. Ujecie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przebiegu ulic przez
grunty bedgce prywatng wilasnoscig nie jest rownoznaczne z przystgpieniem —
w dajagcym sie przewidzie¢ czasie — do realizacji takich zamierzen i do
rozpoczecia poprzedzajgcego jg postepowania wywlaszczeniowego. Wielu
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nie zrealizowano
1 przyjete w nich zamierzenia ulegly dezaktualizacji. Oczywiscie, zamieszczenie
w planie zagospodarowania przestrzennego przebiegu ulic przez prywatny grunt
powoduje dla jego wiasciciela stan niepewnosci, co do okresu sprawowania
wladztwa nad cato$cig nieruchomosci, i stanowi pewne utrudnienie w korzystaniu
z niej. Dazac do wyeliminowania tej niepewnosci, wilasciciel mogt by¢
zainteresowany podzialem gruntu 1 przejeciem przez gmine - za
odszkodowaniem — dziatek wydzielonych pod budowe ulic. Jednak bezposrednim
motywem dziatania wlasciciela nieruchomosci nie byta nieuchronnosé
wywtaszczenia.

W ustawie o gospodarce gruntami, identycznie jak w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, ustawodawca wyraznie rozroznit instytucje podziatu na
wniosek 1 zwigzanych z nig skutkow prawnych od ustawowej instytucji

wywlaszczenia. Znajduje to wyraz w systematyce ustawy o gospodarce gruntami,
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gdzie podziat nieruchomosci na wniosek wlasciciela unormowany zostal
w rozdziale 1 (,,Przepisy ogdlne”), a ustawowa instytucja wywlaszczenia
regulowana jest przez przepisy znajdujace si¢ w rozdziale 6 (,, Wywtaszczanie
nieruchomosci”). W tym ostatnim rozdziale zawarty jest przepis normujacy
kwestie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli stata si¢ zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu (art. 69 u.g.g.).

Odmiennosci miedzy instytucjg podzialu nieruchomosci na wniosek
wilasciciela w trybie art. 10 u.g.g. oraz zwigzanych z nig skutkéw prawnych
arodzacym skutki tozsame z konstytucyjng konstrukcja wywlaszczenia
nabywaniem lub przejmowaniem nieruchomosci na podstawie przepiséw aktow
prawnych wymienionych w art. 216 u.g.n. pozbawiajg shusznosci teze
o0, wynikajacej z zasady rownosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, koniecznosci
identycznego wyposazenia w roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci
podmiotow pozbawionych wiasnosci w trybach okre§lonych w obu tych
artykutach.

Z uwagi na brak podobienstwa skutkéw prawnych wywotywanych przez
stosowanie art. 10 ust. 5 u.g.g. do tych wywotywanych przez wykorzystanie
przepisow aktow prawnych wymienionych w art. 216 u.g.n. nie istniejg przestanki
do uznania, ze nieuwzglednienie w art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. odpowiedniego
stosowania przepisow rozdzialu 6 dziatu III tej ustawy do nieruchomosci
przejetych na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g. jest wynikiem pominiecia
ustawodawczego.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej opiera sie na zalozeniu, ze przejscie,
w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g., gruntu na wihasnos¢ gminy nalezy uznaé za
wywlaszczenie w rozumieniu konstytucyjnym. Zatozenie to, jak wynika
z przeprowadzonej powyzej analizy prawnej, jest btedne. Tym samym, brak jest
argumentow konstytucyjnych uzasadniajacych objecie tej formy przejecia gruntu
przez gmine regulacjami odnoszacymi sie¢ do wywlaszczenia. W szczegdblnosci —

z art. 21 ust. 2 Konstytucji i pozostatych jej przepisow powotanych w skardze
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jako zwigzkowe wzorce kontroli — nie mozna wyprowadzi¢ normy, ktora
nakazywataby ustawodawcy przyjecie przepisdw przyznajacych prawo do zwrotu
nieruchomosci nabytej przez gming w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.

Wobec stwierdzenia, ze art. 10 ust. 5 u.g.g. nie powodowat skutkdéw
tozsamych z konstytucyjnym pojeciem wywlaszczenia, przywotany przez
Skarzacych wzorzec kontroli — rekonstruowany z art. 21 ust. 2 w zwiagzku z art.
64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z, wywodzong z art.
2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spotecznej — nalezy uznal za
nieadekwatny.

Nieadekwatno$¢ powotanego wzorca kontroli uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z powodu
niedopuszczalnosci  orzekania (por. wyrok pelnego skitadu Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 39).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 216 ust. 2 pkt 3 u.gn. w zaskarzonym zakresie
prowadzitoby do sytuacji wtornej niekonstytucyjnosci art. 98 u.g.n. Wiascicielom
gruntéw wydzielonych pod budowe ulic, ktére to grunty przeszly na wlasnosé
gmin w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.,, przystugiwaloby roszczenie o zwrot
nieruchomosci, a bedacy w analogicznej sytuacji wiasciciele pozbawieni
wlasnosci w trybie art. 98 u.g.n. takiego roszczenia byliby pozbawieni. Sytuacja
taka niewatpliwie naruszataby zasade rownosci, zasade rownej ochrony wtasnosci

1 innych praw majatkowych oraz zasade sprawiedliwosci spoteczne;j.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

2 upowaimienia
Prokuratora Generainego

Robert Herhand
Zastepss Pralkuratoe Generalinego
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