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Dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 188 pkt 5 1 art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nt 78, poz. 483 ze zm.) oraz z art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

zwanej dalej ,,u.t.k.”, w imieniu skatzacej Z  F

bl

wnosze o stwierdzenie, ze

1. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

niektdrych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692), dalej jako ,,Ustawa Nowelizujaca KC» w
zw. z art. 160 § 1 k.p.a. w czesci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej szkody (damnum
emergens) za szkody powstale po dniu 17 pazdziernika 1997 roku, ktérych zrédlem byly dziatanie

organu wiadzy publicznej niezgodne z prawem

jest sprzeczny z

a. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa do pelnego wynagrodzenia szkody

wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem wiadzy publicznej;

b. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady réwnosci wobec prawa;

c. art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad przyzwoite) legislacji (tj. zasady okreslonosci

oraz zasady ochrony praw nabytych) w zw. z art. 77 ust, 1, 64 ust. 1i 2 Konstytucji;

d. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, tj. nieuzasadnione

ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych praw (art. 77 ust. 1, 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), w

sytuacji niewystapienia przestanek okreslonych w tym przepisie;

oraz

2. ustalenie, iz skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zapadlego zgodnie z wnioskiem ad. 1
znajduja zastosowanie takze do szkdd w postaci utraconych korzysci (Jucrum cessans)
powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 roku, niezaleznie od daty wydania bezprawnego
orzeczenia organu Pafistwa bedacego Zrédlem tej szkody, a wiec takze, gdy zrédlem szkody bylo
orzeczenie (decyzja administracyjna) wydana przed dniem 17 pazdziernika 1997 roku, a jego

bezprawno$¢ zostala stwierdzona po tej dacie.



UZASADNIENIE

L. UZASADNIENIE DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCYINE].

Skarzaca wiaze naruszenie przystugujacych jej praw konstytucyjnych z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w K z dnia maja 2011 roku sygn. akt . Wyrok ten jest prawomocny,
albowiem nie przystuguja od niego zwyczajne $rodki odwotawcze. W konsekwencji, w sprawie

skarzacej doszlo do ,,wyczerpania drogi prawnej” w rozumieniu art. 46 ust. 1 u.tk..

Wyzej wymieniony prawomocny wyrok zostal doreczony petnomocnikowi skarzacych w

dniu 28 czerwca 2011 roku, a zatem skarga konstytucyjna zostala wniesiona w_terminie 3-

miesiecznym, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 u.t.k..

2. Wskazane w petifum skargi konstytucyjnej przepisy stanowily podstawe prawng

prawomocnego wyroku w sprawie skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art.

47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co do ktérych Skarzaca wnosi o stwierdzenie ich niezgodnoéci z
Konstytucja RP.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,podstawa rozstrzygniecia obejmuje
catoksztalt przepiséw prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania
aktu stosowania prawa” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2001 t., sygn. akt Ts 139/00, Trybunal wyjasnit: ,,O tym,

ze zaskarzony akt normatywny byl w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego

orzeczenia mozna generalnie moéwi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygniecie — przy tym samym

przedmiocie 1 zakresie sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowiazywania

normy prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzacego”. Podstawa rozstrzygniecia jest wiec

rzepis, ktd determinuje w sensie normatywnym tre§é orzeczenia” (postanowienie TK z dnia 6
2 » y

lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/03).
Okolicznos¢ wydania orzeczen w oparciu o przepisy stanowiace przedmiot niniejszej skargi zostanie
szczegblowo wykazana ponizej poprzez opisanie stanu faktycznego sprawy wraz z uzasadnieniami

wyrokéw wydanych w sprawie przez rozpoznajace je sady powszechne.

Fakt, ze Sad Apelacyjny uznal, opierajac si¢ na wykladni art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC

dokonanej w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, III




CZP 112/10, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku, ktérej wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwietdzono po dniu 1 wrzesnia 2004 roku (tj. po dacie wejscia w zycia Ustawy Nowelizujacej KC)

ma zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzeénia 2003 roku, sygn. K 20/02, OTK-A 2003/7/76, LEX 80984, uznajacego za

niezgodne z Konstytucja ogtaniczenie odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. do

rzeczywistej szkody spowodowat, ze Skarzacej odméwiono zasadzenia odszkodowania z tytulu

utraconych korzyéci (powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 roku, jakie Skarzaca mogtaby

uzyskac, gdyby organy Pafstwa nie wydaty bezprawnej Decyzji wywlaszczeniowe;.

Wobec powyzszego, ocena zgodnosci z Konstytucja wskazanego powyzej art. 5 Ustawy
Nowelizujacej KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. jest konieczna dla ochrony przystugujacych
Skarzacej konstytucyjnych praw w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK, tj. prawa do
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej, wlasnosci prywatnej, oraz

prawa do stusznego odszkodowania za wywlaszczone mienie.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosé badania zgodnosci z konstytucja uchylonego
juz art. 160 k.p.a. — skoto zgodnie z uchwala SN z 31.03.2011r., III CZP 112/10 ma on nadal
zastosowanie do wszelkich szkéd, ktérych zrédlem sa bezprawne decyzje administracyjne wydane

przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku.

Co prawda, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 r. Nt
102 poz. 643 ze zm.), jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, postepowanie ulega umorzeniu. Jednak
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat utraty mocy obowiazujacej przez akt
normatywny stwierdzajac, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest rtdbwnoznaczne z utratg przez ten

przepis mocy obowiazujacej , JeZeli nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do

jakiefkolwiek sytuacji z przeszIosci, terazniejszosci lub przyszlosci, to przepis taki nie

utracit mocy obowigzujacej i nie ma podstaw do umorzenia postepowania...” (orzeczenie z 26

wrzesnia 1995 r. U. 4/95 OTK 1995/II poz. 27). Poglad ten Trybunal podtrzymal po wejsciu w

zycie ustawy z 1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (por. postanowienie z 13 pazdziernika
1998 +. SK 3/98 OTK ZU 1998/5 poz. 69).

Ta linia orzecznicza potwietdzona zostata przez Trybunal w pelnym skladzie w wyroku z 31

stycznia 2001 r. P. 4/99 (OTK ZU 2001/1 poz. 5 str. 57), w ktérym stwierdzono, ze ,prepis



obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie mogq byé podejmowane indywidualne akty stosowania prawa,

af utrata mocy obowigzujacey jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym nastepuje dopiero wéwczas, gdy przepis ten nie moze byé stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktyczney”.

Opisany ponizej stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje wprost na fakt zastosowania zaskarzonej

normy prawnej na podstawie art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC.

Ponadto, rozstrzygajac zagadnienie dopuszczalnosci oceny zgodnosci art. 5 ustawy zmieniajacej k.c.,

jako przepisu przejSciowego z Konstytucja nalezy wskazaé, iz kwestia ta zostala juz poddana

kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU

nr 7/A/2007, poz. 83). Trybunal uznal: "Warunkiem dopuszczalnoéci rozpoznania skargi
konstytucyjnej, skierowanej przeciwko regulacji przejsciowej, jest zalozenie, ze skarzacy spelnil
przeslanki z art. 424' i n. k.p.c,, a jedynie art. 5 ustawy zmieniajacej k.c. realizacje jego praw

udaremnit z naruszeniem art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji". Poniewaz i w niniejszej

sprawie art. 5 Ustawy Nowelizujacej jest bezposrednia przyczyna mnaruszenia
konstytucyjnych praw Skarzacej, niniejsza skarga jest w pelni uzasadniona.

W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sig, ze ,,przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci
przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek miedzy dana regulacja a ochrona konstytucyjnych praw
1 wolnosci. Zwiazek ten zachodzi wéwczas, gdy spelnione sa trzy przestanki: po pierwsze, przepis

bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci

konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie istnieje Zaden alternatywny instrument prawny

(poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowad
zmiane sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca;

po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie

skuteczny $rodek dla przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem

kwestionowanej regulacji prawnej” (zob. m.n. wyrok z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt SK
15/00).

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia wymienionych powyzej praw majatkowych
rangi konstytucyjnej. Na podstawie art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.
Sad Apelacyjny orzekl ostatecznie co do tych praw na niekorzy$§é¢ Skarzacej. Co wiecej,
poniewaz, Sad Apelacyjny w wydanym wyroku oparl si¢ na wyktadni prawa (watpliwej) dokonanej
przez pelny skiad Sadu Najwyzszego, brak jest realnych szans na zmiang tego wyroku w wyniku



kontroli kasacyjnej, wobec tresci art. 61 § 6 w zw. z art. 62 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w mys]
ktorych sktad SN rozpoznajacy skarge kasacyjna jest zwiazany uchwala stanowiaca zasade prawna,
od ktorej mozna by odstapi¢ tylko po wydaniu odmiennej uchwaly pelnego skladu SN. Z uwagi na
niedawny czas wydania wskazanej uchwaty CZP 112/10, nie mozna liczy¢ na zmiane zapatrywania
pelnego skladu Sadu Najwyzszego pod wplywem niniejszej sprawy. (por. podobne stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 14/05, w ktérej TK uznal przyjeta przez SN interpretacje

przepisu za istotny czynnik oceny jego konstytucyjnosci)

Wobec powyzszego, jedynie eliminacja z systemu prawnego zaskarzonych przepiséw we wskazanym
w petitum zakresie zagwarantuje Skarzacej mozliwo$¢ uzyskania stusznej i naleznej jej ochrony jej
konstytucyjnych praw, poprzez mozliwo$é wznowienia postepowania w sprawie i uzyskania petnego
odszkodowania z tytulu dokonanego z razacym naruszeniem prawa wywlaszczenia majatku

nalezacego do poprzednika prawnego Skarzace;.

II1. STAN FAKTYCZNY SPRAWY.

II.1. ZRODLO SZKODY W MAJATKU SKARZACE].

Skarzaca jest jedynym, (wykazanym w aktach sprawy) nastepca prawnym swojego ojca - K

R , zmartego w dniu  lipca 1951 roku, ktéry byl wilascicielem nieruchomosci rolnej
potozonej w K pomiedzy ulica i (obecnie czes¢ ulicy )
objetej , sktadajacej si¢ z dwoch dziatek o oznaczeniach (o tacznej pow. m?) i

(o Iacznej pow. m?), dalej jako ,Nieruchomos$¢”. Na nieruchomos$ci az do chwili

wywlaszczenia prowadzone byto gospodarstwo rolne.

Wdniu grudnia 1957 roku Prezydium Rady Narodowej Miasta K dzialajac na podstawie
art. 1, 10 1 21 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 roku o nabywaniu, przekazywaniu nieruchomosci

ntezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych orzekto o wywlaszczeniu

Nieruchomo$ci na rzecz Panistwa -Wojewddzkiego Zarzadu Drbg Publicznych w K , dalej

jako ,,Decyzja wywlaszczeniowa”.

Orzeczeniem z dnia pazdziernika 1961 r. Urzad Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady
Narodowej w K przyznat spadkobiercom K R -Z R odszkodowanie.

Odszkodowania to nie zostato jednak nigdy wyptacone Skarzace;j.




Decyzja z dnia  czetwca 2005 roku Minister Infrastruktury stwierdzil, Ze orzeczenie Prezydium

Rady Narodowej w K zdnia  grudnia 1957 roku - w czesci dotyczacej wywlaszczenia na

rzecz Skarbu Panstwa cze$ci Nieruchomosci oznaczonej jako parcela 0 pow. m’

zostato wydane z razacym naruszeniem prawa, dalej jako ,,Decyzja nadzorcza”, bowiem nie

doszto do prawidlowego i wymaganego Dekretem uprzedniego wezwania wiasciciela do
dobrowolnego odstapienia nieruchomosci Padstwu za okteslong cene. Organ nadzorczy nie mégt
wydaé decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej z 1957 roku, zaistniata bowiem
jedna z przestanek oktreslonych w art. 156 § 2 k.p.a., tzn. decyzja wywolata nieodwracalne skutki

prawne.

I1.2. NIEUDANA PROBA UZYSKANIA ODSZKODOWANIA NA DRODZE ADMINISTRACYJNE].

Wobec watpliwosci co do tre§ci przepiséw intertemporalnych, w szczegdlnosci art. 5 Ustawy
Nowelizujacej KC, ktéra uchylita art. 160 k.p.a., Skarzgca wniosta w trybie administracyjnym
przewidzianym w (uchylonym) art. 160 § 5 k.p.a. o zasadzenie odszkodowania z tytulu

utraconej w wyniku bezprawnej Decyzji wywtaszczeniowej Nieruchomosdci.

Decyzja z dnia  czerwca 2007 roku Minister Budownictwa wydal decyzje umarzajaca

postepowanie administracyjne w sprawie o przyznanie odszkodowania za wydanie orzeczenia o
wywlaszczeniu nieruchomosci powddki z naruszeniem prawa. Uzasadniajac te decyzje Minister
Budownictwa wskazal, ze z dniem 1 wrze$nia 2004 roku, zgodnie z przepisem art. 2 Ustawy
Nowelizujacej KC zostatl uchylony przepis art. 160 k.p.a, a zatem, zgodnie z art. 5 Ustawy
Nowelizujacej KC, zdaniem Ministra, do zdarzen i stanéw prawnych zaistnialych po dniu 1 wrzesnia
2004 roku zastosowanie znajduje wprowadzony w/w nowela nowy rezim prawny
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa, ktéry przewiduje dochodzenie roszczefi
odszkodowawczych za niezgodne z prawem decyzje administracyjne jedynie na drodze

postepowania sadowego przed sadami powszechnymi na podstawie att. 417" k.c.

Tym samym organ stanal na stanowisku zgodnym z linia orzeczniczg wyrazong m.in. w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 roku, ITT CZP 101/08, uchwale SN z dnia 5 grudnia
2008 roku, IIT CZP 123/08, w wyrokach SN: z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CK 273/05, z dnia 26
czerwca 2008 roku, II CSK 79/08, z dnia 3 listopada 2009 roku, IT CSK 247/09, z dnia 6 listopada
2009 roku, I CSK 101/09, w postanowieniu SN z dnia 9 lipca 2009 roku III CZP 47/09, oraz

licznych wyrokach sadéw administracyjnych: por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2005 roku, sygn. akt IV SA/Wa 1356/05 oraz z dnia 30 listopada 2007 roku, IV SA /Wa 1895/07, a



takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I OSK
207/06, wytok NSA z dnia 12 lutego 2009 roku, I OSK 246/08, wyrok NSA z 7 maja 2009, I OSK
684/08, wyrok NSA z dnia 8 maja 2009 roku, I OSK 697/08, wyrok NSA z dnia 17 lipca 2009 roku,
I OSK 1013/08, wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2009 roku, II OSK 1675/08, (dalej

przywolywane Yacznie jako ,linia orzecznicza III CZP 101/08”) w ktérych orzekano, ze o
dopuszczalnos$ci zastosowania uchylonego juz art. 160 k.p.a. przesadza data wydania decyz;ji
nadzorczej w sprawie przed 1 wrzesnia 2004 roku. Natomiast, zgodnie z tym pogladem, gdy
szkoda zostala wyrzadzona wskutek decyzji niewaznej lub niezgodnej z prawem, ktéra stala sie
ostateczna przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku, ale ostateczna decyzja nadzorcza zostata wydana po
tej dacie, to do odszkodowania naleznego poszkodowanemu bezprawna decyzjg administracyjna
stosuje si¢ nowy rezim prawny odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, wprowadzony Ustawg

Nowelizujaca KC.

I1.3. PROBA DOCHODZENIA ODSZKODOWANIA PRZED SADEM POWSZECHNYM.

I1.3.A. ZADANIA STRON.

Nastepnie Skarzaca Z F , zlozyla do Sadu Okregowego w K pozew o zasadzenie
od Skarbu Panstwa Wojewody odszkodowania w tacznej kwocie

zf z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na dochodzona pozwem sume skladala sie¢ kwota zt, odpowiadajaca wartosci rynkowe)
utraconego przez powoddke prawa whasnosci nieruchomosci (damnum emergens) oraz kwota

zt, odpowiadajaca wynagrodzeniu naleznemu powbddce z tytulu utraconych

korzyéci (lucrum cessans) - w zwiazku z niemozno$cia korzystania z nieruchomoéci w

okresie od dnia 17 wrzesnia 1999 roku do dnia sporzadzenia opinii wyceniajacej wysoko§¢

utraconych korzy$ci przez biegltego.

Podstawg prawna, na ktdrej Skarzaca opicrala swe roszczenia byl art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 §
1 k.c,, regulujacy (w mysl art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC - w interpretacji linii orzeczniczej najlepiej
wytazonej w uchwale SN z 6 listopada 2008 roku, III CZP 101/08) odpowiedzialnos§é
odszkodowawcza Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji administracyjnych

niezgodnych z prawem, ktorych bezprawno$¢ zostata stwierdzona po 1 wrzesnia 2004 roku.

Skarzaca wywodzita powstala w jej majatku szkode z faktu, iz zostala ona bezprawnie pozbawiona

wlasnosci Nieruchomosci w opatciu o wydang z natruszeniem prawa, a nastgpnie uchylona Decyzje
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wywlaszczeniowa. Na skutek wydania bezprawnej Decyzji wywlaszczeniowej z dnia  grudnia
1957 roku powddka poniosta szkode, w postaci utraty nieruchomosci, za ktora nie otrzymalta w
zamian innej nieruchomosci, ani tez odszkodowania pienieznego. Fakt bezprawnosci tej decyzji

zostal stwierdzony decyzja nadzorczg Ministra Infrastruktury z dnia  czerwca 2005 roku.

Wysoko$¢ straty powstalej w majatku powddki odpowiada wartosécl nieruchomodci wywlaszczone;.
Kwota utraconych korzysci, stanowi natomiast odszkodowanie za uniemozliwienie pobierania
czynszu dzierzawnego z nieruchomosci nalezacej do niej, a przejetej na wlasnos¢ Skarbu Padstwa na

podstawie orzeczenia wywlaszczeniowego.

Pozwany Skarb Panistwa Wojewoda wnidst o oddalenie powddztwa, kwestionujac
m.in. powolana przez powddke podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Pozwany Skarb
Pafstwa podnidst, iz zgodnie z art. 5 Ustawy Nowelizujagcej KC w przedmiotowej sprawie
zastosowanie powinny znalezé przepisy art. 160 k.p.a. oraz przepisy kodeksu cywilnego, w
brzmieniu sprzed nowelizacji ktéra weszta w zycie w dniu 1 wrzesnia 2004 roku, a to z uwagi na
date wydania decyzji wywlaszczeniowej w 1957 roku ( a wiec jeszcze przed 1 wrzesnia 2004 roku).
Tym samym pozwany wywodzil, iz pojecie ,,do zdarzed i standéw prawnych” uzyte w treSci
zaskarzonego art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC odnosi¢ nalezy jedynie do daty pierwszej decyzji w
sprawie (tu: decyzji wywlaszczeniowej z 1957 roku), natomiast, Ze bez znaczenia jest data

stwierdzenia niewaznodci takiej decyzji juz po dniu 1 wrzesnia 2004 roku.

Powyzszy zarzut pozwany Skarb Pafistwa oparl o linie orzecznicza przeciwna do linii ITI CZP
101/08 wyrazona m. in. w: uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 t., IIT CZP 125/05 i z dnia 7 grudnia 2006 t., IIT CZP 99/06, w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2007 t., I CSK 220/07, z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, z dnia 18
czerwca 2009 t., IT CSK 26/09, z dnia 15 pazdziernika 2009 t., I CSK 66/09, i z dnia 12 lutego 2010
t., 1 CSK 328/09, w otaz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2009, I
OSK 568/08 (LEX nr 554899), wytok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 t., IT CSK 110/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 328/09, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2009 r., III CZP 139/08 (dalej jako ,,linia orzecznicza II1 CZP 125/05”).

Zgodnie z ta linia orzecznicza, za zdarzenie prawne, o ktérym mowa w art. 5 Ustawy Nowelizujacej
KC, determinujace zastosowanie statego (sprzed 1 wrzesnia 2004 roku) lub nowego
(obowigzujacego po tej dacie) rezimu odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa uznaje si¢ wylacznie
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej (pierwotnej), bez wzgledu na date wydania decyzji
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stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji wadliwej lub jej wydanie z naruszeniem art. 156 k.p.a..

I1.3.8. WYROK SADU I INSTANC]I.

Wyrokiem z dnia  listopada 2010 roku, sygn. akt . Sad Okregowy w K
uwzglednit powédztwo Skariacej w catodci, a wiec takie w zakresie Jucrum cessans

powstatego po dniu 17 wrzeénia 1999 roku.

Oceniajac zarzuty strony pozwanej co do reguly intertemporalnej zawartej w art. 5 Ustawy

Nowelizujacej KC Sad Okregowy przyjal, iz dla zastosowania tego przepisu istotne jest, aby

zardbwno decvzia, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono (tu: Decvzja

wywlaszczeniowa) jak i Decyzja nadzorcza staly sie ostateczne przed dniem wejsScia w Zycie
ustawy, czyli ptzed dniem 1 wrze$nia 2004 roku. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz
skoro w niniejszej sprawie Decyzja nadzorcza zostala wydana po tej dacie, to zastosowanie maja
przepisy art. 417" § 2 k.c. Sad powolal sie przy tym na analogiczny poglad wyrazony ptzez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 lipca 2009 (sygn. akt IIT CZP 47/09 publ. LEX nr 518113).

Sad Okregowy uznal, ze na zasadzie art. 361 § 2 k.c. Skarzacej nalezy sie odszkodowanie pelne, to

jest obejmujace strate w postaci wartosci rynkowej nieruchomosci (oszacowanej przez bieglego

sadowego na kwote z1) oraz utracone korzy$ci za lata 1999-2010, ktérych powddka nie

uzyskala w zwigzku z bezprawnym przejeciem jej nieruchomosci przez pafistwo, w wysokosci

z1.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze szkoda w postaci utraconych korzysci nie nastepuje
jednoczesnie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (Decyzja wywlaszczeniows), lecz jest jego

pozniejszym nastepstwem (skutkowe ujecie szkody).

I1.3.Cc. WYROK SADU APELACYJNEGO.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad Apelacyjny w K wyrokiem z dnia
maja 2011 roku, sygn. akt zmienit wyzej opisany wyrok Sadu Okregowego z dnia

listopada 2010 roku w ten sposéb, zZe zmniejszyl zasadzona na rzecz Skarzacej kwote
odszkodowania do kwoty zl, tj. oddalit Zadanie pozwu co do kwoty z¥

naleznych Skarzacej tytutem utraconych korzyéci.
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Skarb Pafistwa podnidést w apelacji, ze Sad Okregowy okreslajac matetialnoprawna podstawe
rozstrzygniecia sporu dowolnie opart sie na tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra przyjmuje
stosowanie art. 417" § 2 k.c. w sytuacji, gdy wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed

wejsciem w zycle Ustawy Nowelizujacej KC, a Decyzja nadzorcza juz po tej dacie.

Apelujacy Skarb Pafistwa zwracal uwage na rysujaca sie w orzecznictwie rozbieznos¢ na tle
problemu wykladni art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC. W jego ocenie w niniejszej sprawie winna mie¢
zastosowanie ta linia, ktéra przyjmuje, ze gdy wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1
wrzesnia 2004 r. a decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejéciu tej daty, ma zastosowanie art. 160
k.p.a. (z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od

uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego). Taki poglad stanowi opowiedzenie sie za linia
orzecznicza 111 CZP 125/05).

Sad Apelacyjny uznal za trafny powyzszy zarzut apelacyjny pozwanego naruszenia art. 160 §1i 2
k.p.a. w zw. z art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC poprzez przyjecie, ze na Pozwanym cigzy

obowigzek naprawienia szkody w zakresie obejmujacym utracone korzysci.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zauwazyl slusznie, Ze istota problemu w
przedstawionej sprawie bylo rozstrzygniecie przy zastosowaniu jakich przepiséw nalezy rozpoznaé
roszczenie Skarzacej Z F — (a) czy tych, ktére obowiazywaly w dacie wydania Decyzji
wywlaszczeniowej (1957 rok), (b) czy tez obowiazujacych w dacie wydania Decyzji nadzorczej (2005
rok). Sad podkreslit, ze rozstrzygniecie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie w sprawie z uwagi na
zmiang stanu prawnego w zaktresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafstwa
wprowadzonej Ustawa Nowelizujaca KC. Z dniem wejscia w zycle tej ustawy (1 wrzesnia 2004 roku)
przestal obowiazywac art. 160 k.p.a. w miejsce ktérego odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej zostala uregulowana w art. 417 § 1
k.c.. oraz art. 417" § 2 k.c..

Sad Apelacyjny wskazal, ze odpowiedZ na pytanie co do wlasciwe] w sprawie podstawy prawnej
rozstrzygniecia zalezy od wyktadni art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC, zgodnie z ktérym do zdarze i

stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje przepisy
art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 153 att.

160 i art. 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w_Zycie niniejszej

ustawy. Sad dostrzegl takze, ze niejednoznaczna tre§¢ powolanego powyzej przepisu wywolala

zasadnicze rozbieznodci w orzecznictwie.
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STANOWISKO I a:

Wedlug pietwszego stanowiska do kategotii "zdatzen i stanéw prawnych" o jakich mowa w art. 5
Ustawy Nowelizujacej KC nalezy zaliczy¢ wylacznie wadliwa decyzje, jako bezprawna przyczyne
sprawczg, szkody (czyn niedozwolony), a o zastosowaniu art. 160 kpa powinna decydowa¢ chwila jej

wydania. (linia orzecznicza I11 CZP 125/05).

STANOWISKO II a:

Drugie stanowisko, do niedawna dominujace w orzecznictwie i zdaniem Skarzacych sluszne, opiera
si¢ na twierdzeniu, ze cho¢ niewatpliwie Zrédlem szkody i odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa jest
ostateczna decyzja administracyjna niezgodna z prawem lub niewazna, to jednak dopiero ostateczna
decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej niewaznos¢ lub niezgodno$¢ z prawem jest tym zdarzeniem
prawnym, ktére pozwala na dochodzenie roszczent odszkodowawczych 1 wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego lub sadowego (konstrukeja ztozonego zdarzenia prawnego, ktérego

ostatnim elementem jest decyzja nadzorcza). Dopiero zatem uprawomocnienie sie decyzji

nadzorczej jest decvdujacym "'zdarzeniem prawnym" z punktu widzenia art. 5 Usta
3 I \' I awy

nowelizujacej KC, ktérego data wystapienia ma decydowac o zastosowaniu nowego lub starego

rezimu odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Paristwa. Tak linia orzecznicza 111 CZP 101/08).

Ponadto, Sad Apelacyjny dostrzegl takze problem rozbieznosci rysujacych si¢ w orzecznictwie

dotyczacym samego sposobu obliczania odszkodowania, wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeé$nia 2003 roku K 20/02, gdzie uznano, iz zawarte w art. 160 §

1k.p.a. ograniczenie odszkodowania do "rzeczywistej szkody", bylo niezgodne z art. 77 ust.
1 Konstytucji. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wskazal, Ze orzeczenie to znajduje
zastosowanie do szkéd powstalych od dnia 17 pazdziernika 1997 roku, to jest od daty wejécia

w zycie Konstytucji RP.

Wylaniajaca si¢ na tle tego postanowienia kontrowersja, wigzala si¢ z pytaniem, czy przez szkode
powstata po wejsciu w zycie Konstytucji, o ktbérej mowa w tym postanowienia, nalezy rozumiec
powstaly po dniu 16 pazdziernika 1997 roku uszczerbek w majatku poszkodowanego, czy tez
powstate po tym dniu zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedace Zrédltem uszczerbku w majatku

poszkodowanego.
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STANOWIKO I b:

Wedlug jednego stanowiska, przez powstala po wejSciu w zycie Konstytucji szkodg, o ktérej mowa
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 20/02 okreslajacym czasowy zasieg jego skutkéw, nalezy
rozumie¢ powstaly po dniu 16 pazdziernika 1997 r. uszczerbek w majatku poszkodowanego (tzw.

skutkowe ujecie szkody). Zgodnie z tym pogladem odszkodowanie zasadzane na podstawie art.

160 § 1 k.p.a. obejmuje nie tvlko stra nikajace z wydania wadliwej decyzii, ale 1 korzysci utracone

na skutek wydania tej decyzji od dnia 17 pazdziernika 1997 roku.

Orzeczenia popierajace to stanowisko to m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2008 r., I
CSK 477/07, z dnia 12 marca 2008 t., I CSK 435/07 (LEX nt 484709), z dnia 18 kwietnia 2008 ., IT
CSK 639/07 (niepubl.), z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 79/08 (niepubl.), z dnia 30 pazdziernika
2008 r., IT CSK 257/08 (niepubl.), i z dnia 5 grudnia 2008 ., III CZP 123/08 (LEX nr 466348),
zgodnie z ktérymi, przez powstaly po wejsciu w zycie Konstytucji szkode, o ktérej mowa w
postanowieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego okreSlajacym czasowy zasigg jego skutkéw,
nalezy rozumie¢ powstaly po dniu 16 pazdziernika 1997 r. uszczerbek w majatku poszkodowanego
(skutkowe ujecie szkody); Scisle rzecz biorgc doniostos¢ przypisuje si¢ tu tylko powstalemu w tym

czasie uszczerbkowl w postaci luctum cessans.

STANOWISKO II b:

W mysl natomiast drugiego stanowiska, przytoczonego przez Sad Apelacyjny, przez szkode powstala
po wejsciu w zycie Konstytucji nalezy rozumieé jedynie powstale po dniu 16 pazdziernika 1997 roku
zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedace zrédtem uszczerbku w majatku poszkodowanego. W
tym ujeciu szkoda oznacza naruszenie przez wadliwg decyzj¢ prawnie chronionych dobr

poszkodowanego (jednolite pojecie szkody).

Orzeczenia popierajace to stanowisko to m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003
t., 1 CK 150/02 (OSNC 2004, nt 7-8, poz. 132), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 t.,
I CK 273/05, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 ., III CZP 125/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 r, I CSK 220/07 (LEX nr 306813), wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 ., I CSK 301/07 (LEX nr 371425), wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2008 r., I CSK 472/07. Przede wszystkim jednak za powyzej przytoczong linia
orzeczniczg stojaca na stanowisku jednolitego ujecia szkody opowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w

ostatnio wydanej, kontrowersyjnej uchwale pelnego skiadu Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 roku (IIT CZP 112/10, Lex nr 751460).
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W odniesieniu do powyzej zatysowanych problemdéw 1 rozbieznosci interpretacyjnych Sad
Apelacyjny w zasadzie nie wyrazil swojej opinii, a jedynie ograniczyt si¢ do stwierdzenia, 1z Sad ten

przyjmuje poglad prawny wyrazony w przytoczonej powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

31 marca 2011 roku, ,czego konsekwencja jest konieczno$é czesciowej zmiany wyroku” Sadu

Oktegowego w niniejszej sprawie. W uchwale tej (zdaniem Skarzacej blednie) przyjeto, 1z:

Do rosezer 0 naprawienie sxkody wyrzadzone ostatecng decygja administracying wydang pred
dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktdref niewazno$C lub wydanie 3 narusgeniem art. 156 § 1 kp.a.

stwierdzono po tym dnin, ma astosowanie art. 160 §1,2,316 kp.a.

Jeseli ostateczna wadliwa decyzja administracyina ostata wydana pred dniem wefScia w Sycie
Konstytueyi, odszfeodowanie pryystugnjace na podstawie art. 160 §1 k.p.a, nie obejmuje korgyse
utraconych wskutek jef wydania, chocby ich utrata nastqpita po weiscin w $ycie Konstytuci.

Nieuniknionym nastepstwem przyjecia za swoje przez Sad Apelacyjny cytowanych powyzej
pogladéw Sadu Najwyzszego bylo uznanie w niniejszej sprawie, iz Skarzacej nie nalezy si¢
odszkodowanie w zakresie korzySci utraconych w wyniku bezprawnego wywlaszczenia

nieruchomosci, nawet za okres po wejsciu w zycie Konstytuciji.

Skoro Decyzja wywlaszczeniowa (z 1957 roku), bedaca zrédtem szkody Powddki, zostata wydana
przed wejsciem w zycie Ustawy Nowelizujacej KC, to bez wzgledu na okolicznodé, ze decyzja
nadzorcza stwierdzajaca jej bezprawnosé (i warunkujaca mozliwo§¢é dochodzenia odszkodowania)
zapadla po tej dacie (1 wrzesnia 2004 roku), to i tak w mysl powolanej uchwaly SN, Sad
Apelacyjny uznat, iz podstawa prawna dochodzonych przez powo6dke roszczen winien by¢

art. 160 k.p.a. a nie art. 4171417' § 2 k.c.

W konsekwencji powyzszego, podazajac za cytowana (chybiona) uchwata SN Sad Apelacyjny uznat
nastgpnie, iz skoro Decyzja wywlaszczeniowa zostata wydana przed wejsciem w zycie Konstytucji

RP, to odszkodowanie przystugujace Skarzacej na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje

utraconych korzy$ci, nawet poniesionych juz po wejSciu w zycie Konstytuciji.

Powyzsze rozstrzygnigcie, w opisanym powyzej stanie faktycznym jest razaco krzywdzace dla
pokrzywdzonej, a w szczegblnosci narusza jej Konstytucyjne prawo do stusznego odszkodowania za
niezgodne z prawem dziatania wiladzy publicznej (att. 77 ust. 1 Konstytucji), w zakresie w jakim

odmawia Skarzacej odszkodowania z tytulu utraconych korzy$ci zwiazanych z niemoznoécia
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korzystania z bezprawnie wywlaszczonej Nieruchomosci. Zdaniem Skarzacej, przepisy na ktérych
oparto ostateczne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w opisanej sprawie, jak 1 przepisy nierozlacznie
zwigzane z omawianym problemem, a zaskarzone niniejszg skarga konstytucyjna nie daja sie
pogodzi¢ z porzadkiem gwarantowanym w Konstytucji RP z przyczyn opisanych szczegbélowo

ponizej.

I11. UZASADNIENIE ZARZUTOW SKARGI KONSTYTUCYJNE].

ITI.1. ZARZUT NIEZGODNOSCI ART. 5 USTAWY NOWELIZUJACE] KC W Zw. Z ART. 160 § 1 K.P.A.

Z ART. 77 UST. 1 KONSTYTUCJI RP

IT1.1.1. UWAGI WSTEPNE.

W pierwszej kolejnosci Skarzaca zarzuca niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw (att. 5 Ustawy
Nowelizujace] KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.) z art. 77 ust. 1 Konstytucji poprzez niekonstytucyjne
ograniczenie prawa Skarzacej do wynagrodzenia szkody ( w zakresie utraconych po 17 paZdziernika

1997 roku korzyéci — lucrum cessans) wyrzadzone] jej niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy

publicznej oraz prawa do stusznego odszkodowania za wywlaszczone na cele publiczne mienie.

Naruszenie konstytucyjnych praw Skarzace] jest bezpostednim wynikiem (watpliwej — por. uwagi
ponizej) wyktadni zaskarzonych przepis6w dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku, III CZP 112/10,

dalej jako ,,uchwata III CZP 112/10P, a sprzecznej z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 23 wrzeénia 2003 roku K 20/02, gdzie uznano, iz zawarte w art. 160 § 1 k.p.a.

ograniczenie odszkodowania do '"rzeczywistej szkody", bylo niezgodne z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Cho¢ uchwaly Sadu Najwyzszego nie maja charakteru wiazacego w innych sprawach, to z uwagi na
tres¢ art. 61 § 6 w zw. z art. 62 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w mysl ktérych sklad SN

rozpoznajacy skarge kasacyjng jest zwigzany uchwala stanowiaca zasade prawna, od ktérej mozna

odstapi¢ tylko po wydaniu odmiennej uchwaly pelnego sktadu SN, w praktyce wykladnia prawa
dokonana w uchwale pelnego skladu Izby ma niepodwazalny wplyw na stanowisko zajmowane

przez wszystkie sady powszechne i to wszystkich instancii.

Z praktycznego punktu widzenia zatem, pomimo mozliwych innych interpretacji, dokonana w
uchwale IIT CZP 112/10 wyktadnia art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.
bedzie miala znaczenie bliskie wykladni legalnej, determinujac rozumienie zaskarzonych przepiséw
w orzecznictwie sadéw powszechnych. Z tego powodu, zdaniem Skarzacej, w pierwszej kolejnosci
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nalezy oceniC zaskarzone przepisy w rozumieniu nadanym im przez Sad Najwyzszy w powolanej

uchwale (podobne stanowisko zajal TK w wyroku SK 14/05).

I11.1.2. NARUSZAJACA KONSTYTUCJE WYKEADNIA ART. 5 USTAWY NOWELIZUJACE] KC W Zw. Z

ART. 160 § 1K.P.A. W UCHWALE SADU NAJWYZSZEGO 111 CZP 112/10

Wykladnia zaskatzonych przepiséw, dokonana w uchwale III CZP 112/10 opiera si¢ na dwéch
teoretycznych zalozeniach, przy czym, drugie z nich prowadzi wprost do skutku w postaci
naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji, ignorujac derogacyjne dziatanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003 roku K 20/02, dalej jako ,,wyrok K 20/02”.

II1.1.2.a. ZALOZENIE I

Pierwsze, zdaniem Skatrzacej bledne, zalozenie teotretyczne przyjete w uchwale III CZP 112/10
polega na przyjeciu stanowiska wyrazonego w linii otzeczniczej III CZP 125/05 (por. pkt I1.3.A),
zgodnie z ktérym hipoteza art. 5 ustawy nowelizujacej KC, nakazujacego stosowac art. 160 k.p.a. w

brzmieniu obowigzujacym w chwili jego uchylenia "do zdarzen i stanéw prawnych" powstalych

przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, sa_objete wszystkie sytuacje, w ktérych

ostateczna decyzja administracyjna dotknieta uchybieniami okredlonymi w art. 156 § 1 k.p.a.

(decyzja wadliwa) zostala wydana przed dniem 1 wrzednia 2004 roku a nie jak w pogladzie

przeciwstawnym, tylko te w ktorych takze decyzja nadzorcza zapadla przed data 1 wrzesnia 2004
roku. Tym samym Sad Najwyzszy odrzucil ugruntowana w prawie cywilnym koncepcje ztozonego
stanu prawnego, zgodnie z ktérym to ostatnie z lafdcucha zdarzefi prawnych determinujacych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (tu data wydania decyzji nadzorczej jako tzw. Prejudykat) winno
decydowac o wyborze stanu prawnego wedlug ktérego maja by¢ oceniane skutki danego zdarzenia

prawnego w aspekcie czasowym.

W konsekwencji tego zalozenia, Sad Najwyzszy przyjal, iz w sytuacjach w ktérych wadliwa decyzja
zostala wydana przed 1 wrze$nia 2004 roku, a decyzja nadzorcza stwierdzajaca wydanie wadliwej
decyzji z naruszeniem art. 156 k.p.a. zapadla po tej dacie, wlasciwy do oceny skutkéw prawnych
decyzji wadliwej jest w caloSci stan prawny obowiazujacy przed 1 wrzesnia 2004 roku (4.
zastosowanie znajduje art. 160 k.p.a. (ale w brzmieniu niekonstytucyjnym sprzed wyroku TK z dnia

23 wrze$nia 2003 roku, K 20/02), a nie wprowadzony w jego miejsce art. 417" § 2 k.c.).
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Powyzsze zalozenie, cho¢ bledne zdaniem Skarzacej, nie wywoluje samo w sobie stanu sprzecznosci

z Konstytucja RP, chociaz odmawiajac zastosowania nowego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w ktorym niewstpliwe jest stosowanie wynikajacej z art. 361 § 2 k.c. zasady
pelnego odszkodowania, daje grunt, dla wyktadni art. 160 § 1 k.p.a. sprzecznego z Konstytucja RP i
wyktadnia TK zawarta w wyroku K 20.02. Natomiast efekt niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw ujawnia si¢ niewatpliwie 1 bezposrednio w $wietle drugiego z zatozen uchwaty III CZP

112/10.

[I1.1.2.b. ZALOZENIE II

Podazajac za wykladnia, zgodnie z ktoéra w stanach faktyczoych tozsamych ze sprawsa Skarzacej,
opisang w punkcie II powyzej, tj. gdy decyzja wadliwa zapadla przed 1 wrzesnia 2004 roku, zas
stwierdzenie jej niezgodnosci z art. 156 k.p.a. nastapito po tej dacie, zastosowanie znajduje art. 160 §
1 kp.a., Sad Najwyzszy wyciagnal z powyzszego zupelnie bledny, nieuzasadniony w S$wietle
dominujacych pogladéw doktryny, i przede wszystkim niezgodny z Konstytucja RP wniosek, iz

w _powyzszych stanach faktycznych zastosowanie znajdzie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu

sprzed wyroku TK K 20/02. W konsekwencji tego zalozenia, SN uznal, ze jezeli ostateczna

wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji (1

pazdziernika 1997 roku), odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie

obejmuje korzyéci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapita po wejsciu
w zycie Konstytucji.

Do powyzszego wniosku doprowadzit SN nastgpujacy tok rozumowania:

Artykut 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym ptrzed wejéciem w zycie wyroku TK K 20/02
przewidywal odpowiedzialno§é Skarbu Pafistwa za szkody wynikajace z niezgodnych z prawem
decyzji administracyjnych jedynie w granicach rzeczywistej szkody. Zgodnie z ugruntowanym w

doktrynie i orzecznictwie pogladem , odszkodowanie, zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., przystugiwalo
jedynie za szkode rzeczywists, (art. 361 § 2 k.c.) i obejmowalo damnum emergens (strate materialng, jaka
faktycznie strona poniosta) z wylaczeniem lucrum cessans - przysziych korzysci utraconych przez
sttone z powodu mniewaznosci decyzji polegajacych na nieuzyskaniu pozytkéw naturalnych 1
cywilnych (fak: A. Matan, Komentarg do art. 160 kp.a. (w:) Laswezyea G., Martysy Cg, Matan A,
Komentary do Kodeksu postgpowania administracyinego, LEX 2010; por. JaSkowska Mafgorzata, Wribel
Andrzey, Komentarg aktualizowany do art. 160 Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX 2017).
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Trybunal Konstytucyjny w otzeczeniu z dnia 23 wrzeénia 2003 t. (K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz.
76), uznat art. 160 § 1 k.p.a. w czeéci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem

dziatanie organu witadzy publicznej do rzeczywistej szkody za niezgodny z art. 77

Konstytucji RP. Jednoczesnie stwierdzil, iz teza wyrazona w orzeczeniu znajduje zastosowanie do

szkdd powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 roku, tj. od daty wejScia w zycie Konstytucji.
Tym samym, po wskazanej dacie, odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza z art. 160 k.p.a. obejmuje

petna szkode (damnum emergens oraz lucrum cessans).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niejasne jest stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego okreslajace
czasowy zaktres derogacji wynikajacy z powolanego wyroku K 20/02: ,,do szk6d powstatych od

dnia 17 pazdziemika 1997 roku”.

Zardéwno w uchwale ITI CZP 112/10, jak i w Postanowieniu sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24 sierpnia
2010 roku, III CZP 4/10 o przedstawieniu przedmiotowego zagadnienia prawnego pelnemu
skladowi Izby Cywilnej, ktére zaowocowalo wydaniem uchwaly IIT CZP 112/10, Sad Najwyzszy
powolal dwie przeciwstawne linie orzecznicze, co do kwestii rozumienia terminu ,szkody” w
orzeczeniu TK K 20/02, przytaczajac orzeczenia wedlug ktérych na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w
zwigzku z wyrokiem K 20/02 mozna zasadzi¢ odszkodowanie obejmujace utracone korzysci, jak i

orzeczenia w ktorych odrzucono takg mozliwosé.

I11.1.2b.0) SKUTKOWE UJECIE SZKODY

Wedlug pierwszej linii orzeczniczej, opowiadajacej si¢ za skutkowym ujeciem szkody,
reprezentowanej m.in. przez orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., II CSK
376/07 (niepublikowanego), z dnia 8 lutego 2008 t., I CSK 477/07 (LEX nr 398419), z dnia 12
marca 2008 r., I CSK 435/07 (LEX nr 484709), z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 464/07 (LEX nt
484712), z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT CSK 639/07 (LEX nr 515705), z dnia 26 czerwca 2008 t., II
CSK 79/08, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 257/08 (LEX nt 560546), z dnia 5 grudnia 2008
t., IIT CZP 123/08, z dnia 9 stycznia 2009 r., I CSK 272/08 (LEX nr 490425), z dnia 14 maja 2009
r., I CSK 306/08 (LEX nt 512001), i z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 485/08 (LEX nr 510995), ptzez
powstala po wejsciu w zycie Konstytucji szkode, o ktérej mowa w punkcie drugim sentencji wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy rozumieé zaistnialy po dniu 16 pazdziernika 1997 roku
uszczerbek w majatku poszkodowanego. Praktycznie rzecz biorac, donioslos¢ przypisuje sie tu

powstalemu w tym czasie uszczerbkowl w postact Jucrum cessans.
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Konsekwencja tego stanowiska jest objecie odszkodowaniem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
tylko strat wyniklych na skutek wydania wadliwej decyzji, ale i1 korzysci utraconych w okresie od dnia
17 pazdziernika 1997 roku na skutek wydania tej decyzji, chocby jej wydanie nastapito przed ta data.

Zdaniem Skarzacej jedynie ta linia orzecznicza jest stuszna w Swietle granic zarysowanych przez
Konstytucje RP, oraz prawidlowej wykladni wyroku TK K 20/02, gdyz tylko taka wykladani

zapewnia gwarancje ochrony konstytucyjnych praw jednostki, zakorzenionych w art. 77 ust. 1

Konstytucji.

Takze argumenty powolujace si¢ na cywilistyczne rozumienie szkody, zdecydowanie przemawiaja za
skutkowym rozumieniem szkody, zwlaszcza w przypadku szkdéd polegajacych na utraconych
korzysciach ujawniajacych sie w sposéb ciagly i narastajacy w oktesie wielu lat od zdatzenia

wywolujacego szkode.
I11.1.2.b.() KONCEPCJA JEDNOSCI SZKODY

Natomiast Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 112/10, wbrew literalnej i celowoSciowej wyktadni
wyroku TK K 20/02, a takze wbrew stanowisku zajctemu w sprawie III CZP 112/10 przez
Prokuratora Generalnego opowiedzial si¢ za druga z linii orzeczniczych, bazujaca na watpliwej i
niezwykle kontrowersyjnej wykladni pojecia ‘szkoda’, tj. tzw. teorii jednosci szkody, w mysl ktorej,
za date szkody powstatej po dniu 17 pazdziernika 1997 roku nalezy rozumieé dziefi wydania

ostatecznej wadliwej decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem na

podstawie art. 156 § 1 k.p.a. pézniej stwierdzono, przy czym w mysl tej koncepcji bez znaczenia jest

czy nastgpstwa w postaci poszczegdlnych konkretnych uszczerbkéw majatkowych spowodowane
wadliwa decyzja nastapily przed czy po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Innymi stowy, szkoda,

wedlug tego stanowiska, oznacza jedynie naruszenie przez wadliwa decyzje prawnie chronionych

débr poszkodowanego.

Opowiadajac si¢ za powyzsza koncepcja szkody, uchwata III CZP 112/10 stanowi kontynuacje linii

orzeczniczej wyznaczonej nastepujacymi orzeczeniami SN: wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 273/05, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., IIT CZP 125/05 oraz wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 t., I
CSK 220/07, z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 301/07, z dnia 16 kwietnia 2009 ., I CSK 524/08, 7
dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 26/09 i z dnia 15 pazdzietnika 2009 r., I CSK 66/09.
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W $wietle powyzszego rozumienia szkody, przyjetego w §lad za uchwatg III CZP 112/10 w wyroku
Sadu Apelacyjnego w sprawie Skarzacej, odszkodowanie moze obejmowac utracone korzyéci tylko
wtedy, gdy wydanie wadliwej decyzji nastapito po dniu 16 pazdziernika 1997 roku. Skoro w sprawie
Skarzacej wydanie bezprawnej decyzji wywlaszczeniowej, bedacej zrédiem szkody nastapito jeszcze

w 1957 roku, w mysl koncepcji, przyjetej przez SN w oparciu o zaskarzone niniejsza Skarga

przepisy, odszkodowanie w_postaci utraconych korzysci z tytulu niemoznodci czerpania zyskéw

(pobierania czynszu dzierzawnego) nie nalezy si¢ Skarzacej za zaden okres, nawet co do pozytkéw,
ktére moglyby by¢ pobrane juz po 17 pazdziernika 1997 roku.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy wychodzac ze stusznej konstatacji, opartej na wyroku TK z dnia 8
grudnia 2009 roku, SK 34/08, méwiacym, iz do konstytucjonalizacji podmiotowego prawa do
domagania si¢ odszkodowania za bezprawne dzialanie wiadzy publicznej doszto dopiero z chwila
wejScia w zycie Konstytucji, wysunal w omawianej uchwale nielogiczny i bledny wniosek, jakoby
uszczerbki majatkowe powstale juz po dniu wejscia w Zycie Konstytucji RP, a jedynie wynikajace z
wydanej duzo wczesniej] bezprawnej decyzji administracyjnej, mialy nie byé objete gwarancjami

konstyvtucyinymi, w szczegdlnosci jakoby nie stosowal sie do nich wyrok TK K 20/02.

Swoje bledne rozumowanie SN opiera obok teoretycznych ram koncepcji jednosci szkody argument

ze spojnosci dyspozycji art. 5 Ustawy Nowelizujace) KC.

Mianowicie, w uchwale III CZP 112/10 podnosi sie, iz artykut 160 § 1 k.p.a., po orzeczeniu o

niezgodnosci z normg art. 77 ust. 1 Konstytucji przewidzianego w nim ograniczenia odszkodowania

do rzeczywistej szkody pozostal w mocy w pozostalym zakresie, nadal wiec zawieral regulacje
przewidujaca odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za czyn niedozwolony polegajacy na wydaniu
decyzji administracyjnej w okolicznosciach uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznosci. Réwniez
zatem po zmianie wynikajacej z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego okreslat zdarzenie stanowiace

czyn niedozwolony oraz przestanki naprawienia (pelnej juz — po wyroku K 20/02) szkody.

W konsekwencji, mimo Ze rozpattywana zmiana art. 160 § 1 k.p.a. byla wynikiem wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego, nalezalo, zdaniem SN przy okre§laniu czasowego jej zasiggu

uwzgledni¢ regule intertemporalna, nakazujaca ocenial zobowiazania z czynéw niedozwolonych
wedlug przepiséw obowiazujacych w chwili zdarzenia, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnoéc

odszkodowawcza. Skoro zatem w mysl Zalozenia I (por. powyzej) SN uznal, ze zdarzeniem z

ktérego wynika odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest jedynie moment decyzji wadliwej (a nie

takze data decyzji nadzorczej — jak twierdzi Skarzaca), to, zdaniem SN, réwniez o tym, czy
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zastosowany zostanie art. 160 § 1 kp.a. w brzmieniu zmienionym ptrzez wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego, powinna decydowa¢ chwila wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem art.

156 § 1 kp.a. Skutki tych uszczerbkéw nalezy okres$lié na podstawie art. 160 k.p.a. w

brzmieniu wtasciwym ze wzgledu na chwile wydania wadliwej decyzji administracyjnej ( z

uwzglednieniem noweli do art. 160 k.p.a. z 1980 roku dziatajacej ze skutkiem wstecznym,
jednak z pominieciem wyroku K 20/02.

I11.1.3. KRYTYKA STANOWISKA SN

W niniejszej skardze nalezy jedynie na marginesie zaznaczy¢, 1z wykladnia dokonana przez Sad

Najwyzszy jest bledna. Jak zauwazono powyzej, pomimo licznych watpliwosci co do jej teoretycznej

poprawnosci i logiki, uchwata III CZP 112/10 niewatpliwie nadaje zaskarzonym przepisom

znaczenie, ktérego nie sposéb poming¢ przy ocenie ich konstytucyjnosci.

Po pierwsze, nalezy jednak nadmienié, iz literalna wykladnia tez i uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego K 20/02, w powiazaniu ze stanem faktycznym na tle ktérego zostal ten wyrok
wydany jednoznacznie wskazuje, na wolg ,,ustawodawcy negatywnego” — TK objecia dzialaniem
tego przepisu wszelkich uszczerbkéw majatkowych ujawniajacych si¢ po dniu 17 paZzdziernika 1997
roku wynikajacych z bezprawnego dzialania organdéw panstwowych, niezaleznie od daty wydania

decyzji bedacej zrédlem szkody (por. szerzej pkt IV.1. ponizej).

W szczegdlnosci, nalezy zauwazyé glos doktryny wyraznie opowiadajacy si¢ za przeciwng do
uchwaty III CZP 112/10 interpretacja znaczenia wyroku TK K 20/02 dla przepisu
miedzyczasowego — art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC. ,, Tres¢ art. 160 k.p.a. ulegla zmianie w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 2003 r. w zakresie, w jakim przepisy te
przewidywaly mozliwosé¢ kompensacji jedynie w granicach tzw. szkody rzeczywistej (damnum
emergens). Odniesienie w_art. 5 ustawy nowelizacyjnej do dotychczasowego brzmienia tych
przepiséw moze w konsekwencji wprowadza¢ w biad. Biorac jednak pod uwage powszechna
moc obowigzujaca wyrokéw Trybunatu Konstytucyinego, nalezy uznaé, ze tre$¢ obu wskazanych
przepisow ulegla zmianie od momentu ogloszenia wyroku (tj._od 30 wrzesnia 2003 r.), 2 w

rezultacie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu okredlonych tam wadliwosci aktéow
administracyjnych obejmowala pelna szkode (damnum emergens oraz lucrum cessans) - takze w

odniesieniu do stanéw sprzed wejécia w Zycie ustawy nowelizacyjnej, tj. przed 1 wrzesnia 2004 r. Ze

wzgledu za§ na wskazana wyzej argumentacje w kwestii konstytucjonalizacji prawa do

odszkodowania gwarantowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a takze wyrazne rozstrzygniecie kwestii
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skutkéw w wyroku TK z 23 wrzesnia 2003 r., zasada pelnej kompensacji znajduje w omawianych
wypadkach zastosowanie w odniesieniu do wszystkich stanéw_uksztattowanych po 17 pazdziernika
1997 roku. (M. Safian., K Matuszezyk., Odpowiedzialnosé odszkodowaweza wiadzy publiczne), W-wa 2004,
Rozdsial VIII Problemy migdgyezasowe, LexPolonica)

Po drugie, interpretacja ta opiera si¢ na z gruntu blednej i nie przystajacej w szczegdlnosci do

sytuacji szkod ujawniajacych sie na przestrzeni dlugiego okresu czasu teorii jednoéci szkody, zgodnie

z ktora szkode ujmuje si¢ jako samo naruszenie débr stuzacych poszkodowanemu, a nie, jak w teorii

przeciwstawnej skutek takiego naruszenia.

W szczegblnosci, krytycznie na temat tej teorii wypowiedziat si¢ M. Kalifiski, wskazujac, 1z uzasadnia
si¢ ja zazwyczaj na gruncie szkéd na osobie, argumentem, 1z samo naruszenie nietykalnosci cielesne;
stanowl naruszenie dobra prawem chronionego i jako takie winno by¢ traktowane jako szkoda. Jak
stusznie zauwaza Kalifiski, ze rozumowanie takie przyjmuje dowodzona tezg¢ za przestanke
wnioskowania. (M. Kaliriski (w:) System Prawa Prywatnego, tom. 6, Prawo g0bowigzan — eS¢ ogdlna, red. A.
Olejniczak, W - wa 2009, str. 95)

Z kolej za znajdujaca zdecydowanie wigcej zwolennikéw w doktrynie prawa teotig skutkowa szkody
przemawia obok intuicyjnego rozumienia pojecia szkody szereg racji praktycznych. W

szczegblnosci, tylko skutkowe ujecie szkody pozostaje w zgodnosci z powszechnie obecnie

przyjmowang dyferencyjna metoda wyceny uszczetbkéw majatkowych, w ktérej dla ustalenia

czy mamy do czynienia ze szkoda konieczne jest stwierdzenie jakie nastepstwa wywolalo naruszenie
danego dobra w caloksztalcie intereséw poszkodowanego, a nie tylko w dobrze bezpostednio
dotkni¢tym naruszeniem. (M. Kaliriski, ibidem)

Stusznie tez zauwaza ten autor, iz:

»ujecie szkody jako skutku naruszenia znajduje silne uzasadnienie normatywne w art. 361 § 1 k.c.,, w

ktérym odrebnie wymieniono ,nastepstwa” dziatania badz zaniechania oraz ,szkode”.

Naruszenie jest w tej konwencji terminologiczne) skutkiem zdarzenia szkodzacego, a zarazem
przyczyng szkody. Argument ten ulega dalszemu wzmocnieniu na tle art. 471 k.c. gdzie jest mowa o

szkodzie wyniklej z niewykonania ” (ibidem, s. 96)

Ponadto za skutkowym ujeciem szkody przemawia fakt, iz nie kazde naruszenie dobr danej osoby
prowadzi do powstania po jej stronie uszczetbku. A takze okoliczno$é, iz nie jest wymagane, aby
skutek zdarzenia szkodzacego wystapil zaraz po jego zajsciu. Wielokrotnie skutek w postaci

uszczerbku powstaje dopiero po jakims$ czasie od daty zdarzenia szkodzacego.
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Istotny argument za skutkowym ujeciem szkody podnosi takze Sosniak, wskazujac, ze zgoda
uprawnionego na naruszeflie fie jest tozsama ze zgoda na szkode, ktoéry to wniosek nie dalby sie
uzasadni¢ na gruncie jednolitego ujecia szkody (M. Soswiak, Znacgenie 3gody uprawnionego w akresie
cywilne odpowiedzialnosci odskodowawezel, ZNU] nr 27, Prace prawnicge nr 6, Krakdw 1959, 5. 170)

Wszystkie powyzsze argumenty wskazuja na nieadekwatno$c teotii jednosci szkody, zwlaszcza na
gruncie postaci szkody jaka jest lucrum cessans, ktére z natury rzeczy powstaje dopiero w

nastepstwie naruszenia prawa.

Szerzej krytyczne argumenty na temat teorii jednosci szkody podnosza m. in.: M. Sapan,
Odpowiedzialnosé  odsskodowaweza wladyy publiczne, Warszawa 20045 Lewasgkiewicy — Petrykowska,
Wyrzadsente sgkody, ibidem, 5. 67-69; ] Panowicz — Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa
1975 5. 34 - 37; Z. Radwariski, Zadoiiucgynienie pieniggne 3a sgkode niemajarkowa., Pognai 1956 5. 173; Z.
Mastowski, Komentary do kodeksn cywilnego, t. II, 1972, 1097, ]. Jastrebski, glosa do wyrokn SN % dnia
11.10.2007 rokx II CKIN 578/99, PPH 2003, nr 4, 5. 51; E. Wojtaszek, Odpowiedzialnosé cywilna 3 tytutu
S3ROd wyrzadzonych dgieckn przed jego poczecien NP. 1990, nr 10-12, 5. 96.

ITI1.1.4. INARUSZENIE ART. 77 UST. 1 KONSTYTUC]JI RP - ARGUMENTY

Powyzej przytoczona wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 112/10,
skutkujaca odmowsg przyznania Skarzacej pelnego odszkodowania za doznana w wyniku bezprawnej

Decyzji wywlaszczeniowej szkode jest nie do zaakceptowania w $wietle standardéw wyznaczonych

przez Konstytucje RP i musi przesadzac o uznaniu zaskarzonych przepiséw za niezgodne z
art. 77 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim przepisy te dopuszczajq taki skutek.

III.1.4.1 Wyrok SK 34/08

Na wstepie, majac na uwadze sp6jnos¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w podobnych
sprawach, nalezy wskazal na zasadno$¢ uwzglednienia przy rozpoznaniu niniejszej skargi wyroku
TK z dnia z dnia 8 gtudnia 2009 roku, SK 34/08, OTK-A 2009/11/165, w _ktétym Trybunat

uznat juz, co prawda w innym zakresie (tzw. wyrok zakresowy - w zakresie, w jakim wylacza

skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stato

si¢ prawomocne po dniu wejScia w zycie Konstytucji RP) zaskarzony art. 5 Ustawy

Nowelizujacej KC za niezgodny z Konstytucja (att. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytugji).
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W powolanym wyroku TK podkreslit konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci konstytucyjnemu
prawu domagania si¢ stusznego odszkodowania za dziatania wladzy publicznej. W
szczegblnosci Trybunal odwotal si¢ do wykladni systemowej 1 funkcjonalnej art. 77 Konstytucji
(przywolujac przy tym wyrok z 15 maja 2000 ., sygn. SK 29/99, OTK ZU ar 4/2000, poz. 110) i
przyjal, ze zrekonstruowane na podstawie art. 77 Konstytucji prawo - jako pozostajace w Scistym

zwiazku z ochrona praw i wolnoéci jest istotnym elementem pafstwa prawnego - art. 2 Konstytucii,
z czego wywiod! co nastepuje:

WW tym nacgemin  zapewniente efektywnosci realizacji prawa do domagania sig

odszkodowania nabiera szczegélnego znaczenia I mozZe by¢ rozpatrywane réwniez w

kategoriach zaufania obywateli do paristwa 1 prawa. Zwagywsyy, se wprowadzenie skargi mialo na
celu apewnienie efektywnossi korgystania 3 konstytucyjnego prawa podmiotowego oragy zapewnienie, aby

ustawodawstwo zwykfe realizowato konstyvtucyjng aksjologie wyznaczong przez art. 77 ust. 1

orag art. 77 ust. 2 w swiqzku 3 art. 45 ust. 1 Konstytuesi, nalesy 300dié sig g podnosgonym preg seestnikiw

postepowania argumenten, Se ustawodawea nie wywiqzal si¢ g obowiqzku doprowadzenia do 2godnosei stann

prawnego % Konstytuga.”

Zdaniem Skarzacej takze w jej sprawie doszlo do niepelnej i wadliwej regulacji nowo ustanowionego

rezimu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Pafstwa za niezgodne z prawem decyzje

administracyjne. Regulacja Ustawy Nowelizujace] KC nie uwzglednia bowiem nalezycie koniecznosci

zagwarantowania efektywnej i realnej mozliwoéci dochodzenia pelnego odszkodowania za
bezprawie administracji publicznej dokonane jeszcze przed 1 wrzesnia 2004 roku, ktérego skutki

ujawnily sie juz po wejsciu w zycie konstytucji. Tym samym ustawodawca zaniedbal obowiazku
realizowania konstytucyinej aksjologii wyznaczonej przez art. 77 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze
uzasadnia zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji (obméwiono dalej), jednak skutkuje tez

przede wszystkim naruszeniem art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

IIL.1.4.2. Art. 77 jako prawo podmiotowe bezposrednio stosowane

Art. 77 ust. 1 Konstytucji jest zrédtem konstytucyjnego prawa podmiotowego do domagania si¢

odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej (zob. np. wyrok TK z 1
wrzeénia 2006 t., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A /2006, poz. 97; zob. tez. L. Garlicki, Uwaga 9 do
art. 77, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,

s. 11 i powolana tam literatura).
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II1.1.4.3. Wyrok SK 18/00

Powyzsze potwierdzil i szczegblowo uzasadnil Trybunal Konstytucyjny w szeroko cytowanym
wytroku z 4 grudnia 2001 r. (SK 18/2000, LexPolonica nr 354055, OTK ZU 2001, nt 8, poz. 256) w
ktérym TK opowiedzial si¢ na rzecz stanowiska, zgodnie z ktétym art. 77 ust. 1 Konstytucji ,,kreuge

podmiotowe prawo jednostki do odszkodowania w wypadku niezgodnego z prawem

dziafania organu wiadzy publicznej, ergo okrefla wsgystkie niesbedne prestanki dla pryjecia

odpowiedzialnosci Skarbu Pakstwd’”.

Regulacja przyjeta w art. 77 ust. 1 nie jest wigc, zdaniem TK, powtdrzeniem zasad uksztaltowanych

w ramach prawa powszechnego, ale ,wprowadza nowe samodzielne tresei, ktdre muszg byé

uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowey - prede wszystkim gawartel w kodeksie cywilnym”.

W orzeczeniu SK 18/00 bardzo wyraznie podkreslono samodzielne znaczenie rozwigzania
konstytucyjnego, ktére nie moze by¢ sprowadzone wylacznie do roli proklamacji idei

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pafistwa. Istotne zovum regulacji konstytucyjnej polegato,

zdaniem TK na zakreéleniu przez sama Konstytucje granic, w jakich ta odpowiedzialno$é moze sig

urzeczywistnia¢, a zatem nadano omawianej regulacji konstytucyjnej charakter §ciéle gwarancyjny,

samodzielnie zakreslajacy wszystkie wymagane prawem przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu

Pafistwa.

W wyroku SK 18/00 sprecyzowano te przestanki wskazujac, iz: ,gnaczenie art. 77 ust. 1 Konstytuei
polega na tym, %e w_odniesieniu do niezgodnych z prawem dziafani organéw publicznych

ustanawia surowsze (dla odpowiedzialnego Skarbu Paristwa — przyvpis JF) przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w_porownaniu z ogolnymi zasadami opartymi na

przesfance winy (...)”. Zaostrzenie to polega przede wszystkim na zwigzaniu odpowiedzialnosci z
obiektywna przestanka, jaka jest ,wieggodnosé g prawem sachowania wiladyy publiczne”. Gwarancyjny
charakter tego przepisu zakazuje jednoczesnie rozszerzania przestanek odpowiedzialnos$ci SP o

nowe, nie przewidziane konstytucja kryteria.

Podkreslajac autonomiczny, prawnokonstytucyjny wymiar prawa do odszkodowania za niezgodne z
prawem dziatania wiadzy publicznej Trybunal zauwazyl, ze ,,ggodnie 5 art. 77 ust. 1 Konstytugi, podstawa

odpowiedzialnosei jest wylgcznie (niegodne g prawems) dziatanie organn wiadzy publicznel, nie ma atem

Jnacsenia, ¢3y diatane to bylo subiektywnie sawinione. Preepis ten jest usytuowany w grupie prepisiw regulujacych

konstytucyine Srodki ochromy wolnosci i praw. Ewentnalne ugnanie dopuszezalnosel ustanowienia w ustawie
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dodatkowe] prestanki odpowiedzialnosei w postaci winy, prowadzitoby do ograniczenia konstytucyinie okreslonych

ram_ochrony tych wolnosei i praw. Znacgenie art. 77 ust. 1 Konstytugi polega na tym, $e w odniesienin do

niegodnych g prawem dziatah  organdw  publicinych ustanawia  surowsge prestanki  odpowiedzialnosct
odsgkodowawczey, w pordwnaniu 3, ogolnymi gasadami opartymi na prestance winy (art. 415 ke). To odstgpstwo od

ogdlnych regut jest uzasadnione szczegdlna, sfuzebna rolg organow wiadzy publicznej, ktore

majg zapewni¢ ochrone wolnosci oraz praw czfowieka i obywatela”

Powyzsze uwagi znajduja analogiczne zastosowanie do sptrawy przedstawionej w niniejszej skardze.
Wychodzac bowiem z niekwestionowanego obecnie zalozenia (oméwiono ponizej), wedtug ktérego

art. 77 ust. 1 gwarantuje co do zasady prawo do pelnego odszkodowania, tj. w zakresie

zardwno straty jak i utraconych kotzysci, to te same argumenty ktére podniesiono w wyroku SK

18/00, winny przesadzal o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, jako zawezajacych

przewidziany art. 77 ust. 1 Konstytucji zakres odpowiedzialnosci Skarbu Padstwa jedynie do szkody
rzeczywiste]. W stosunku do szkdd powstalych (w rozumieniu skutkowej teorii szkody) po dniu

wejscia w zycie Konstytucji RP zawezenie takie nie znajduje zadnego uzasadnienia w kontekscie

gwarantowanego Konstytucja porzadku prawnego.

Ponadto watto tutaj przytoczyC i extenso cytat z wyroku SK 18/00, naktadajacy na ustawodawce
obowiazek zgodnego z porzadkiem konstytucyjnym uregulowania kwestii odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa za szkody wynikle z jego bezprawnych dziatan:

WUsunigeie art. 418 ke g systemu prawnego wskutek wyroku TK stwierdajacego niegodnosé 5 Konstytugiq oxnacia,
te odpowiedzialnosi Skarbu Pajistwa ga diiatania organdw publicznych polegajace na wydaniy nieggodnych g
prawem oreczert lub arqdzen bedzie ksytattowana w oparcin o ogdlne prestanki odpowiedzialnosei przewidywane

w art. 417 ke Do ustawodawcy naleZy wprowadzenie cafosSciowego i spojnego uregulowania

tef problematyki w drodze odpowiednich zmian stosownych przepisow, dostosowujgcych fa

do wymagan art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nie nlega waipliwosei, Se kwestia ustalania niezgodnosei g prawem

indywidualnych rozstrzygniel, ktdre mogq byl podstawa odpowiedzialnose odszkodowawezel paristwa, powinna

zostaé wyraZznie uregulowana ustawowo - poniewaz tyvlko w ten sposéb mogg byé na

Drzyszios¢ wyeliminowane zasadnicze rozbieznosci interpretacyine oraz niespdjnosé

praktvki sadowej.”

Réwniez w wyroku SK 34/08 TK potwierdzil wprost, iz ,,Uksgtattowany po ugnaniu niegodnosci art.
418 k.c. 3 Konstytuga stan prawny '3 natury rzecgy mégl byé taktowany tylko jako tymezasowy” (Ro0b. Z.
Radwasiski, Zmiany w KC dotyczace odpowiedzialnosei organdw wykonwjacych wiadye publiczna, "Monitor
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Prawnicgy" nr 21/2004, s. 971). Na ustawodawcy cigZzyl obowiazek przyjecia wilasciwych

rozwigzan legislacvinych, ktore doprowadza do uzgodnienia ustawowego mechanizmu
odpowiedzialnosci odszkodowawczef z norma konstytucving. Art. 77 ust. 1 Konstytucji

wyznaczal zakres i tres¢ tego obowigzku.”

Niniejsza skarga najlepiej ukazuje, iz pomimo wprowadzonej Ustawy Nowelizujacej KC, ktéra miata
catosciowo uregulowaé problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafstwa, obecna
regulacja budzi podstawowe watpliwosci konstytucyjne, w zakresie, w jakim dopuszcza ograniczenie
odszkodowania za bezprawne dzialania Pafistwa jedynie do damnum emetgens - co do uszczerbkow
powstatych po 17.10.1997 roku. Z pewnoscia nie mozna obecnej regulacji nazwaé calo$ciowym i
spojnym uregulowaniem, gdyz cytowane w punkcie II rozbiezne linie orzecznicze na gruncie art. 5
Ustawy Nowelizujacej dobitnie wskazuja na niejasno$¢ regulacji, a co za tym idzie o niespetnianiu

przez nia gwarancyjnej funkcji art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Il1.1.4.4. Wyrok K20/02

W powyzej cytowanym wytoku TK z 4 grudnia 2001 roku SK 18/00 nie zostala rozstrzygnigta
wprost kwestia skutkéw tego orzeczenia w odniesieniu do stanéw z przeszlosci. Natomiast
stanowisko co do punku poczatkowego obowigzywania nowych regul odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej wynikajacych z art. 77 ust. 1 Konstytucji Trybunal wyrazil wprost w

najistotniejszym z punktu widzenia niniejszej skargi wyroku - z 23 wrzednia 2003 roku K 20/2002,

LexPolonica nr 363358), ustalajac bezposrednio w sentencji, ze jest to moment wejécia w zycie

nowej Konstytucji, tj. 17 pazdziernika 1997 .

W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal, iz:

»1. Art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 260 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 r. Nt 137 poz. 926 ze zm.) w_czeSci ograniczajacej

odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej

szkody, sa niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

2. Punkt pierwszy znajduje zastosowanie do szkéd powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997

t., to jest od daty wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”
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W mysl powolanego wytoku K 20/02, na tzecz stanowiska o obowiazywaniu regul
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa wyplywajacych z art. 77 ust. 1 Konstytucji od
dnia jej wejscia w zycie przemawia przede wszystkim fakt konstytucjonalizacji publicznego prawa

podmiotowego do odszkodowania, ktéte wczesniej nie mialo w systemie swego oparcia w

gwarancjach konstytucyjnych.

Co do konstytucjonalizacji prawa podmiotowego do odszkodowania od wiadzy publicznej za jej
sprzeczne z prawem akty i dzialania, ktére nastapilo z chwila wprowadzenia art. 77 ust. 1
Konstytucji - aprobujaco zob. wyrok SN z 13 grudnia 2007 t., sygn. akt I CSK 315/07, Lex nr
371449; wyrok SN z 12 wrzeénia 2007 t., sygn. akt I CSK 220/07, Lex nt 306813; nt. skutkéw

wejécia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji zob. tez cytowana uchwale SN w sprawie o sygn. akt III
CZP 139/08 i powolane tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal podkreslit w omawianym zakresie takze istotne znaczenie sfery stosunkdw

miedzy obywatelem a wladza publiczng dla ksztaltowania standardu demokratycznego

pafnstwa prawnego.

W konsekwencji, rébwniez w_art. 2 Konstytucji mozna poszukiwaé uzasadnienia dla odniesienia

skutkéw rozstrzygniecia TK do stanéw z przeszlodci, tj. tych, ktére nastapily po dniu wejécia w zycie

nowej Konstytucji, a przed dniem ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw.

Nie sposéb tez pominaé faktu, iz w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ bardzo
wyraznie na temat niezgodnosci art. 160 § 1 k.p.a. z art. 77 ust. 1 Konstytucji, tymczasem, poprzez
przepis miedzyczasowy — zaskarzony art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC, przepis ten w dawnym
brzmieniu (ograniczajacym odszkodowanie jedynie do damnum emergens) niejako ,,tylnymi drzwiami”
powraca do obrotu prawnego, i ogranicza znaczaco zakres odszkodowaf w stosunku do tych
wszystkich ~ poszkodowanych,  ktérzy  zostali pokrzywdzeni  bezprawnymi  decyzjami

administracyjnymi organéw Panstwa polskiego wydanymi przed 1 wrzesnia 2004 roku.

Na tle opisanego w punkcie II stanu faktycznego niniejszej sprawy ujawnia si¢ (aktualna w wielu
podobnych przypadkach) potrzeba wydania przez Trybunal Konstytucyjny analogicznego do
wyroku K 20/02 orzeczenia w stosunku do przepisu art. 160 § 1 kp.a. (uz jednoznacznie
ocenionego przez TK) w zwiazku z art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC. W szczegdlnoéci, w Swietle
zupelnego nieztozumienia celu i funkcji wyroku K 20/02 przez Sad Najwyzszy, pojawita sie

potrzeba ostatecznego wyjasnienia znaczenia pojecia ,szkody powstate po dniu 17
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pazdziernika 1997 roku” w rozumieniu, jaki nadaje temu pojeciu sam Trybunat

Konstytucyjny w orzeczeniu uchylajacym art. 160 § 1 k.p.a. co do ograniczenia odszkodowania do

szkody rzeczywiste;.

Zdaniem Skarzacej, wykladnia taka mieSci si¢ w pelni w zakresie kompetencji Trybunatu

Konstytucyjnego, gdyz w praktyce wyrokowania sprowadzac sie bedzie do eliminacji z porzadku
prawnego oznaczonych fragmentéw przepiséw art. 5 Ustawy Nowelizujace] KC oraz art. 160 § 1
k.p.a. — tj. w zakresie normy kazacej co do uszczerbkéw majatkowych w postaci utraconych

korzyséci powstajacych (ujawniajacych si¢) po 17 pazdziernika 1997 roku ograniczyé
zasadzane odszkodowanie do rzeczywistej szkody (straty).

Najistotniejsze w prawidlowej wykladni wyroku K 20/02 — w zaktesie rozumienia przez TK

wyrazonego w tezie 2 sformulowania ,,znajduje zastosowanie do szkéd powstatych od dnia 17

pazdziernika 1997 roku, jest odwotanie si¢ wprost do stanu faktycznego, ktéry legl u podstaw

zadania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie pytania prawnego Trybunalowi w sprawie K 20/02.

Mianowicie, pytanie prawne zostalo sformutowane w tle nastepujacego stanu faktycznego: na skutek

apelacji powodéw toczyla si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie sprawa przeciwko

pozwanemu Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode Podkarpackiego o zaplate

odszkodowania z tytulu pozbawienia ich, na skutek wywlaszczenia Powodéw decyzja z 3

czerwca 1982 roku (a wiec wydanej jeszcze przed dniem wejscia w zycie Konstytucji) prawa do
swobodnego dysponowania nieruchomoscia, w tym jej wydzierzawienia na warunkach

wolnorynkowych.

Kwote zadanego w tej sprawie odszkodowania powodowie wyliczyli w oparciu o przyjmowana

jednostkowa stawke czynszu dzierzawy gruntu na cele komercyjne. Poza sporem pozostawata

okolicznoé¢, ze w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego stwierdzono
niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej. Wojewoda Podkarpacki odméwil powodom przyznania

odszkodowania, ktérego domagali sie na zasadzie art. 160 § 4 kpa.

Powdédztwo wniesione w trybie art. 160 § 4 tego kodeksu do Sadu Okregowego w Rzeszowie

zostalo oddalone na podstawie zarzutu, Ze powodowie nie wykazali, by poniesli szkode

rzeczywista w rozumieniu art. 160 § 1 kpa (gdyz domagali si¢ odszkodowania za korzysci utracone
w zwiazku z brakiem mozliwoéci uzyskiwania czynszu dzierzawczego).
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To wlasnie na gruncie opisanego powyzej stanu faktycznego Trybunal Konstytucyjny orzekt o
nieobowigzywaniu art. 160 § 1 k.p.a. co do szkod powstalych po 17.10.1997 roku. Nie moze byc

zatem zadnych watpliwosci, skoro w sprawie chodzitfo wytacznie o utracone korzy$ci, ze

Trvbunat Konstytucviny w roku TK 20/02 pod pojeciem ,,szkodv powstate od dnia

17.10.1997 roku” miat na myéli nie date wydania decyzji bedacej Zrédiem szkody, ale

poszczegodlne uszczerbki majatkowe z takiej decyzji wynikajace — w tym przypadku w formie
lucrum cessans. Tym samym w $wietle przywolanego stanu faktycznego nalezy uznac, ze wyrok K

20/02 odnosi pojecie szkody wylacznie do teorii skutkowego ujecia szkody.

To za$ przesadza o derogacji juz wyrokiem K 20/02 tresci att. 160 § 1 w zakresie w jakim przepis
ten ogranicza odszkodowanie za uszczerbki poniesione po wejsciu w zycie Konstytucji do szkody
rzeczywistej (straty). Majac jednak na wzgledzie btedna wyktadnie dokonana w uchwale SN III CZP
112/10, obecnie, z uwagi na cel ochrony konstytucyjnych praw jednostek, zaistniata potrzeba
wydania analogicznego do wyroku K 20/02 orzeczenia, w ktoérym zostanie przesadzone, ze

art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie ograniczajacym

odszkodowanie do straty — co do uszczerbkéw w tym utraconych korzysci powstatych po

dniu 17.10.1997 roku jest niezgodny z Konstytucja RP.

Odmienny wniosek stoi w sprzecznosci z trescia wyroku K 20/02.

Juz w tym miejscu nalezy tez podnie$é, iz argumenty, ktére mial na wzgledzie Trybunat
Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci z Konstytucja RP art. 160 § 1 k.p.a. w wyroku K 20/02
znajduja pelne zastosowanie takze w niniejszej sprawie, skoro poprzez art. 5 Ustawy Nowelizujacej

KC art. 160 § 1 k.p.a. nadal reguluje wycinek stanéw prawnych — jak w sprawie Skarzace;j.

Argument 3 nieugasadnionego rogrigniania podobnych sytuagi prawnych

W szczegblnosci nalezy wskazal, iz zaskarzony art. 160 § 1 k.p.a. byt przedmiotem krytyki
piSmiennictwa prawniczego, z uwagi na wiele watpliwodci interpretacyjnych -
konstrukcyjnej, systemowej i pragmatycznej natury. Dotyczylo to zwlaszcza relacji miedzy
unormowaniem odpowiedzialnosci w kpa i1 kc, a takze niezrozumialego réznicowania zakresu
naprawienia szkody w wypadkach unormowanych w art. 153 oraz 160 kpa. W szczegdlnosci, z att.
153 § 1 kpa wynika, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 145 § 1 kpa albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania, stuzy

roszczenie odszkodowawcze w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w kodeksie cywilnym. Obejmuje
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wigc ono - zgodnie z art. 361 § 2 kodeksu cywilnego - nie tylko wyr6wnanie za poniesione
straty, lecz takze za utracone korzysci. Tymczasem brak bylo jakiegokolwiek systemowego lub
aksjologicznego uzasadnienia aby odmiennie od wyzej wymienionych sytuacji ksztaltowac kwestie
odszkodowania za stwierdzone naruszenia prawa materialnego przez organy administracji, co jest
domena art. 160 k.p.a. (Por.: A. Agopszowics, Podstawy odpowiedzialnosci odsgkodowawesy w kodeksie
postgpowania administracyinego, Palestra 1986/4, ]. Kremis, Odpowiedzialnosé Skarbn Paristwa ga decyzje
administracyjne weding kodeksu cywilnego i kodeksn postgpowania administracyinego, Wroctaw 1986; A. Sspunar,
Znaczente art. 160 kpa jako podstawy odpowiedzialnosi odsgkodowaweze), Partstwo i Prawo 1990/ 9.)

Co bardziej istotne jednak, Trybunal zwrdcil uwage na fakt, 1z konstytucjonalizacja zasady art. 77
ust. 1 spowodowala, ze system, jaki tworza lacznie ta wlasnie zasada 1 jej dalsza operacjonalizacja

(rozmiar szkody, charakter bezprawnosci, tryb dochodzenia itd.) w wielu przepisach réznych ustaw

zwyklych musi by¢ poddany ocenie z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.

Zauwazajac, ze w systemie prawa funkcjonuja obok siebie dwa rezimy odpowiedzialnosci — jedne

wypadki bezprawnego dziatania wladzy publicznej pociagaly za soba pelne odszkodowanie, gdy
chodzito o hipotezy objete dawniej art. 417 i 418 kc, natomiast istnienie odrebnych hipotez

odszkodowawczych w art. 160 § 1 kpa i 260 § 1 ordynacji podatkowej — m.in. w przypadku

szkody spowodowanej wydaniem decyzji administracyjnej, - nadal wiazalo si¢ z mechanizmem

odszkodowawczym (niepeilne odszkodowanie) uregulowanym w przepisach kpa i ordynacji

podatkowe;.

Zdaniem Trybunatu taka sytuacja oznacza ,,dyferenciage na szegeblu konstytucyinym, ale poprses diatanie
ustaw wykdych astanych pres; Konstytuege, dwich rogmych mechanigmow rekompensacyjnych, wigqganych g romyrmi

postaciami begprawnego wyrzadzenia s3kody pries wladze publiczna. Przed wejsciem w Zycie Konstytucyi,

ustawy te w zakresie obowigzku odszkodowawczego mogly byé uznawane za lex specialis

wobec kc. Jednak po konstytucjonalizacji zasady naprawienia szkody wyrzadzone bexprawnym

dzzataniem wladgy publiczney, wedle mechanizmu prewidgianego w art. 417 ke - mechanizm sgexegdiny (xnamienny
sposobern okreSlenia obowigzkn reparacyinego) pryewidziany w art. 160 § 1 kpa i 260 § 1 ordynagji podatkowes -

nie moze w dalszym ciggu byé uznawany za prawidlowy z konstytucyjnego punktu

widzenia.”

Powyzsze argumenty Skarzaca podziela w calo$ci w odniesieniu do niniejszej sprawy. Réwniez
bowiem w sprawie Skarzacej stawiany jest zarzut narusznia art. 160 § 1 k.p.a (w bardzo podobnych

okolicznosciach faktycznych), tyle tylko, Ze w niniejszej sprawie ocenie konstytucyjnosci poddawany
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jest przepis art. 160 § 1 k.p.a. stosowany poprzez norme¢ migedzyczasowa — art. 5 Ustawy
Nowelizujacej KC.

Réwniez w tej sprawie zachodzi nie uzasadniona Zadnymi wartoéciami konstytucyjnymi

réznica w rezimach odpowiedzialnogdci, gdzie kryterium oddzielajacym zastosowanie nowego
(korzystniejszego dla Poszkodowanych) rezimu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lub starego —

opartego o art. 160 § 1 k.p.a. jest jedynie arbitralnie przyjeta przez Sad Najwyzszy — data wydania

decyzji stanowiacej zrdédlo szkody, bez uwzglednienia daty ujawnienia si¢ skutkéw takiej bezprawne)

decyzji — w postaci szkody.

II1.1.4.5. Zasada petnego odszkodowania jako gasada konstytucyina

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny nie budzi obecnie
watpliwosci fakt, iz co do zasady pojecie ,,0dszkodowania” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji
nalezy wyklada¢ zgodnie z jego cywilistycznym znaczeniem, tj. nalezy je ujmowac jako
obejmujace odszkodowanie w pelnym zakresie — tj. za réwno co do szkéd majatkowych, jak i

zado$cuczynienia, oraz obejmujacym zaré6wno rzeczywista strate, jak i utracone korzysci.

Podsumowanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie zawiera wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2010 r., SK 21/08, OTK-A 2010/6/62, D3.U.RP 2010/ 142/ 961
LEX 589936, w ktorym czytamy:

»Pojecie szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje nie tvlko doznang strate

rzeczywista (damnum emergens), ale rowniez utracone przez podatnika korzysci (lucrum
cessans). Takie rogumiente art. 77 ust. 1 Konstytugii koresponduje niewqipliwie 3 utrwalonym w doktrynie prawa

pogladem, %o sposrid funkgi  odpowiedzialnos odsskodowaweze)  gldwna i najdonioSleisza jest funkga

kompensacyina, wana lakse wyrdwnaweza lub napraweza (por. szerzef na ten temat m.in. A. Szpunar, Uwagi o
Jfunkgach odpowiedzialnosii odszkodowawezey, "Panstwo i Prawo" 3. 1/2003, 5. 17 i n. orag ]. Kumicka-
Sulikowska, Funkge cywilnej odpowiedzialnosei odsgkodowawesej, "Preglad Sadowy” nr 9/2008, s. 12 i nast.).
Jo istotq jest wyréwnanie usgeerbku dognanego w dobrach prawnie chronionmych ¢ pryywrdcenie dgigki temu

popredniego stanu tych dibr). Prawidfowa kompensacje powinny cechowaé przede wszystkim:

peinoéé¢  (odpowiednio$é), pewnosé (gwarancjia jef otrzymania) oraz szybkosc

(bezzwilocznosé).”
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W tym kontekscie Skarzaca podnosi, ze zaskarzona regulacja prawna narusza zaréwno dyrektywe
petnosci odszkodowania, a takze poprzez naruszenie zasad prawidlowe;j legislacji — o czym ponizej —
narusza zasade pewnosci, dajac pole do rbéznorodnych i sprzecznych interpretacji zaskarzonych

przepisow.

Na temat rozumienia szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji wypowiedziat si¢ takze Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2004 roku K 29/2003, w ktérym TK uznat, 1z:

»Preepis art. 77 ust. 1 Konstytuji nie okrela bezposrednio, w jakich granicach szkoda wyriadzona gachowanier
organu wladgy publicznef podlega naprawienin. Nie mose byé jednak dla oceny tresci gwarangi zawartych w art. 77

ust. 1 Konstytugii obojetne, na_co wskazywano rowniez w_sprawie SK 18/2000, Ze regudy

podstawowg na gruncie wspdfczesnych systemow prawnych pozostaje - w _stosunku do

szkody podlegajacej kompensacfi - zasada pefnego odszkodowania. Ten generalny kierunek

rogwiqzan pryjmowanych w diedzinie odpowiedzialnosei odsgkodowaweze] musi wige wplywal takse na wykiadnig
art. 77 ust. 1 Konstytugji w tej c3e5ci, w ktdre preepis 6w mowi o wynagrodzeniu sgkody. Pojecie to nalegy rogumiel

Jjako kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zardwno o charakterse

majqtkowym, jak i niemajatkowym. Zakres i sposob ustalenia wielkosci sgkody orag jej kompensagi okreslaja

ogdlne reguly prawa cywilnego.

Podobnie, co do pelnego odszkodowania: por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2003 r. K. 4/2002.

Mocne argumenty na poparcie szerokiego ujecia szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji wskazal
TK w przywolywanym juz powyzej wyroku K 20/02 oraz powolanej tam literaturze. Po pierwsze,
Trybunal odwotat si¢ przy wykladni zakresu pojecia szkoda na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji do

prawa europejskiego, prawa Rady Europy oraz tendencji miedzynarodowych, orzekajac co nastepuje:

»Regulacja zawarta w art. 160 § 1 kpa niewatpliwie takze wykazuje aksjologiczng

anachroniczno§¢ wobec wspolczesnych tendencji dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladzy publicznej, przynajmniej wobec razacych mnaruszen

powinnodci ,,dobrego administrowania” dazy si¢ do pelnej rekompensaty tego
rodzaju szkéd (por. mp. Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between

Administrative Authorities and Private Persons, wyd. Council of Europe, Directorate of Legal Affairs,

Strasbourg 1996, roxdz. 6 ,,Public liability and reparation” - w_odniesieniu do tendencji

reparacyjnych w zakresie szkéd wyrzadzonych przez administracje; Karta
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Podstawowych Praw Unii Europejskiej, art. 41 ust. 3, gdzie jest mowa o

naprawieniu ,,wszelkich szkéd” wyrzadzonych dzialaniami organéw wspdlnotowych.
Mimo, ze Karta dziala tylko jako zbidr zasad o nienormatywnym charakterze, jest ona
odwzorowaniem wspodlczesnych tendencji w zakresie oceny odpowiedzialnosci wiadzy
publicznej. Por. takze J. Schwarze (Hrg.), EU-Kommentar, Baden-Baden, Nomos
Vetlag, stt. 2298-2299)”.

II1.1.4.6. Stanowisko doktryny co do 3akresu odszkodowania na gruncie 77 ust. 1 Konstytugi

Za cywilistycznym rozumieniem szkody na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, obejmujacym

odszkodowanie w pelnym zakresie, tj. z uwzglednieniem uttaconych korzysci opowiadaja si¢ liczni

przedstawiciele doktryny: (por. M. Hacgkowska, Odpowiedialnosé odszkodowaweza padistwa  weding
Konstytugi RP, Warsgawa 2007, s. 100; M. Niedo$piat, Glosa do wyroku Sadn Apelacyinego 3 dnia 17 czerwea
2002 r., 1 ACa 1356/01. Teza 4 OSA 2004/ 12/ 76; Kepiriski Marian, Suzepaniak Rafat, O beposrednim
stosowanin artykutn 77 ust. 1 Konstytugi. Teza nr 3, PiP 2000 rok, nr 3; P. Granecki, Odpowiedgialnost cywilna
Skarbu Pafistwa 3a sgkode wyriadzona digataniem swojego funkejonariusza (wybrane gagadnienia).,  Palestra
2000/11-12/16.)

W szczegdlnosci P. Granecki, wyraznie opowiada si¢ za pelnym zakresem obowiazku

odszkodowawczego na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, piszac:

,»Uzyty w art. 77 [Konstytucji RP] zwrot "wynagrodzenie szkody" odnosi si¢ tak do szkody

majatkowej, jak 1 niemajatkowej oraz_obejmuje strate rzeczywista i utracone korzysci. Inne

rozumienie tego zwrotu staloby w jawne] sprzecznosci z postulatem jednosci systemu prawa
odszkodowawczego cywilnego i ugruntowanym sposobem interpretacji jego norm.” (Granecki,
Odpowiedzialnosé cywilna Skarbn Pakistwa 3a s3kode wyrzadona dziataniem swojego funkgjonariusga (wybrane
gagadnienia).,  Palestra 2000/ 11-12/16.)

M. Niedospial wskazuje natomiast, 1z:

,Przepisy szczegélne nie moga ograniczaC wysokosci odszkodowania (zasada pelnego
odszkodowania za poniesione straty - damnum emergens 1 utracone korzysci - lucrum cessans - art.
361 § 2 k.p.c.). [...] Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za akty wladzy publicznej jest niezalezna od
winy funkcjonariusza (obiektywna), wymagana jest tylko bezprawno$¢ zachowania organu wiadzy

publicznej (niezgodnos¢ z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego). [...] Przepisy te nie moga
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wylaczac lub ograniczac drogi sadowej do odszkodowania z tytutu dziatania wladzy publicznej (art.
77 ust. 2 Konstytucji - prawo do sadu). Jesli przepisy te naruszajg te zasady (art. 77 ust. 1, ust. 2
Konstytucji), to sa niezgodne z Konstytucja i ma zastosowanie art. 77 ust. 1, ust. 2
Konstytucji, ktory stosuje si¢ bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji).( M. Niedospiat, Glosa do
wyroku Sadn Apelacyinego 3 dnia 17 czerwea 2002 1., I ACa 1356/ 01. Teza 4 O5.A 2004/ 12/ 76)

Z kolei Kepiniski 1 Szczepaniak uzupelniaja powyzsze wywody podnoszac, iz:

sJezeli nie ma 7adnych w tym zakresie ograniczen, to sadzi¢ mozna, ze chodzi o peine

odszkodowanie. W Konstytucji brak przepisu, ktory zastrzegalby, 1z ustawodawca moze ograniczyé

wysoko$¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong bezprawnym dzialaniem organu wladzy publiczne;.
Art. 81 Konstytucji nadaje, co prawda, ustawodawcy kompetencje do okreslenia granic dochodzenia
pewnych praw, nie wymienia jednak w katalogu tych praw prawa do wynagrodzenia szkody

wyrzadzonej przez organ wladzy publicznej. Postanowienia art. 77 Konstytucji nie nadajg

sprawom odszkodowawczym innego charakteru niz maja go zwykle sprawy o

odszkodowanie rozstrzygane na tle przepiséw k.c. (Kepiriski Marian, Szezepaniak Rafal, O
bezposrednim stosowanin artykutu 77 ust. 1 Konstytngi. Teza nr 3, PiP 2000 rok, nr 3, pog. 79)

II.1.4.7. Waskie pojmowanie wyjatkdéw od gasady petnego odszkodowania

Komentujac orzecznictwo TK, w szczegdlnosci wyrok K 20/02 przedstawiciele doktryny wskazuja,
1z cho¢ co do szkody Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niewatpliwie, Ze zasadniczo powinna by¢
ona rozumiana w sposob przyjety na gruncie prawa cywilnego (petne odszkodowanie — przy.
JF), to jednak w pézniejszych orzeczeniach Trybunal sprecyzowal jednoczesnie, ze ustawodawca
zwykly moze w pewnych sytuacjach ograniczy¢ wysokos¢ naleznego odszkodowania, jesli beda za

tym przemawial inne istotne racje konstytucyjne. (K Matusgyk, M. Safjan, Odpowiedialnost

odszkodowaweza wladgy publiczney, W-wa 2004, wyd. LexPolonica, rozdz. V1)

Zdaniem Matuszyka i Safjana, odestanie TK do uregulowan szczegblnych budzi pytanie, czy - co do
samej zasady - takie odmienno$ci moga by¢ w ogéle brane pod uwage, zwazywszy na kategotyczna

tre§¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktétry wprost nie zawiera zadnych wyltaczen i zdaje sie

jednolicie traktowal wszystkie wypadki odpowiedzialno$ci wywotanej niezgodnym z

prawem dziataniem organu wladzy publicznej. Zdaniem autoréw mozna dopusci¢ wyjatki od

zasady odszkodowania uregulowanej w art. 77 Konstytucji, jednak tylko gdy sa one dostatecznie

uzasadnione z punktu widzenia innych konstytucyjnie gwarantowanych wartosci, takich na

35



przyktad jak bezpieczenstwo publiczne lub ochrona praw innych podmiotéw. Podnosi sie, iz
celowe jest polozenie w tych przypadkach akcentu na perspektywe oceny przyjmowanej nie tyle z

punktu widzenia sadu i sedziego, ile z perspektywy praw i intereséw jednostki, ktére zostaly

naruszone wadliwym rozstrzygnieciem. Takie ujecie wydaje sie przede wszystkim koherentne z
koncepcja konstytucyjna, ktéra wszakze zaklada, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji tworzy podstawe
konstytucyjnego prawa podmiotowego dla jednostki, a wigc tym samym jest instrumentem
gwarancyjnym z punktu widzenia praw i wolnoéci podmiotu, ktérego interesy sa naruszone

dziataniem wtadzy publicznej. (fak: K. Matusgyk, M. Safjan, ibidem)

Nie sposéb tez nie zauwazycé, ze zakres sytuacii objetych szczegdlnymi przepisami, odbiegajacymi od

ogolnych podstaw odpowiedzialnosci wiadzy publicznej, ulegt ograniczeniu po wejsciu w zycie
Konstytucji. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzilo w kilku wypadkach

niezgodno$é¢ z Konstytucja przepiséw szczegdlnych. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ na wyrok
z 20 stycznia 2004 . w sprawie SK 26/2003, LexPolonica nx 365571, dotyczacej wasko ujetych w att.
769 k.p.c. podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za niezgodne z prawem czynnosci komornika
OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 3. Por. takze wyrok dotyczacy odpowiedzialnoéci za szkody doznane w
zwiazku z pelnieniem stuzby wojskowej (wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., K. 4/2002, LexPolonica nr
364009, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 80) oraz tzw. stuzb mundurowych (wytok z 3 marca 2004 r., K.
29/2003, OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 17).

Tym bardziej zatem za niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy uznal art. 5 Ustawy

Nowelizujacej KC, ktéry w _duzej mierze przypadkowo, w _sposéb niezamierzony przez

ustawodawce wprowadza, poprzez stosowanie art. 160 § 1 k.p.a. istotne i niczym nie

uzasadnione odstepstwo od zasady pelnej kompensacji szkody — nawet co do uszczerbkéw

powstalych juz po wejsciu w zycie Konstytucji.

Na konieczno$¢ waskiego 1 ostroznego interpretowania wszelkich wyjatkdw od zasady pelnego

odszkodowania zwrécit uwage TK w wyroku K 29/2003, podkreslajac, iz:

«Zasada pefnego odszkodowania, wyznaczajac bowien: ogdlny kierunek pryjetych na grancie danej gatezi

Prawa rogwigan, stanowié moge punkt odniesienia dla konkretnych, cgsto grignicowanych regulaci normatywnych.
Odrebnosci w_zakresie obowigzku kompensacyinego mogg byé uzasadnione, o ile

jednoczesnie jest respektowany system zasad 1 wartosci konstytucyinych. Funkee kompensacyjne
sq realizowane pryeg r0gnorodne mechanigmy odpowiedialnosei odsgfodowawese), dla ktdrey zasada pefnego

odszkodowania pozostaje zasadg kierunkows.
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(...)

Sam fakt ogranicgenia gakresn kompensagi nalegne na tle gakwestionowanych rogwiqzan ustawy 3 1972 r. nie
mose byl wige ugnany 3a nzasadniajacy wniosek co do niekonstytucynosci analigowanego prepisu. Jesli jednak takie
ogranicgenie nie Inajduse podstaw w innych wartosciach i gasadach konstytucyinych, to wniosek o nieggodnosci art. 17
ustawy 3 1972 r. 3 art.77 ust. 1 Konstytugi nalegy nzgnaé 3a nzasadniony”

Odejscie od zasady pefnej kompensacji w stosunku do szkéd, objetych hipotezg art. 77 ust.
1 Konstytucji wymaga zawsze wskazania przekonywajacvch argumentow konstytucyjnych
wskazujacvch na potrzebe innego uksztaltowania zakresu obowigzku kompensacymego.

Swoboda ustawodawcy w akresie okreslania obowigku odsykodowawezego ma wyragnie charakter wgledny i w

Sadnym wypadkn nie moze prowadzié do rozwigzani przvpadkowych 1 arbitralnyvch Kagde

ogranicenie prawa do peinego odskodowania w pryypadku trwatego ussgzerbku na drowin albo utraty Sywiciela
musi bowiem 3 nwagi na charakter skody gnajdowal uzasadnienie w innych wartoSciach konstytucynych. Nalegy
qanwazyé, e ogranicgenie prawa do wynagrodenia szkody nie mosge by¢ tel wgmame a Romieczne w
demokratyczmym  panistwie  prawmym 3 punktn widgenia prestanek okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.”

Poniewaz w sprawie Skarzacej nie mozna wskazaé zadnych istotnych konstytucyjnych racji, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od prawa podmiotowego do pelnego odszkodowania za wydanie
niezgodnej z prawem decyzji wywlaszczeniowej, stuszny jest wniosek o niezgodnosci z Konstytucja

zaskarzonych przepisow.

II1.2. ZARZUT NARUSZENIA ART. 32 UST. 1 KONSTYTUCJI RP POPRZEZ NARUSZENIE ZASADY

ROWNOQSCI

Jak zaznaczono powyzej zaskarzona regulacja prawna prowadzi do niczym nie uzasadnionego

nieréwnego traktowania podmiotéw  pokrzywdzonych  wydaniem  bezprawnej decyzji

administracyjnej.

Jak wyjasnit Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu z dnia 19 lutego 2010 roku

do Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. str. 5):

,»okoro bowiem w systemie prawa administracyjnego w pewnych sytuacjach dopuszczalne
jest wzruszenie decyzji administracyjnej] w ka zdym ¢ z as ie (zwhlaszczana
razace naruszenie prawa — art. 156 § 1 pkt 2 kpa), to regulacja taka powinna zostac

skorelowana z regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Osoba, ktora uzyskata
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decyzje stwierdzajaca niewazno$¢, np. aktu wywlaszczenia, odzyskuje swoje prawo poprzez
jego pelng restytucje, gdyz taki skutek odnosi wyeliminowanie wadliwego aktu z obrotu
prawnego. Tymczasem inny wywlaszczony podmiot, ktéry uzyskatl wylacznie decyzje
wydang na podstawie art.. 158 § 2 kpa (np. z uwagi na nieodwracalno$¢é skutkéw prawnych
decyzji, ktéra umozliwiala skuteczne zbycie nieruchomo$ci), nie uzyska nawet
odszkodowania (....). Co jednak najbardziej istotne, owo niesprawiedliwe (nieréwne)
traktowanie dotyczy realizacji art. 77 ust. Konstytucji — kt6ry tworzy ,,prawo podmiotowe do
odszkodowania (zob. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006r.m sygn. SK 14/05)”.

Tym samym zachodzi nie uzasadniona Zadnymi wartoSciami konstytucyjnymi réznica w

rezimach odpowiedzialnoéci, gdzie ktyterium oddzielajacym zastosowanie nowego

(korzystniejszego dla Poszkodowanych) rezimu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lub starego —

opartego o art. 160 § 1 k.p.a. jest jedynie arbitralnie przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale III
CZP 112/10 — data wydania decyzji stanowiacej zrédto szkody, bez uwzglednienia daty ujawnienia

si¢ skutkow takiej bezprawnej decyzji — w postaci szkody, a takze co wazniejsze daty stwierdzenia
bezprawnosci takiej decyzji (a wiec daty decyzji nadzorczej). Pamietac przy tym nalezy, ze az
do daty wydania decyzji nadzorczej kazda decyzja korzysta z tzw. domniemania legalnosci (att. 16

kpa).
Wryrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2004 r. K. 29/2003

Art. 17 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie
wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuiba w Policji (Dz. U. 1972 r. Nr 53 poz.
345, Dz. U. 1983 r. Nr 16 poz. 79, Dz. U. 1985 r. Nr 20 poz. 85 i Nr 38 poz. 181, Dz. U. 1989 r.
Nr 35 poz. 192 oraz Dz. U. 2001 r. Nt 81 poz. 877) jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2

Konstytucji.

wEwidentnie spryecgne 3 zasadq rownose wobec prawa jest rownies Frégmicowanie sytnagi prawnel wewnqiry
kategorii funkgonariuszy stush mundurowych i wuzalegnienie mogliwosid dochodzenia odsgkodowania ponad
prygnane Swiadegenie 3 Wytuln wypadku lub choroby, od umysinego albo nienmysinego wyrzadsenia sgkody.
Kryterium stopnia winy sprawey sgkody nie mose byé bowiem w Zadnym wypadkn ngnane 3a ceche relewantng
pozwalajacq na wyodrebnienie okreslongi grupy podmiotdw - funkconarinsgy poszkodowanych 3 winy umysineg i
nieumysing - 1 uzasadniajaee odmienne potraktowanie w akresie modliwosei dochodgenia pelnego naprawienia

skody.”’
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wZ asady rownoici, wyraonef w art. 32 ust. 1 konstytucyi, wynika... nakag jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslone klasy (kategorii). Wigystkie podmioty prawa charakierygujace sig w réwnym stopniu
dang cechq istotng (relewantng) powinny byé gatem traktowane rdwno, a wigc wediug jednakowej miary” (pot.

wyrok z 10 czerwca 2003 r. K. 16/2002 OTK ZU 2003/6A poz. 52).

Trybunal zwracal przy tym uwage, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca
moze od niej odstapic. Odstepstwo takie jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca
tacznie spelni nastepujace warunki: 1) kryterium przyjete za podstawe réznicowania pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem i treciq danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu rdéznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagl interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku
przyjetego réznicowania; 3) krytertum réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi normami,
zasadami 1 warto$clami konstytucyjnymi, ktére wuzasadniaja przyjete przez ustawodawce
réznicowanie podmiotéw podobnych. Nalezy przy tym podkreslic, ze to na ustawodawcy ciazy
ciezar wykazania, ze odstgpstwo od tak rozumianej zasady réwnosci jest konstytucyjnie
dopuszczalne 1 powinno to wynikaz wprost z tresci uchwalonych przepiséw (por. tez wyrok TK z
dnia 7 pazdziernika 2003 r. K. 4/2002)

Pozwolito to Trybunatowi Konstytucyjnemu dokonaé wyczerpujacej oceny konstytucyjnosci
badanej regulacji z punktu widzenia postawionego zarzutu braku pelnego wynagrodzenia szkody na
drodze postepowania sadowego. Natomiast ocena konstytucyjnosci badanej regulacji w swietle art.
32 ust. 1 Konstytucji, pozwolila ujawni¢ wynikajacy z niej aspekt nieréwnego traktowania

podmiotéw charakteryzujacych sie wspélng cecha istotng (art. 77 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

II1.3. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2 KONSTYTUCJI RP POPRZEZ NARUSZENIE ZASAD
PRZYZWOITE] LEGISLACJI (IJ. ZASADY OKRESLONOSCI ORAZ ZASADY OCHRONY PRAW

NABYTYCH)

Zasada rzetelnej legislaci, a szczegdlnie wywodzony z niej nakaz okre$lonosci stanowionego prawa,
zobowigzuje ustawodawce do tworzenia jasnych i precyzyjnych przepiséw. Nie wyklucza jednak
mozliwosci postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi, o ile mozliwe jest ustalenie znaczenia

przepisu przy zastosowaniu ogélnie aprobowanych technik wyktadni.

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw podniesionych powyzej w punkcie I niniejszej skargi
wypada takze nadmieni¢, iz przepisy art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC w powigzaniu z art. 160 §
1 k.p.a. budza podstawowe watpliwosci na gruncie sformulowanych przez Trybunat

Konstytucyjny zasad przyzwoitej legislacji.
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Poprzez dwuznaczno$¢ sformulowania ,,do zdarzen 1 stanéw prawnych” art. 5 Ustawy
Nowelizujacej nie pozwala z wymagana w $wietle art. 2 Konstytucji doza pewnosci okresli¢ tresci
normy prawnej wyplywajacej z niego. Najlepszym dowodem na niejasno$¢ i mylacy charakter
zaskarzonego przepisu jest wystepowanie w tym samym okresie czasu dwéch — wskazanych powyzej
w punkcie II niniejszej skargi linii orzeczniczych Sadu Najwyzszego, ktére diametralnie rdéznie
wykladaly pojecie do zdarzen i stanéw prawnych. Przyjecie jednej lub drugiej interpretacii rodzito
dla adresatéw istotne skutki prawne, gdyz decydowato o mniej (art. 160 § 1 k.p.a.) lub bardziej (art.

417zn1 k.c.) korzystnym dla zainteresowanych rezimie odpowiedzialnoséci Skarbu Pasistwa.

Skoro nawet wybitne umysly prawnicze czlonkéw Sadu Najwyzszego réznily sie tak znaczaco w
pogladach na temat znaczenia art. 5 Ustawy Nowelizujacej KC, trudno utrzymywac , ze przepis ten
spelnia postulat jasno$ci prawa, ktéry wymaga aby przepis dat si¢ latwo zinterpretowaé przez jego

adresatéw.

Nieprecyzyjnos¢ sformulowania ,,do zdarzeri i stanéw prawnych”, powodujaca (wedlug
interpretacji dokonanej w uchwale pelnego skladu SN z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10)
nakazanie stosowania do roszczel o mnaprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjna wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z
naruszeniem prawa stwierdzono po tym dniu - art. 160 § 1 — 3 k.p.a. w brzmieniu sprzed wyroku

TK z 2003 roku doprowadzita przede wszystkim

i) nieprecyzyjnos¢ sformutowania ,,do zdarzen i stanéw prawnych”, ktére umozliwia takze
niekonstytucyjna wykladnie tych przepiséw dopuszczajaca rozpoczecie obliczania biegu
terminu przedawnienia roszczefi odszkodowawczych juz od dnia wydania decyzji
administracyjnej naruszajacej prawo (dalej jako ,,bezprawna decyzja”), a przed wydaniem
decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem

prawa (dalej jako ,,decyzja nadzorcza™), oraz

(i)  nieuwzglednienie  przy nowo  wprowadzonej  regulacji  odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej Skarbu Pafistwa specyfiki roszczen odszkodowawczych, w ktorych
zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode w postaci bezprawnej decyzji
administracyjne) (;,pierwotnej”) znacznie wyprzedza moment powstania samego
roszczenia odszkodowawczego, ktére powstaje dopiero z chwila wydania decyzji

nadzorczej.

Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 22 lutego 2010 roku (Znak: RPO-638931-

IV/10/MC) , skierowanym do pelnomocnika skarzacej (w zalaczeniu) potwierdzil, ze istniejace
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uregulowania ,nie do$¢ ze budza powazne watpliwosci interpretacyjne, to dodatkowo

nasuwaja zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia ich konstytucyjnosci”.

Zasada prawidtowej legislacji.

Z zasad demokratycznego pafistwa prawnego oraz zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego

przez nie prawa, niezaleznie od innych jeszcze zasad, wywodzi si¢ zasada prawidtowej legislacji.

Zasada ta jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego bardzo réznie nazywana, np. takze
szasada rzetelnej legislacji” (orz. K 2/02 OTK 2003/1A/4, SK 12/03 OTK 2003/6A/51),
,»zasada poprawnej legislacji” (orz. U 19/88 OTK 1989/1/11, K 9/93 OTK 1993/1/3,K 19/99
OTK 2001/2/30), ,,wymaganiami dobrej legislacji” (ITK P/1/90 OTK 1991/1/6), ,regutami
prawidtowej legislacji” (K 1/95 OTK 1995/1/7, K 8/95 OTK 1995/2/8, K 7/99 OTK
2000/1/2), czy ,tegutami przyzwoitej legislacji” (TK K 40/97 OTK 1998/2/12). Niezaleznie
jednak od rozbieznosci terminologicznych, w opatciu o bardzo bogate orzecznictwo Trybunatu w
tej matetii mozna okresli¢, na czym ww. zasada polega. Jak stwierdzil Trybunatl ,,zasada ta stanowi
() zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad, ktdre wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w
pisanym teksScie konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii oraz istoty
demokratycznego pafistwa prawnego” (orz. K 26/97 OTK 1997/5-6/64).

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny prawniczej wynika,
ze na zasade prawidtowej legislacji sktadaja si¢: (i) zasada niedziatania prawa wstecz, (i) zasada
pacta sunt servanda, (ili) zasada poszanowania interes6w w toku, (iv) zasada ochrony praw
nabytych, (v) zasada nakazujaca stosowanie przepisow przejsciowych, (vi) zasada
odpowiedniego vacatio legis, (vii) zasada zakazujaca zmiany prawa podatkowego w trakcie roku

podatkowego, (viii) zasada okre§lono$ci przepiséw prawa, zasada proporcjonalnosci a takze
(ix) nakaz przestrzegania zasad techniki prawodawczej.

(tak m.in. T. Zalasinski Zasady prawidtowej legislacyi w pogladach Trybunain Konstytucyinego, Warszawa 2008,
s. 51 i nast.; S. Wronkowska gasady pryyzwoite legislagi w orzecznictwie Trybunatn Konstytucyinego,[w:] Ksiega
XX-lecia orzecgnictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 675-683).

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze podstawg oceny zgodnosci z Konstytucja moze by¢ tez w
kazdym wypadku normatywny ksztalt rozwigzania prawnego, rozpatrywany z punktu

widzenia zasad tzw. prawidtowej legislacji, dekodowanych z art. 2 Konstytucji.

Tak wiec art. 77 Konstytucji jest nie tylko #zrédtem prawa podmiotowego dla

poszkodowanego, ale i zawiera w sobie jednoczesnie instytucjonalng gwarancje dla zasady
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art. 7 Konstytucji. (...) Obie te funkcje art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo podmiotowe -
gwarancja wobec art. 7 Konstytucji) sa szczegolnie istotne w sytuacji, gdy aparat wladzy
publicznej i kultura jej wykonywania dziata na tyle niesprawnie, ze ryzyko wyrzadzania
szk6d (i bezprawnego zachowania) jest w Polsce bardzo duze" (por. tez uzasadnienie
wytoku w sprawie SK 26/03).

Z cala pewnoscig celowe jest wprowadzenie silniejszej ochrony poszkodowanego, przed
dziataniem tych struktur wladzy publicznej, ktére sg oparte na podporzgdkowaniu,
przymusie, silnej hierarchizacji, zakladaja nieraz daleko idgce ograniczenie osobistej

wolnosci 0s6b takim strukturom podporzgdkowanym

Gwarancyjny charakter tej odpowiedzialno$ci sprawia, Zze nie moze by¢ w regulacjach

ksztattowanych na poziomie ustaw zwyklych tolerowane rozwigzanie, ktére w takich

wypadkach zaktada pozér prawa podmiotowego po stronie poszkodowanego. Prawo wszak

istnieje, tyle tylko ze - w wyniku podniesienia zarzutu przedawnienia - nie moze by¢

skutecznie dochodzone, tak jak si¢ to dzieje w wypadku skarzacego w niniejszej sprawie.

Ustawodawca nie moze bowiem tworzy¢ mechanizmu, ktéry w odniesieniu do pewnej

kategorii szkdd bedzie prowadzit do catkowitego wylaczenia odpowiedzialnosci

Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy za relewantny wzorzec kontroli konstytucyjnej

mozna uzna¢ nastepujace zasady:
Zasada okreslonosci.

W doktrynie wskazuje si¢ na rézne rozumienia pojecia prawo jasne. W pierwszej kolejnosci, prawo
jest jasne wowczas, gdy wiadomo, ktére z norm postepowania maja charakter norm prawnych. W
tym rozumieniu kladzie si¢ nacisk na spojrzenie systemowe na prawo, i procedury tworzenia prawa.
(pot. T. Zalasifiski, ibidem, s. 183). Po drugie, pod pojeciem prawo jasne nalezy rozumieé zbidr
norm prawnych, ktére tworza uporzadkowana, pozbawiona niezgodnosci calos¢ (system) takze pod
wzgledem aksjologicznym (S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektére metody jego realizacji,

PiP 1976, nr 10, 5. 19)

W jeszcze innym ujeciu ,prawo jasne” to prawo powszechnie zrozumiate, a co najmniej
komunikatywne oraz precyzyjnie wyznaczajace co, kto i kiedy powinien czyni¢ (S.

Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 188)

W szczegdlnosci, zdaniem S. Wronkowskiej, ”dany tekst prawny jest jasny dla okreslonych

podmiotéw, jezeli podmioty te z rozwazanego tekstu i przy zastosowaniu znanych im i
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akceptowanych przez nie dyrektyw wykladni odtworza normy prawne tej samej tre§ci.”(S.
Wronkowska, Postulat jasnosci. ..., ibidem, s. 22)

Podsumowujac, T. Zalewski konkluduje, iz w doktrynie ktadzie si¢ nacisk na dwa elementy:
materialny, tj. nakaz ksztaltowania systemu prawa w sposéb przejrzysty i zrozumialy dla adresatéw
aktéw prawnych oraz formalny, tj. nakaz formulowania aktéw prawnych w sposéb precyzyjny,
pozbawiony wewnetrznych sprzeczno$ci 1 umozliwiajacy wywiedzenie z nich jednoznacznych norm

prawnych. (I. Zalewski, ibidem, s. 183).

Doktrynalne rozumienie zasady okre§lonoéci prawa rozwingl w swym orzecznictwie

Trybunat Konstytucyjny. Na przykiad w wyroku U 11/97, OTK 1997/5-6/67 trybunat stwierdzil

niezgodnos¢ z Konstytucja przepiséw przejSciowych, wprowadzajacych zmiany w prawie
emerytalno-rentowym w sposéb uniemozliwiajacy adtesatom samodzielna otientacje w treSci
obowigzujacych przepiséw. W wyroku tym po raz pierwszy wywiddt z art. 2 Konstytucji nie tylko
zakaz tworzenia prawa na tyle nieprecyzyjnego by moglo staé si¢ podstawa nieuzasadnionego
naruszania praw jednostki, ale takze jako mnakaz (w sensie pozytywnym) tworzenia prawa

zrozumiatego dla jednostki.
Nakaz stosowania przepiséw przej$ciowych.

Jest to kolejny skiadnik zasady prawidlowej legislacji. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie na
jego temat nastgpujaco: ,,w panistwie prawnym obywatele nie powinni by¢ zaskakiwani nagle
niekorzystnymi dla nich regulacjami, ustawodawca w celu zapewnienia bezpieczefistwa powinien
postuzy¢ sie technikg przepiséw przejSciowych, (...) a co najmniej odpowiednio dtugim vacatio Jegss,
by zainteresowani mogli dostosowac si¢ w miare mozliwoéci do zmienionej sytuacji prawnej” (orz. K
14/91 OTK 1992/1/7). Ponadto Ttybunal wskazywal wielokrotnie réwniez, Ze przestrzeganie
przepiséw proceduralnych co do tworzenia nowych regulacji prawnych ma za zadanie téwnowazyé
swobode, jaka dysponuje ustawodawca, w ksztaltowaniu nowego prawa (pot. m.n. orz. K 27/98

OTK 1999/1/1, otz. 26/97 OTK 1997/5-6/64).

Jednoczednie Trybunal wskazal jednak, ze w razie watpliwo$ci, czy stosowaé ustawe dawnag,

czy nowa, pierwszefistwo ma ustawa nowa (orz. W 4/93 OTK 1993/2), w innym otzeczeniu

podkreslit natomiast, ze w razie gdy doszioby do kolizji ,,nowego” prawa z interesem jednostki,
nalezy przyznac pierwszenstwo zasadzie dalszego stosowania prawa dawnego” (orz. SK 12/03 OTK

2003/6/51).

Naruszenie rozumianego w powyzszy sposdb nakazu stosowania przepiséw przejSciowych moze byé

podstawa do przyjecia, iz tym samym doszto do naruszenia zasady zaufania obywateli do pafistwa.
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Tak wskazal dobitnie Trybunal Konstytucyjny w orz. K 27/98, stwierdzajac, ze ochrona intereséw
w toku ,,rodzi obowigzek ustanowienia takich przepiséw przejSciowych, by umozliwic¢
dokoficzenie owych przedsiewzie¢ stosownie do przepiséw obowigzujacych w chwili
rozpoczynania albo by stworzy¢ inne mozliwosci dostosowania si¢ [...] do zmienionej sytuacji

prawnej.”.

Jedna z podstawowych takich regul wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny glosi, ze
poprawna legislacja ,,wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono
swoistg pulapks dla obywatela” ( tak TK w wyroku z 15.09.1998 r., K 10/98, za: S. Wronkowska,
Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Ksiega XX —
lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 20006, s. 676). Naruszenie takiej reguly
nie powoduje samo w sobie niewaznosci aktu, ale T zadaje sobie pytanie, ,,czy dany akt prawny jest
obarczony wadg istotna, tzn. taka, w nastepstwie ktérej doszto do naruszenia okreslonych wartosci, 1
czy w nastepstwie legislacyjnego bl¢du lub niedbalstwa jednostka musiataby ponies¢ jakies, wediug

Trybunatu, nieakceptowalne, negatywne konsekwencje”.

Zgodnie z wyrokiem TK SK 18/00 do ustawodawcy nalezy wprowadzenie cafoSciowego 1

spdinego uregulowania problematyki w drodze odpowiednich zmian stosownych przepiséw,
dostosowujgcych ja do wymagasn art. 77 ust. 1 Konstytucyi. Nie nlega waipliwoic, %e kwestia

ustalania _niezgodnosei g prawem indywidnalnych rogstrygniel, kidre moga byl podstawa odpowiedzialnosei

odszkodowawezel paisiwa, powinna zostaé wyraznie uregulowana ustawowo - poniewaz tylko w

ten sposob moga byé na przyszfosé wyeliminowane zasadnicze rozbieznosci interpretacyyne
oraz niespoinosé prakiyki sadowey.”

Niniejsza skarga najlepiej ukazuje, iz pomimo wprowadzonej Ustawy Nowelizujacej KC, ktéra miata
calodciowo uregulowac problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa, obecna
regulacja budzi podstawowe watpliwosci konstytucyjne, w zakresie, w jakim dopuszcza ograniczenie
odszkodowania za bezprawne dzialania Pafistwa jedynie do damnum emergens — w zakresie
uszczerbkéw (utraconych korzysci) powstalych po 17.10.1997 roku. Z pewnoscia nie mozna obecnej
regulacji nazwac catosciowym i spéjnym uregulowaniem, gdyz cytowane w punkcie II rozbiezne linie
orzecznicze na gruncie art. 5 Ustawy Nowelizujacej dobitnie wskazuja na niejasnos¢ regulacii, a co za

tym idzie o niespelnianiu przez nig gwarancyjnej funkcji art. 77 ust. 1 Konstytugji.
»sPominiecie ustawodawcze".

Trybunal Konstytucyjny wypracowal pojecie "pominiecia ustawodawczego" (odrdzniajac je od

pojecia ,luki w prawie”). Sytuacja "pominigcia" wystepuje, gdy prawodawca podjat decyzje
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legislacyjna i dal jej wyraz w tekécie prawnym; decyzja prawodawcy jest jednak tak wadliwa, Ze
nickonstytucyjna, bo np. w sposéb arbitralny rbéznicuje pozycje podmiotéw prawa, ich prawa lub
obowigzki. Wtedy prawodawca negatywny moze spowodowac utrate mocy norm, ktére stwarzajac
korzystne sytuacje jednym podmiotom, dyskryminuja inne. Stan prawny uksztaltowany takim
rozstrzygnieciem negatywnego prawodawcy nie odpowiada wprawdzie intencji prawodawcy-tworcy

danej regulacji, ale nie jest niekonstytucyjny.

III.4. ZARZUT NARUSZENIA ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP POPRZEZ NARUSZENIE ZASADY
PROPORCJONALNOSCI, TJ. NIEUZASADNIONE OGRANICZENIE W KORZYSTANIU Z
KONSTYTUCYJNYCH PRAW (ART. 77 UST. 1, 64 UST. 11 2 KONSTYTUC]I), W SYTUAC]I

NIEWYSTAPIENIA PRZESEANEK OKRESLONYCH W TYM PRZEPISIE;

Zdaniem skarzacych w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano w sposéb przekonywujacy i
dostatecznie uzasadniony innej zasady konstytucyjnej na rzecz ochrony ktérej nastepuje naruszenie

zasady ochrony praw nabytych przez poszkodowanych.

Ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa do damnum emergens nalezy uznaé za nie dosé

starannie uzasadnione i zbyt arbitralne, a przez to - za nieodpowiadajace wymogom art. 2, art. 31 ust.
3. a nadto - art. 64 ust. 2 Konstytucii.

Przy ingerencji w tre$¢ praw majatkowych koniecznym jest zachowanie ram konstytucyjnych,

ktore wyznaczajg granice ochrony konstytucyjnej okres§lonego prawa majatkowego (wyrok z
12 stycznia 2000 ., P. 11/99, OTK ZU nr 1/2000, s. 37, wytok w sprawie SK 7/00). W wyroku tym

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ograniczenia takie Konstytuga wprowadza w art. 31 wst. 3. W
dotychezasowym orecgnictwic Trybunatu wielokrotnie wskagywano, i priepis ten taksatywnie okreSla prestanki
dopuszezalnoset ograniczesi w korgystanin 3 konstytucyinych praw i wolnosei. Nalegq do nich: 1) ustawowa forma
ogramiczenia, 2) istnignie w paristwie demokratyemym koniecnosei wprowadgenia ograniczenia, a wige rownies brak
innych dostgpnych, skutecznych Srodkdw realizujacych podobny cel, 3) funkcjonalny wiqgek ogranicgenia 3 realizacia
wskaganych w art. 31 ust. 3 wartosei (begpieczenstwo padistwa, porzqdek publiczny, ochrona Srodowiska, drowia i

moralnosci publicznegy, wolnosei i praw innych 0s6b) i 4) sakaz narusgania istoty danego prawa lub wolnosei”.

W wytoku z dnia 29 czetwea 2001 ., K. 23/00 (OTK ZU nr 5/2001, poz. 124), Trybunal stwierdzit,
ze "'granice ingerengii w konstytucyjne prawa i wolnosti wyznacza asada proporgonalnosii orag koncepeia istoty
poszezegdinych praw i wolnosci. Stwierdzente, Se ograniczenia moga byé ustanawiane tylko wiedy gdy sq Ronigcne w

demokratycznym  padistwie wymaga rogwagenia: ¢3y wprowadona regulaga jest w stanie doprowadzié do
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gamierzonych praes, niq skutkéw; czy regulacya ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,

z ktorym jest pofgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcii do

cieZarow nakiadanych przez nig na obywatela"”,

Prawo wlasnosci prywatnej jako podstawowe prawo czlowieka, ma charakter podmiotowy 1 jako
takie korzysta ze szczegblnej ochrony w poréwnaniu z prawem wlasnosci publicznej. Do jego
ochrony odnosi si¢ m.in. art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry przewiduje jego ograniczenie ustawowe
tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczefistwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

1 praw innych oséb. Ogtaniczenia te nie moga przy tym naruszad istoty prawa wlasnodci prywatnej.

KONKLUZJA

Skoro wskazane przepisy w sposéb razacy naruszaja Konstytucje RP 1 konstytucyjne prawa

podmiotowe przystugujace skarzacej totez konieczny stalo si¢ wniesienie niniejszej skargi

konstytucyjne;

o » &:/;
Vé

Zakaczniki:
1. Cztery odpisy skargi,
2. Pelnomocnictwo,
3. Wryrok Sadu Okregowego w K z  listopada 2010 roku, sygn. akt
4. Wryrok Sadu Apelacyjnego w K z  maja 2011 roku, sygn. akt
5. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 lutego 2010 r. do Ministra Sprawiedliwoéci (Znak: RPO-631547-

IV/09/BB);
6. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z  lutego 2010 r. do Mec. J. Forystka (Znak: )

46



	SK_57_12_skr_2011_08_23-1
	SK_57_12_skr_2011_08_23-2
	SK_57_12_skr_2011_08_23-3
	SK_57_12_skr_2011_08_23-4
	SK_57_12_skr_2011_08_23-5
	SK_57_12_skr_2011_08_23-6
	SK_57_12_skr_2011_08_23-7
	SK_57_12_skr_2011_08_23-8
	SK_57_12_skr_2011_08_23-9
	SK_57_12_skr_2011_08_23-10
	SK_57_12_skr_2011_08_23-11
	SK_57_12_skr_2011_08_23-12
	SK_57_12_skr_2011_08_23-13
	SK_57_12_skr_2011_08_23-14
	SK_57_12_skr_2011_08_23-15
	SK_57_12_skr_2011_08_23-16
	SK_57_12_skr_2011_08_23-17
	SK_57_12_skr_2011_08_23-18
	SK_57_12_skr_2011_08_23-19
	SK_57_12_skr_2011_08_23-20
	SK_57_12_skr_2011_08_23-21
	SK_57_12_skr_2011_08_23-22
	SK_57_12_skr_2011_08_23-23
	SK_57_12_skr_2011_08_23-24
	SK_57_12_skr_2011_08_23-25
	SK_57_12_skr_2011_08_23-26
	SK_57_12_skr_2011_08_23-27
	SK_57_12_skr_2011_08_23-28
	SK_57_12_skr_2011_08_23-29
	SK_57_12_skr_2011_08_23-30
	SK_57_12_skr_2011_08_23-31
	SK_57_12_skr_2011_08_23-32
	SK_57_12_skr_2011_08_23-33
	SK_57_12_skr_2011_08_23-34
	SK_57_12_skr_2011_08_23-35
	SK_57_12_skr_2011_08_23-36
	SK_57_12_skr_2011_08_23-37
	SK_57_12_skr_2011_08_23-38
	SK_57_12_skr_2011_08_23-39
	SK_57_12_skr_2011_08_23-40
	SK_57_12_skr_2011_08_23-41
	SK_57_12_skr_2011_08_23-42
	SK_57_12_skr_2011_08_23-43
	SK_57_12_skr_2011_08_23-44
	SK_57_12_skr_2011_08_23-45
	SK_57_12_skr_2011_08_23-46

