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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Wojewddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Poznaniu, czy przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 12 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze

zm.) w zakresie, w jakim naktada na staroste obowigzek cofniecia diagnoscie

uprawnienia do wykonywania badan

technicznych bez uwzglednienia

okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w

zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o

ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) w zakresie, w

jakim naklada na

uprawnienia do

wykonywania

staroste obowiazek cofniecia diagnoScie

technicznych bez

uwzglednienia okolicznos$ci podmiotowych i przedmiotowych, jest



zgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.

1157) — wobec zbednosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt ,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu przytoczone na wstgpie pytanie prawne. Pytanie to

sformutowane zostato na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Decyzjg z dnia  sierpnia 2015 r. Starosta , dziatajac m.in. na
podstawie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), cofngl W B.
uprawnienie do wykonywania badan technicznych pojazdéw. W uzasadnieniu
wskazat, ze W B. naruszyt art. 81 ust. 12 Prawa o ruchu drogowym w
zwiazku z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzordw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. poz. 996 ze zm.) w ten sposob, ze w
dniu  listopada 2010 r. przeprowadzit okresowe badanie techniczne i dopudcit
do ruchu pojazd bez przedstawienia mu przez jego whasciciela dokumentu
potwierdzajacego sprawnosc¢ , zasilajacego ten pojazd

Tym samym zaistniaty przestanki okreslone w art. 84 ust. 3 pkt 11 2

Prawa o ruchu drogowym.



(%)

W B. odwotal sie od decyzji Starosty, jednak decyzjg z dnia
wrzesnia 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K utrzymato w
mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze dla zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym nie jest istotna

wina, lecz wystarczy stwierdzenie obiektywnie dokonanych uchybien.

Pismem z dnia listopada 2015 r. W B. wnidst skarge na decyzje
Kolegium do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w ktore]
m.in. poddat pod rozwage Sadu zasadno$é przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do konstytucyjnosci art. 84 ust. 3 Prawa
o ruchu drogowym, albowiem przepis ten przewiduje wytacznie jedng sankcje —
w postaci cofniecia uprawnienia do przeprowadzania badan technicznych — w
przypadku stwierdzenia popetnienia przez diagnoste deliktu administracyjnego.
Wskazal réwniez m.in., Zze przez lat wzorowo wykonywal obowigzki
diagnosty, a uprawnienia zawodowe zostaty mu odebrane z powodu zdarzenia o

charakterze incydentalnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny powziat nastgpujace watpliwosci co

do konstytucyjnosci art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 Prawa o ruchu drogowym.

Powotany przepis naktada na staroste obowigzek cofniecia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono: 1) przeprowadzenie przez diagnoste
~ badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania; 2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do
dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub
przepisami. Rownoczesnie z art. 84 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze
w przypadku cofnigcia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ mu wydane wczeéniej niz po

uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu stala si¢ ostateczna.



W ocenie Sadu, taki sposéb regulacji, w ktorej za zachowania
przewidziane w art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym przewiduje sie
jedyny srodek o charakterze sankcji administracyjnej — polegajacy z jednej
strony na eliminacji adresata tego S$rodka z kregu oséb uprawnionych do
przeprowadzania badan diagnostycznych, a z drugiej strony na niemozno$ci
odzyskania uprawnien do przeprowadzania takich badan przez bardzo dtugi czas
— cechuje si¢ nadmiernym stopniem dolegliwosci. Stad tez, zdaniem Sadu
pytajacego, regulacja zawarta w art. 84 ust. 3 pkt 112 Prawa o ruchu drogowym
— w zakresie, w jakim naklada na staroste obowigzek cofniecia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych, bez uwzglednienia
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych — narusza art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji poprzez ograniczenie wolno$ci
wykonywania zawodu niezgodnie z zasadami proporcjonalno$ci oraz

sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sad pytajacy zauwaza, ze w $wietle Prawa o ruchu drogowym diagnosta
uzyskuje uprawnienie do dokonywania niezwykle istotnej — z perspektywy
bezpieczenstwa ruchu drogowego — czynnodci, jakg jest wykonywanie badan
technicznych pojazdéw, i dlatego zawdd ten moze byé wykonywany tylko po
uprzednim  spehlnieniu  rygorystycznych — przestanek  normatywnych.
Réwnoczesnie jednak watpliwosci Sgdu budzi fakt, ze — w Swietle art. 84 ust. 3
pkt 11 2 tej ustawy — odpowiedzialno$¢ diagnosty za opisane w tym przepisie
uchybienia ma charakter obiektywny, a ustawa przewiduje tylko jedng i to
najsurowsza sankcje, jaka jest pozbawienie uprawnien zawodowych. Sad
zauwaza ponadto, ze starosta przy wydawaniu decyzji na podstawie art. 84 ust. 3
pkt 112 Prawa o ruchu drogowym jest normatywnie ,,zwigzany”. Innymi stowy,
stwierdzajac zaistnienie przestanek okreslonych w tym przepisie, starosta ma
obowigzek wydania decyzji o cofnieciu diagnoscie uprawnienia zawodowego.
Tymczasem watpliwosci Sadu budzi fakt, ze starosta pozbawiony jest

swobodnego uznania, a w szczegdlnosci ze nie moze bra¢ pod uwage takich



okolicznosci jak np. dotychczasowe zachowanie diagnosty, zakres i ilos¢
wykonanych przez niego czynno$ci, rodzaj winy (umyslnos¢ badz
nieumyslnosc), stopien zawinienia czy tez skutki naruszenia (zwlaszcza

wystgpienie szkody badz jej brak).

Wylaczenie uprawnienia starosty do badania przedmiotowych i
podmiotowych okoliczno$ci deliktu administracyjnego, powodujgce w
konsekwencji brak mozliwosci odstgpienia przez staroste od sankcjonowania
naruszenia prawa przez diagnoste, przemawiajg — zdaniem Sadu pytajacego — za
uznaniem kwestionowanej regulacji za nieproporcjonalng ingerencje w prawo
do wykonywania zawodu, a przez to za uznaniem jej za niezgodna z art. 65 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto ten sposéb normowania jest,
wedtug Sadu pytajacego, niezgodny z zawarta w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej, z ktérej wynika zakaz stosowania nadmiernie
ucigzliwej sankcji.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit
swdj udzial w niniejszym postepowaniu, a w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2016
1. przedstawit swoje stanowisko, zgodnie z ktdrym art. 84 ust. 3 pkt 1 1 2 Prawa
o ruchu drogowym w zakresie, w jakim naktada na starost¢ obowigzek cofniecia
diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych bez
uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, jest niezgodny z
art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Watpliwosci
Rzecznika budzi w szczegdlnoscei fakt, ze ustawodawca ustanowit tylko jeden
rodzaj sankcji, nie przewidujac systemu gradacji odpowiedzialno$ci diagnosty.
W ocenie Rzecznika, niezgodno$¢ zachowania diagnosty z przepisami moze
mie¢ rézny charakter i nieréwne konsekwencje dla wartosci, jaka jest
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Tym samym jeden rodzaj sankcji
administracyjnej, okreslony sztywno, nie pozwala uwzgledni¢ stopnia

uszczerbku w tej wartosci, cigzkosci naruszenia przez diagnoste obowigzku



ustawowego ani sytuacji osobistej i majatkowej diagnosty. Stad tez
kwestionowana regulacja stanowi nieproporcjonalng ingerencjie w prawo do
wolnosci wykonywania zawodu zagwarantowane w art. 65 ust. 1 w zw. z art, 31
ust. 3 Konstytucji, a takze narusza zasade sprawiedliwosci spoteczne]

wynikajacg z art. 2 Konstytucii.

Odnoszac sie wstepnie do utrwalonych pogladéw Trybunalu
Konstytucyjnego w przedmiocie dopuszczalno$ci pytan prawnych (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt P
34/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 125), zauwazy¢ nalezy, ze pytanie WSA w
Poznaniu — w zakresie sformulowanym w petitum postanowienia z dnia 19 maja
2016 r. — spelnia przestanke podmiotows, przedmiotows oraz funkcjonalna.
Przy czym Sad zasadnie pozostawit poza badaniem konstytucyjnosci —
powolywany jedynie w uzasadnieniu tego postanowienia — art. 84 ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym. Przepis ten — aczkolwiek niewatpliwie nalezacy do otoczenia
normatywnego art. 84 ust. 3 powotanego w petitum pytania prawnego — nie
spetnialby przestanki funkcjonalnej, gdyz nie bedzie mial wpltywu na tre$é
orzeczenia WSA w Poznaniu. Niniejsza bowiem sprawa dotyczy wylacznie
kwestii cofnigcia uprawnienia do wykonywania badan technicznych, a nie

wydania ponownego uprawnienia do wykonywania takich badan.

Istota  rozstrzygniecia dotyczy  konstytucyjnej  dopuszczalnosci
automatycznego stosowania sankcji administracyjnej, jaka jest cofniecie
diagnoscie uprawnienia do wykonywania badai technicznych, w przypadku
stwierdzenia dopuszczenia sie przez niego uchybien okres$lonych w art. 84 ust. 3
pkt 1 1 2 Prawa o ruchu drogowym — bez wzgledu na podmiotowe i

przedmiotowe okolicznos$ci sprawy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem sagdéw administracyjnych, przepis art.
84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, stanowigcy podstawe cofniecia diagnoscie

uprawnienia do wykonywania badan technicznych, ma charakter bezwzglednie



obowigzujacy, co oznacza, ze stwierdzenie okreslonych w nim uchybien
skutkuje zastosowaniem przewidzianej w nim sankcji. Dlatego tez w przepisie
tym nie ma mowy o winie, wystarczy stwierdzenie obiektywnie dokonanych
uchybien. Przepisy Prawa o ruchu drogowym nie dopuszczaja zadnego wyjatku,
ktéry wylaczatby wydanie decyzji w sprawie cofnigcia uprawnienia diagnoscie,
a w szczegolnos$ci decyzja ta nie jest uzalezniona od motywdw, ktorymi
kierowal si¢ diagnosta, naruszajgc art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 tej ustawy (4j.
dopuszczajac sie okreslonego w tych przepisach deliktu administracyjnego).
Przepis ten nie daje organowi prawa do miarkowania konsekwencji, co oznacza,
ze uchybienia o duzym ciezarze gatunkowym sg traktowane na rowni z
uchybieniami o mniejszych skutkach. Decyzja wydawana w tym przedmiocie
nie jest oparta na uznaniu administracyjnym, lecz ma tzw. charakter zwigzany.
Poniewaz art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym jest przepisem o charakterze
sankcyjnym, powinien by¢ stosowany w sposob $cisty, tj. cofniecie diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdéw powinno mieé
miejsce w sytuacji zaistnienia jednej z ustawowych przestanek, po rozwazeniu
catoksztaltu okolicznosci sprawy, po wyczerpujacej i wszechstronnej ocenie
zebranego materialu dowodowego, w stanie faktycznym sprawy niebudzgcym
jakichkolwiek watpliwosci (vide — wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt I GSK 2064/14, LEX nr 1986808).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
zajmowal si¢ problematyks kar (sankcji) administracyjnych. Przede wszystkim
stwierdzit, ze kary przewidziane mogg by¢ nie tylko w prawie karnym, ale tez w
prawie cywilnym i administracyjnym. Przepis naktadajacy na osoby fizyczne
lub prawne pewien obowigzek powinien by¢ zwigzany z przepisem
okreslajacym konsekwencje jego niespehnienia, gdyz skutkiem braku sankc;ji jest
martwota przepisu 1 nagminne lekcewazenie natozonego obowigzku. Cechg
wyrdzniajacag sankcje administracyjng jest to, ze moze ona zostaé natozona tak

na osobe fizyczna, jak i prawna, oraz ze stosowana jest automatycznie, z tytutu



odpowiedzialnosci obiektywnej. Ma ona przede wszystkim znaczenie
prewencyjne, cho¢ moze mie¢ réwniez charakter dyscyplinujgco-represyjny.
Odpowiedzialno§¢  karnoadministracyjna to —  zdaniem  Trybunalu
Konstytucyjnego — przejaw interwencjonizmu panstwowego w sferach, ktore
zostaly uznane przez ustawodawce za szczegdlnie istotne (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 3/08, OTK
ZU nr 8/A/2009, poz. 125).

Trybunat Konstytucyjny sformutowat w swoim orzecznictwie standard
oceny proporcjonalnosdci sankcji o charakterze administracyjnym. Trybunat
interweniuje w tych wypadkach, w ktérych ustawodawca przekracza zakres
przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze ewidentne
stalo sie naruszenie konstytucyjnych generalnych zasad, takich jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego czy zasada zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Dotyczy to rowniez innych bardziej
szczegbtowych zasad wyprowadzonych z tresci art. 2 Konstytucji, m.in. zasady
proporcjonalno$ci sankcji. Za niezgodny z art. 2 Konstytucji moze by¢ uznany
przepis regulujacy przestanki i wymiar sankcji administracyjnej, jesli stanowi
ona dolegliwo$¢ nieproporcjonalng ze wzgledu na cel jej wprowadzenia.
Ustawodawca nie moze naktada¢ kar, ktore nie sg konieczne dla realizacji
wartosci  konstytucyjnych uzasadniajgcych ingerencje represyjng lub
prawnokarng. Nie mozna takze naklada¢ kar, jezeli ich efekty nie pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na jednostke. Ustawodawca
nie moze stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych.
Roéwniez  automatyzm  dolegliwej  sankcji moze naruszaé  zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji, nakazujacg wiadzy
publicznej jej miarkowanie w danych okolicznosciach (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt P 26/11, OTK ZU nr
7/A7/2013, poz. 99).



W dotychczasowym  orzecznictwie  TK  dotyczacym  kar
administracyjnych daja sie wyrdézni¢ dwa kierunki. W pierwszym z nich,
zapoczatkowanym orzeczeniem z 1 marca 1994 r. w sprawie o sygn. U 7/93,
wydanym przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., Trybunat opowiadat
sie¢ za powigzaniem naktadania tych kar z wing sprawcy naruszenia prawa (przez
umozliwienie wykazania, ze to naruszenie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére sprawca nie jest odpowiedzialny) oraz za indywidualizacjg wymiaru kary.
W drugim z kolei — ktory zaznaczyl sie, poczynajac od wyroku z dnia 29
kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 — Trybunat akcentuje obiektywny charakter
odpowiedzialnosci  administracyjnej,  nieuzaleznionej od  winy i
nieuwzgledniajgcej indywidualnych okoliczno$ci sprawy, uznajac ja za istotna
ceche te] odpowiedzialnosci, réznigca ja od odpowiedzialnosci karnej (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

W obrebie tego drugiego kierunku orzeczniczego — w sprawie dotyczacej
naktadania przez organ nadzoru budowlanego kary pienieznej na inwestorow z
tytutu nielegalnego przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego —
Trybunat stwierdzit m.in.: ,,wolnosci i prawa konstytucyjnie gwarantowane nie
mogg usprawiedliwiaé naruszen prawa ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z tym
zwigzanej. Na prawa i wolnosci mogg powolywac si¢ przede wszystkim ci,
ktorzy dziataja w aksjologicznych ramach tych wolnosci. (...) W prawie
administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazng role, gdyz przez zapowiedz
negatywnych konsekwencji, jakie nastapig w wypadku naruszenia obowiazkdéw
wynikajacych z dyrektyw administracyjnych, zapewnia ich poszanowanie i
efektywne urzeczywistnianie. Dzigki temu normy sankcjonujace motywuja
adresatow norm sankcjonowanych do postaw legalistycznych. (...)
Wprowadzenie do prawa budowlanego sankcji finansowej z tytutu nielegalnego
uzytkowania obiektu budowlanego miato na celu wyeliminowanie patologiczne;j

sytuacji, gdy ogromna liczba obicktow budowlanych byla od dawna
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uzytkowana, podczas gdy w sensie prawnym nadal pozostawaty w trakcie
budowy. (...) Istotg kary administracyjnej jest przymuszenie do respektowania
nakazéw 1 zakazéw. Proces wymierzania kar pienig¢znych nalezy zatem
postrzega¢ w kontekscie stosowania instrumentéw wiadztwa administracyjnego.
Kara ta nie jest konsekwencjg dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz
skutkiem =zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, Ze ocena
stosunku sprawcy do czynu nie miesci si¢ w rezimie odpowiedzialnoSci
obiektywnej”. Trybunal odpowiedziat takze twierdzgco na pytanie, ,czy w
systemie prawnym demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, mozliwe jest funkcjonowanie takiej normy
prawnej, «ktéra przewiduje automatyzm w stosowaniu sankcji za niepozadane
prawnie zachowanie i1 nie pozwala w zaden sposoéb zindywidualizowaé
represjin”’. W ocenie Trybunahtu, ,taka regulacja jest konsekwencjg przyjecia
koncepcji odpowiedzialnosci obiektywnej, ktéra znajduje zastosowanie nie tylko
na gruncie prawa cywilnego, ale takze na gruncie prawa administracyjnego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P
19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2).

Warto rowniez przypomnie¢ tezy sformutowane przez Trybunat
Konstytucyjny dla uzasadnienia konstytucyjnosci obligatoryjnego nakazu
rozbiorki tzw. samowoli budowlanych — bez wzgledu na to, czy samowola
polegata na wzniesieniu obiektu bez pozwolenia, czy tez w oparciu o
pozwolenie nieostateczne: ,,Zakwestionowany przepis [art. 48 — przyp. wi.]
Prawa budowlanego jest niewatpliwie rygorystyczny przez to, iz nie dopuszcza
tagodniejszych niz nakaz rozbiérki form reagowania na samowolg budowlana.
Zdaniem wielu komentatoréw ustawy, art. 48 Prawa budowlanego (...)
wprowadza automatyzm orzekania o nakazie rozbidrki tylko na podstawie
brakow formalnych. (...) Nakaz rozbidrki jest bardzo daleko idgcym $rodkiem,
rodzacym nieodwracalne skutki. (...) Orzeczenie nakazu przymusowej rozbiorki

na podstawie art. 48 Prawa budowlanego stanowi niewatpliwie zastosowanie
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normy materialnego prawa administracyjnego, przy czym ustawodawca
$wiadomie pomingt elementy uznania administracyjnego. (...) Moze wprawdzie
podlegal ocenie, czy =zastosowany s$rodek zmierzajacy do wymuszenia
pozadanego zachowania nie jest zbyt daleko idacy, ale w ocenie ucigzliwosci
zastosdwanego srodka nalezy przyjmowac, ze naruszajgcy prawo winien liczy¢
sie¢ z faktem, Ze minimalng konsekwencjg naruszenia prawa jest (...)
przywrdcenie stanu poprzedniego. (...) Dlatego tez nalezy uznaé, ze potencjalne
efekty stosowania kwestionowanej normy prawnej w interesie publicznym w
stosunku do skali dolegliwos$ci, jaka stanowi przedmiotowa instytucja prawna
dla jednostki, $wiadczg o proporcjonalnosci przewidzianego Srodka” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01, OTK
ZU nr 2A/2002, poz. 15)*.

Sad pytajacy wyprowadza zarzut braku proporcjonalnosci sankcji
administracyjnej przewidzianej w art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa o ruchu
drogowym w pierwszej kolejnosci z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w drugie]
— z art. 2 Konstytucji, tj. z wynikajacego z zasady sprawiedliwosci zakazu
stosowania nadmiernie ucigzliwej sankcji prawnej (vide — uzasadnienie pytania,

s. 11).

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze kwestionowany przepis stanowi
niewatpliwie ingerencje w zawarta w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolnos¢
wykonywania zawodu, ktdrej elementem jest swoboda kontynuowania wybranej
aktywnosci zawodowe]. Wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego, a wyjatki
moze okresli¢ ustawa (art. 65 ust. 1 zd. 2). Dziatanie ustawodawcy nie moze
jednak mie¢ charakteru arbitralnego — zastosowanie znajduje tutaj bowiem art.
31 ust. 3 Konstytucji (K. Kulig, A. Sobczyk, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, s. 1469).

! Wprawdzie w omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,nakazu rozbidérki nie mozna
traktowaé jako represji karnoadministracyjnej, lecz jako srodek majacy na celu zapewnienie stanu zgodnego z
prawem”, tym niemniej warto zwréci¢ uwagg, ze w literaturze prawniczej nakaz rozbiorki podawany jest jako
typowy przyktad sankcji administracyjnej (vide — np. — J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa
2014, s. 58, P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 110).
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Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i1 praw innych o0séb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Ustanowiona w art.
31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry sformutowal nastepujacy test
proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw 1 wolnosci: 1) czy
wprowadzajaca ograniczenie regulacja prawna ma uzasadnienie w potrzebie
ochrony innej wartosci konstytucyjnej, spo$réod wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji? 2) czy regulacja ta moze doprowadzi¢ do realizacji zamierzonego
przez ustawodawce celu? 3) czy jest ona konieczna dla wartosci
konstytucyjnych, ktére ma chroni¢? 4) czy efekty tej regulacji sa proporcjonalne
do ciezaréw nakladanych przez nig na jednostki? (vide — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12, op. cit.).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, Zze analizowane
ograniczenie zostalo wprowadzone w ustawie. Odnoszgc sie natomiast do
pierwszego elementu testu, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z poszczegdlnych
przepisow Prawa o ruchu drogowym — ustawa ta stuzy ochronie bezpieczenstwa
1 porzadku w ruchu drogowym, a takze zapobiezeniu narazeniu ,,kogokolwiek
na szkode” w zwiazku z tym ruchem (art. 3). Z kolei NSA zauwazyl, Ze ,,skoro i
od pracy diagnosty zalezy bezpieczenstwo w ruchu drogowym, to w sytuacji,
gdy dopuszcza si¢ on uchybien, o ktérych mowa w art. 84 ust. 3 pkt 2 up.r.d.,
tym samym stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego” (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II
GSK 2064/14, op. cit.) oraz ze ,celem tego przepisu [art. 84 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym — przyp. wt.] jest odsunigcie od czynnosci diagnostycznych

nierzetelnych diagnostéw. Wydanie przez diagnoste zaswiadczenia czy tez
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dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem
faktycznym lub przepisami moze mie¢ bezposredni wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego, godzi¢ w zycie i zdrowie ludzkie” (uchwata 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt IT GPS
2/11, LEX nr 1124034).

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, iz ogélnym wyznacznikiem granic
wolnosci 1 praw jednostki jest przestanka interesu publicznego, przy czym za
wlasciwe redakcyjnie uznano rozpisanie tej przestanki na szes¢ kategorii
interesow o bardziej szczegotowym charakterze. Wérdd tych przestanek figuruje
m.in. przestanka porzadku publicznego, przez ktoéry rozumieé nalezy porzadek,
ktérego naruszenie szkodzi innym, czyli dziata szkodliwie wobec innych osob,
naruszajac ich prawa i wolnosci gwarantowane prawem, a takze szkodzi
interesom spotecznym (vide — J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 127-134). W
niniejszej sprawie, wynikajace z kwestionowanej regulacji ograniczenia
wolnosci wykonywania zawodu diagnosty stuzg przede wszystkim ochronie

wartosci konstytucyjnej, jaka jest porzadek publiczny.

Co do drugiego elementu testu, tj. kwestii przydatnosci kwestionowane]
regulacji dla skutecznego zrealizowania zatozonych w ustawie celéw,
uzasadniony wydaje sie poglad, Zze sama obawa cofniecia diagnoscie
uprawnienia do wykonywania badan technicznych, jak tez i nieuchronno$¢
wymierzenia tego rodzaju sankcji w przypadku nierzetelnego wykonywania
obowigzkdw zawodowych, wplywaja motywujaco na przestrzeganie zasad
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw. Tym samym kwestionowana
sankcja administracyjna moze skutecznie realizowal swoja role prewencyjna,
gdyz pojazdy dopuszczane do ruchu drogowego po uprzednim rzetelnym ich
zbadaniu pod katem technicznej sprawnosci w mniejszym stopniu zagrazaja

bezpieczenstwu 1 porzgdkowi w ruchu drogowym, anizeli pojazdy dopuszczone
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do takiego ruchu wbrew wymaganym normom technicznym. Jednoczesnie nie
wydaje sie, aby alternatywne, mniej ucigzliwe $rodki dyscyplinujace mogly
réwnie skutecznie sktania¢ diagnostéw do nalezytego przeprowadzania badan

technicznych?.

Zauwazy¢é przy tym nalezy, ze zgodnie 2z dostgpnymi danymi
statystycznymi, polski rynek samochodowy to przede wszystkim rynek
pojazdéw uzywanych — wytacznie 22,9% kupowanych pojazdow to samochody
nowe, a rownoczesnie wiecej niz potowa sposrdéd przeszto dwudziestu miliondw
uzytkowanych w Polsce samochodéw to pojazdy ponad dziesiecioletnie®. Takze
ponad potowa sprowadzanych z zagranicy uzywanych samochodéw ma wiecej
niz dziesie¢ lat*. Tymczasem zgodnie z Prawem o ruchu drogowym obowigzek
badania technicznego pojazdu powstaje przed pierwsza rejestracjg uzywanego
pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 81 ust. 4 1 5), za§ w
odniesieniu do pojazddéw starych okresowe badanie techniczne wykonuje sie
corocznie (art. 81 ust. 5 i 6). Ponadto na badanie techniczne moze by¢
skierowany pojazd w razie uzasadnionego przypuszczenia, ze zagraza
bezpieczenstwu w ruchu lub narusza wymagania ochrony $rodowiska (art. 81
ust. 11 pkt 1la). Rejestracji pojazdu dokonuje si¢ na podstawie m.in.
zaswiadczenia 0 pozytywnym wyniku jego badania technicznego, jezeli — tak
jak w przypadku pierwszej rejestracji samochodéw uzywanych — jest ono
wymagane (art. 72 ust. 1 pkt 4). Funkcjonariusz Policji ma obowigzek
zatrzymania dowodu rejestracyjnego w razie stwierdzenia, ze pojazd nie zostat
poddany badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie (art. 132 ust. 1 pkt 2),

za$ jednostka upowazniona do przeprowadzania badan technicznych ma

2 W jednym z wyrokow dotyczacych kar administracyjnych Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,nietrafny jest
argument skarzacego, ze zasada proporcjonalno$ci zostata naruszona, poniewaz mniej dolegliwe srodki reakcji
prawnej zagwarantowalyby zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zakresie okre§lonym w prawie
budowlanym. Jak wynika bowiem ze stanu faktycznego opisanego w skardze, nawet tak drastyczne $rodki
prawne (zagrozenie karg w wysokosdci 75 tys. zt) nie sklonity skarzgcego do spetnienia wymogéw formalnych
przed przystgpieniem do uzytkowania stacji paliw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009
r., sygn. akt SK 3/08, op. cit.).

3 hitp://wwv.samar.pl/strefa-biznesu/3-1-dla-uzywanych?locale=pl_PL (dostep: 18.10.2016).

* hitp://www.rp.pl/artvkul/ 1 1 77624-Zalewa-nas-prywatny-import-wrakow.htmi#ap- | (dostep: 18.10.2016).
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obowiazek zatrzymania dowodu rejestracyjnego m.in. w razie stwierdzenia lub
uzasadnionego przypuszczenia, ze pojazd zagraza bezpieczenstwu lub narusza
wymagania ochrony $rodowiska (art. 132 ust. 4). Badania techniczne
przeprowadzane sa w stacjach kontroli pojazdéw, a te z kolei prowadzone sa
przez przedsiebiorcow (art. 83). Ewentualne nieprawidlowosci w zakresie
badania technicznego pojazdéw mogg co do zasady zosta¢ wykryte dopiero ex
post, tj. podczas kontroli przeprowadzanej przez staroste (art. 83b ust. 2 pkt 1)
lub np. w postepowaniu karnym (vide — uchwata 7 sedzidéw Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt II GPS 2/11, op. cit.).

W swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze ,represyjnosc” przepisu art. 84
ust. 3 pkt 11 2 Prawa o ruchu drogowym uzasadniona jest wagg cigzgcych na
diagnostach obowigzkéw ustawowych 1 jest konieczna dla wymuszenia
prawidlowego wywigzywania si¢ przez nich z tych obowigzkéw — w
szczegolnosci wobec faktu, ze diagnosci wykonuja badania techniczne w
ramach przedsiebiorstw prywatnych, wyniki tych badan nie podlegaja
zatwierdzeniu przez jakikolwiek podmiot zewnetrzny, zas organy publiczne
przy podejmowaniu dziatan wiadczych opierajg si¢ wlasnie na ustaleniach
diagnostéow (okoliczno$é, ze diagnosta zyskuje uprawnienie do dokonywania
niezwykle istotnej z punktu bezpieczenstwa czynnosci, zauwaza sam Sad
pytajacy). ,,Represyjnos¢” ta jest roéwniez uzasadniona waga ddébr prawnych,
ktorych ochronie kwestionowany przepis ma stuzy¢, a wiec w szczego6lnosei

zycia 1 zdrowia ludzkiego.

Zauwazyé przy tym trzeba, ze wprowadzenie elementu uznania
administracyjnego przy orzekaniu o cofaniu uprawnien do przeprowadzania
badan technicznych stwarzatoby z jednej strony ryzyko wydawania decyzji
arbitralnych, a =z drugiej strony grozitloby dodatkowym rozluZnieniem
standardow starannosci zawodowej, ktére nawet w obecnym stanie prawnym

(jak to obrazuje np. stan faktyczny bedgcy ttem niniejszego pytania prawnego,
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jak réwniez liczne wyroki sagdéow administracyjnych wydawane na gruncie
kwestionowanego przepisu) nie sg nalezycie przestrzegane. W tym kontekscie
warto podkreslié, ze sama istota obowiazkowych badan technicznych
przewidzianych w rozmaitych aktach prawnych zasadza si¢ na opisowym
poroéwnaniu przez uprawniony do tfego podmiot stanu kontrolowanego
urzadzenia z licznymi i réznorodnymi normami technicznymi okreslonymi w
obowigzujacych przepisach. Stad tez dopuszczenie mozliwosci, ze osoba
uprawniona do dokonywania takich badan bedzie arbitralnie, np. powotujac sie
na wiasne doswiadczenie, stwierdza¢ zgodno$¢ z obowigzujacymi normami
urzadzenia, ktorego sprawnos¢ nie zostala wykazana ~wymaganymi
dokumentami wystawionymi przez odrgbny podmiot, i nie poniesie za to
odpowiedzialnosci, pozbawialoby nalezytej skutecznosci wszelkie akty
ustawodawcze, ktorych celem bezposrednim jest zagwarantowanie okre$lonych
standardéw technicznych®, a posrednim stworzenie odpowiednich gwarancji dla

ochrony zycia, zdrowia, srodowiska naturalnego itp.

W konsekwencji, przyjety w Prawie o ruchu drogowym rezim
odpowiedzialnosci obiektywnej za delikt administracyjny diagnosty realizuje
pozostale — wymienione wczesniej — przestanki wynikajace z zasady
proporcjonalnosci, gdyz zakwestionowana regulacja moze doprowadzi¢ do
realizacji zamierzonego celu, ktorego osiagnigcie jest konieczne dla ochrony
wskazanych wyzej konstytucyjnych wartosci, a efekty tej ochrony sg adekwatne

do ucigzliwosci naktadanej sankcji.

Jesli chodzi o drugi z powotanych przez Sad pytajacy wzorcow kontroli,
tj. art. 2 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, ze zarzut niezgodnosci z nim art. 84 ust.

3 pkt 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym zostal poparty argumentami w istocie

5 W teorii prawa zwrécono uwage, ze standard techniczny jest sformulowany w taki sposéb, ze jego
zastosowanie nie wymaga warto$ciowania, lecz jedynie opisowego poréwnania” oraz ze ,rézni sie zasadniczo
od wszystkich pozostatych podstawowych standardow (...) i ma odmienng role”, albowiem ,,stuzy standaryzacj,
a wiec ujednoliceniu techniki, ogranicza wolno$¢ technologiczng i jedynie w wyjatkowych przypadkach moze
by¢ uzywany podobnie do innych standardow” (J. Wroblewski, Teoretyczne zagadnienia standardéw w
prawodawstwie i w stosowaniu prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1989/3, s. 6).
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tozsamymi z tymi, ktore przywotane zostaty na poparcie zarzutu niezgodnosci
tego przepisu z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem Sad
upatruje niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zakazem stosowania nadmiernie
ucigzliwej sankcji prawnej, wynikajacym z zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Stad tez postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone wobec
zbedno$ci wydania wyroku — na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 46 1

art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Z tych wzgleddéw nalezato zajaé stanowisko jak na wstepie.

Z Upowaznisnia
Prckura{ora Generaln ego

Robert Hernand
Zastgpca Prr?k‘ watpra Generalnego
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