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o stwierdzenie, ze: ,art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopriach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), w zakresie, w jakim nie
obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora
osobie, w stosunku do ktdrej w toku przewodu doktorskiego zapadty pozytywne
uchwaty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 powolanej ustawy, jest niezgodny z

art. 73 w zwlazku z art. art. 2, 7 i 31 ust. 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze

nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego
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doktora osobie, w stosunku do ktérej w toku przewodu doktorskiego zapadly
pozytywne uchwaly wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 powolanej ustawy,
nie jest niezgodny z art. 73 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

A K wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjna, przytoczong na wstepie ninigjszego stanowiska.

Powyzsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

W dniu lutego 2007 r. Rada Naukowa

w W
(dalej: Rada Naukowa) podjeta uchwale w sprawie otwarcia przewodu
doktorskiego Skarzacego.

W latach 2007-2008 Rada Naukowa i powotana przez nig komisja
doktorska podejmowaty kolejne uchwaly w toku przewodu doktorskiego
Skarzacego, przewidziane w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) [dalej: ustawa z dnia 14 marca 2003 r. fub
ustawa o stopniach naukowych].

Komisja doktorska przyjeta rozprawe doktorska Skarzacego 1 dopuscita jg
do publicznej obrony.

W listopada 2008 r. przed Radg Naukowsa odbyta si¢ publiczna
obrona rozprawy doktorskiej Skarzacego, po ktorej Rada Naukowa, na niejawne]
czesci posiedzenia, bezwzgledng wiekszoscig glosdw podjela uchwate w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej Skarzacego, i jednoczesnie, nie
nadata Skarzacemu stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych wobec

nieuzyskania przez uchwale o tej tresci bezwzglednej wigkszosci gtosow.
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Od uchwaty Rady Naukowej o nienadaniu stopnia naukowego doktora
nauk ekonomicznych Skarzacy wniost odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytuléw w Warszawie (dalej: Centralna Komisja)., Centralna Komisja
decyzja z pazdziernika 2009 r., dzialajac na podstawie art. 21 ust. 2
ustawy o stopniach naukowych, utrzymata w mocy zaskarzona uchwate.

Na wymieniong decyzje Centralnej Komisji Skarzacy wniost skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, kiéry wyrokiem z

maja 2010 r., sygn. , skarge oddalit.

Nastepnie Skarzacy wnidst skarge kasacyjnag od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory wyrokiem z grudnia 2010 r., sygn , skarge
prawomocnie oddalif.

Naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych Skarzacy taczy z wyrokami:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z maja 2010 r.
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2010 r. (vide -
uzasadnienie skargi, s. 2).

W ocenie Skarzacego, powolane wyroki sadowe naruszajg Jego prawa
konstytucyjne, przede wszystkim prawo do wolnosci nauki i badan naukowych,
wyrazone w art, 73 Konstytucji.

Jako uzupetniajace, pozostajace w zwiazku z art. 73 ustawy zasadnicze],
wzorce kontroli Skarzacy wskazuje: art. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego, art. 7 ustawy zasadnicze], formutujacy
zasade praworzadnoéci, oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacy zasadg
proporcjonalnosci.

Naruszenia konstytucyjnych praw i wolnodci Skarzacy upatruje w
blednym przyjeciu, ,iz pomimo spelnienia przez skarzacego wszystkich
przestanek, wymienionych w art, 12 ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 14 ust. 2 pkt 1-4
u.s.n. (ustawy z dnia 14 marca 2003 r. - przyp. wh.) rada jednostki organizacyjnej

mogla odmoéwi¢ skarzacemu nadania stopnia naukowego w  sytuacji, gdy
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pomiedzy glosowaniem nad przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej
(art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.) a glosowaniem nad nadaniem stopnia naukowego
doktora (art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n.) nie sq przeprowadzane zadne czynnosci
przewodu doktorskiego, w ktdrych uczestniczy doktorant i ktére moglyby
ewentualnie wplyna¢ na negatywny wynik ostatniego glosowania. W rezultacie
skarzacy nie uzyskat stopnia naukowego, ktory potwierdzatby jego szczegdlne
kwalifikacje w okredlonym zakresie wiedzy, mimo ze spetnit wszystkie ustawowe
przestanki, zas uchwata rady powinna mie¢ wylacznic charakter deklaratoryjny i
zwigzany, skoro przyznanie stopnia naukowego jest w istocie dyspensacja od
spenalizowanego zakazu postugiwania si¢ stopniem naukowym, zwigzanego z
wyrazong w art. 73 Konstytucji RP wolnoscia nauki i badan naukowych”
(uzasadnienie skargi, s. 3).

W dalsze] czesci uzasadnienia skargi Skarzagcy wskazuje, ze w
orzecznictwie sadow administracyjnych, w zakresie interpretacji i stosowania
zaskarzonej normy dekodowanej z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r., wyksztalcita sie jednolita linia orzecznicza, ktora,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, podlega kontroli
konstytucyjnosci.

Sady administracyjne interpretujg powotane przepisy w ten sposéb, ze
rozwigzanie, zgodnie z ktérym czynnosei przewodu doktorskiego, okreslone w
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., konczg sie odrebnymi uchwatami,
jest celowym dziataniem racjonalnego ustawodawcy, wskazujacym, iz podjecie
pozytywnych uchwal, odnoszacych sie do poszezegdinych czynnosci przewodu
doktorskiego, nie przesadza pozytywnej uchwaly o nadaniu stopnia doktora,
bowiem rowniez i ta uchwata, podobnie jak poprzednie, ma autonomiczny
charakter (nie jest ona jedynie formalnym zakonczeniem przewodu doktorskiego).

Uzupetniajaco Skarzacy podnosi, iz nie zna zadnego prawomocnego
orzeczenia sadow administracyjnych, w ktdrym znalazlby akceptacie odmienny

poglad na wyktadnig¢ kwestionowanych w skardze przepisow.
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W dalszej czesci uzasadnienia skargi Skarzacy wskazuje na ewidentny, w
Jego ocenie, blad w wyktadni kwestionowanych przepisow, ktéry wynika z
niedostatecznego zrozumienia odmiennodci procedur w przewodach doktorskim i
habilitacyjnym. = Skarzacy, aprobujac ustalony w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych poglad, ze wyklad habilitacyjny jako ostatni etap przewodu
habilitacyjnego nie ma tylko charakteru formalnego i podlega merytorycznej
ocenie, jednoczesnie zastrzega, iz poglad ten nie moze by¢ rozszerzany w drodze
analoglli na rozstrzygniccia zapadie w przewodach doktorskich, bowiem w
odroznieniu od przewodu habilitacyjnego, ,w przewodzie doktorskim po
czwartym glosowaniu (w przedmiocie przyjgecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej) nie ma juz zadnej czynnosci ocennej - glosowanie piagte (w
przedmiocie nadania stopnia doktora) nastepuje bezposrednio po pozytywnym
wyniku poprzedniego glosowania” (uzasadnienie skargi, s. 7).

Skarzacy podkresla, ze utrwalona w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym wykladnia przepisow art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. z zastosowaniem analogii do przepisow o
przewodach habilitacyjnych jest bledna 1 prowadzi do naruszenia Jego
konstytucyjnych praw 1 wolnosci.

W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi Skarzacy, powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, stwierdza, ze
»[w]yrazong w art. 73 Konstytucji wolnos$¢ prowadzenia badan naukowych nalezy
ocenia¢ w aspektach realnych i rzeczywistych mozliwosci prowadzenia takowych
badaf. Przy analizie zgodnodci kwestionowanej regulacji ustawowe] z art. 73
Konstytucjl nalezy oceniaé¢ nie tylko naruszenie tej wolnosct wprost - poprzez
nieuzasadniona ingerencje ze strony panstwa w przedmiot 1 metody badan
naukowych, lecz takze posrednio. Oceny wymaga okolicznos¢: czy poprzez
stworzenie nicuzasadnione] (niesprawdzalnej; nie podlegajacej weryfikacji, ani
kontroli zewnetrzne] - sgdowe]) bariery, uniemozliwiajace] uzyskanie stopnia

naukowego osobie, ktora spelnita wszystkie wymagania przewidziane w ustawie
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do nadania jej tegoz stopnia, nie zostaje ograniczona wolno$¢ prowadzenia badan
w stopniu, pozwalajacym stwierdzi¢ niezgodnosé zakwestionowanego przepisu
ustawy z Konstytucjg. Dla stwierdzenia, ze wolno$¢ prowadzenia badan nie jest
naruszana nie wystarczy bowiem wykazanie, ze potencjalnie mozliwa jest
realizacja prowadzenia badan naukowych poza srodowiskiem akademickim.
Takie rozumienie tresci art. 73 Konstytucji nie wydaje si¢ by¢ trafne. Sprowadza
sie wowczas owg wolnoéé prowadzenia badan jedynie do czesto iluzorycznej,
potencjalnej (mozliwej, ale niepewne]) drogi, ktora w zadnym razie nie jest drogg
powszechng, a li tylko drogg wyjatkowsa 1 w praktyce niespotykana. (...)

Wykladnia stosowana konsekwentnie przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni i Tytutéow oraz sady administracyjne (majac na uwadze to, ze w realiach
niniejszej sprawy doktorant spetnit wszelkie prawem przewidziane wymagania:
przedstawil 1 obronit rozprawe) sui generis czyni pewne ograniczenie wolnosci
prowadzenia badan poprzez odestanie doktoranta na etap co prawda
umozliwigjacy prowadzenie przez niego badan, ale w zadnym razie nie dajacy
mozliwosci pelnego korzystania z tej konstytucyjnej wolnosci. Prowadzi to do
rezultatow nieakceptowanych z punktu widzenia praworzadnosei, gdyz nie mozna
z wyjatku, jakim jest prowadzenie badan naukowych poza srodowiskiem
akademickim 1 naukowym, stwarza¢ reguty. Jakiekolwiek ograniczenia i bariery
administracyjne w uzyskaniu stopnia naukowego wobec o0sob spehniajacych
wszelkie wymagania ustawowe, ktore wykluczaja moznos¢ prowadzenia przez te
osoby badan w instytucjach naukowych 1 akademickich (a wiec w $rodowisku,
ktdre z istoty swej jest przeznaczone do prowadzenia badan), moga by¢ poddane
kontroli Trybunatu pod katem zgodnosci z wzorcem konstytucyjnej wolnosci
wyrazonej w art. 73 Ustawy Zasadniczej. (...)

Jesli zatem osoba spelniajaca wymagania ustawowe do nadania jej stopnia
naukowego nie moze prowadzi¢ (kontynuowacd) badan naukowych w srodowisku
akademickim, gdyz z powoddéw nieokreslonych w ustawie nie uzyskuje stopnia

naukowego, to jest to przejaw ograniczenia konstytucyjnej wolnosci prowadzenia
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badan, a sama mozno$¢ prowadzenia tych badan poza sferg akademickg nie
sanuje tego ograniczenia. Skoro tez brak jest jakichkolwiek przestanek
ustawowych do odmowy nadania stopnia naukowego doktora osobie, ktora
przedstawita 1 obronifa prace doktorska, to ograniczenie w ten sposob mozliwosci
prowadzenia przez nig badan nie znajduje cech proporcjonalnoscei, a nadto brak
takich przestanek i catkowita dowolno$¢ w orzekaniu o nadaniu stopnia nie
odpowiada istocie panstwa prawnego” (uzasadnienie skargi, s. 16-18).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2011 r.
wezwano petnomocnika Skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej ,,przez:

1} wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu,
wynikajgce z art. 2, art. 7, art,, 31 ust. 3 oraz art. 73 Konstytucji, zostaly
naruszone przepisem bedacym - zdaniem skarzacego - podstawa ostatecznego
rozstrzygniecia w jego sprawie,

2) wyjasnienie, w jaki sposob przepis stanowiacy przedmiot skargi prowadzi do
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego”.

Odnoszac sig do powolanego Zarzadzenia, Skarzacy stwierdzil, Ze
»Lustawodawca ograniczyt ustawowo wolnos¢ nauki 1 badan naukowych,
wyrazong w art. 73 Konstytucji, z uwagi na potrzebe ochrony porzadku
publicznego. W tym celu wprowadzono do porzadku prawnego stopnie naukowe
(w tym stopien doktora) i zapewniono ich karnoprawng ochrone. U.s.n.
wprowadza reglamentacje stopni naukowych i okresla warunki ich nadawania
oraz wskazuje organy uprawnione do dzialania w imieniu panstwa w tym
zakresie. Z kolei norma sankcjonujgca wzgledem reglamentacji stopni naukowych
zawarta jest w art, 61 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczer (Dz.
U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 z poin. zm.; dalej jako k.w.), zamieszczonym w
rozdziale VIII, obejmujacym wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu.
Przepis ten wprowadza karg grzywny lub nagany za przywlaszczenie stopnia

naukowego, a zatem wprowadza ustawowy, prewencyjny zakaz postugiwania sie
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stopniami naukowymi, przy czym dyspensacje od tego zakazu wprowadza
nadanie stopnia naukowego na podstawie przepiséw u.s.n.

Ograniczenie wprowadzone przez ustawodawce w przepisach, ktdre
byly podstawa orzekania w sprawie skarzgcego, 1j. art. 12 ust. 1 w zwiazku z art.
14 ust. 2 pkt 5 u.s.n., narusza konstytucyjng wolno$¢é nauki i badan
naukowych poprzez wprowadzenie arbitralno$ci i niczym nie skrepowanej
dowolnosci do procedury nadawania stopnia doktora. Rada jednostki
organizacyjnej prowadzaca przewdd doktorski nie ma bowiem obowigzku
nadania stopnia doktora osobie, spelniajacej wszystkie przestanki wynikajace z
art. 12 ust. 1 1 po pozytywnym zakonczeniu wszystkich czynnosci przewodu
doktorskiego (podjeciu pozytywnych uchwat), ktére wymieniono w art. 14 ust. 2
pkt 1-4 us.n. Ustawodawca - nie wprost - wprowadzil do regulacji u.s.n.
mozliwos¢ odmowy nadania stopnia naukowego doktora bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, na zasadzie dowolnosci. Takie postepowanie narusza istote
konstytucyjnej wolnosci nauki i badai naukowych z art. 73 Konstytucji. Skoro
bowiem ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie prewencyjnego zakazu
postugiwania si¢ stopniami naukowymi, to zobowigzany jest do Scistego
okreslenia przestanek dyspensujacych od kary przewidzianej w k.w. Innymi
stowy: kazdy, kto chciatby postugiwal sie stopniem naukowym, powinien
odnalezé w przepisach u.s.n. dokladnie skonkretyzowane zasady nadawania
stopnia, umozliwiajace mu - po ich speknieniu - legalne postugiwanie sie tym
stopniem, co stanowi¢ bedzie realizacje konstytucyjnej wolnosci nauki i badan
naukowych, o ktére] mowa w art. 73 Konstytucji. Jako naruszajaca konstytucyjny
porzadek Rzeczypospolitej Polskiej nalezy zakwalifikowaé sytuacje, w ktorej
uzyskanie  reglamentowanego stopnia naukowego nie  jest poddane
skonkretyzowanym rygorom ustawy, lecz wynikom tajnego gtosowania, ktorego
uczestnicy nie majq nawet obowiazku sporzadzenia uzasadnienia, pozwalajacego
na oceng, czy istotnie zaszty jakie$ okolicznosci, moggce stanowié podstawe

odmowy nadania stopnia. Ustawodawca nie daje odpowiedzi na pytanie; jakie
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przestanki moga stanowi¢ podstawe odmowy nadania stopnia naukowego doktora
w sytuacji, gdy doktorant spelnit wszystkie przestanki zawarte w art. 12 ust. 1
u.s.n., zas wezesnie] podjeto pozytywne uchwaly w przewodzie doktorskim,
wyliczone w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 us.n.? Brak takich przestanek uniemozliwia
doktorantowi uzyskanie stopnia naukowego, potwierdzajacego jego szczegdlne
kompetencje w danej dziedzinie i dyscyplinie naukowe] oraz skorzystanie w
szerszym zakresie z wolnosci nauki i badan naukowych” (pismo procesowe
Skarzacego z dnia 17 maja 2011 r., s. 3-4).

Ponadto, zdaniem SkarZzgcego, ,jest ewidentne, iz zakwestionowane
przepisy u.s.n. nie spelniajg wymogu dostateczne] okreslonodci, bowiem
pozostawiajg otwarty katalog przyczyn, z powodu ktérych rada jednostki
organizacyjnej prowadzacej przewod doktorski moze odméwié nadania stopnia
doktora. Ponadto nie jest mozliwe skontrolowanie zasadnoéci odmowy”, oraz, ze
zakwestionowane przepisy nie spelniaja wymogdéw przyzwoite] legislacji i
zwigzanego z nim bezposrednio wymogu proporcjonalnosci, poniewaz
»<przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowié
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnoscei zaréwno z przepisem
wymagajacym regulacji ustawowej okreslone] dziedziny (np. ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1
Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada pafstwa prawnego>
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 paZdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00, OTK nr 7A/2001, poz. 217)” [op. cit., s. 6].

Z kolei naruszenie art. 7 Konstytucji Skarzacy dostrzega w
~pozostawieniu organom stosujacym prawo nadmiernego zakresu swobody i
uznaniowosci w reglamentacji wolnosci nauki i badai naukowych w procedurze
nadawania stopni naukowych. Skarzacy zarzuca ustawodawcy, ze rezygnujac z
okreslenia w ustawie zamknietego katalogu przestanek niezbednych do uzyskania
stopnia naukowego doktora i pozostawiajac decyzje w tej kwestii organom

administracji publicznej, naruszyl istote reglamentacji dostepu do stopni
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naukowych, a w rezultacie spowodowat niepewnosé¢ w sferze konstytucyjne;

wolnosci nauki 1 badan naukowych™ (tamze).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zarzuty Skarzacego moga sie odnosié
wylacznie do ostatecznego orzeczenia, jakim w niniejszej sprawie jest wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  grudnia 2010 r., sygn.

Orzecznictwo  Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia bowiem
watpliwosel co do tego, ze orzeczenie jest ,,0stateczne”, w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji, wowczas, gdy nie moze juz ulec zmianie wobec wyczerpania
przewidzianych w danej procedurze wszystkich mozliwosci ,,uruchamiania
kolejnych postepowan przed sadami czy organami administracji publicznej” (vide
- postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts
14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9, s. 40-42; z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. SK
40/09, OTK ZU seria A nr 1/2011, poz. 6 1 z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK
32/04, OTK ZU seria A nr 82005, poz. 95 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU seria A
nr 972007, poz. 108; z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU seria A nr
2/2009, poz. 8 1 z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU seria A nr
1072010, poz. 131).

Inacze; mowiac, orzeczenie jest wtedy ,,ostateczne”, gdy skarzacemu nie
przystuguje juz zaden srodek zaskarzenia.

Orzeczenie ,ostateczne” nie oznacza wigc Orzeczenia prawomocnego,
lecz takie, ktorego nie mozna juz zaskarzy¢ (potencjalnie zmienic).

Tymczasem skarga konstytucyjna A. K dotyczy zardwno
prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

maja 2010 r., sygn. , 0 oddaleniu skargi na decyzje
Centralne] Komisji w przedmiocie odmowy nadania Skarzacemu stopnia

naukowego, jak i wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, oddalajacego
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skarge kasacyjng od wyzej wymienionego wyroku WSA w Warszawie.
Wprawdzie w obu powolanych wyrokach sady potwierdzity takie
rozumienie przepiséw ustawy o stopniach naukowych, ktdre Skarzacy uznat za
niekonstytucyjne, niemniej za ,ostateczny”, w rozumieniu art. 79 ust. |
Konstytucji, moze zosta¢ uznany jedynie wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Przedmiotem zaskarzenia Skarzacy uczynil przepis art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

W art. 12 ust. 1 tej ustawy okreslono, ze ,[s]topien doktora nadaje sie
osobie, ktora:

I) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
rownorzedny;

2) zdata egzaminy doktorskic w zakresie okre§lonym przez rade jednostki
organizacyjnej;

3) przedstawifa i obronita rozprawe doktorska.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych, ,[c]zynnosci
przewodu doktorskiego koncza sie uchwalami rady jednostki organizacyjnej
w przedmiocie:

1) wszczgcia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora;

2) wyznaczenia recenzentow;

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszezenia jej do publiczne] obrony;
4) przyjecia publiczne] obrony rozprawy doktorskiei;

5) nadania stopnia doktora (podkr. wi.).”.

Skarzacy kwestionuje rozumienie zaskarzonych przepiséw, kidre nie
tworzy po stronie wihadciwej jednostki obowiazku nadania stopnia naukowego
(podjecia pozytywne] uchwaty wymienionej w art. 14 ust. 2 pkt 5 tej ustawy) w
sytuacji, gdy kandydat spetnia wszystkie wymagania okreslone wart. 12 ust. 1 pkt

1-3, czyli w toku przewodu doktorskiego uzyskal pozytywne uchwaly
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wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. Zdaniem
Skarzacego, przepis art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy o stopniach naukowych wskazuje
jedynie na obligatoryjna forme zakonczenia przewodu doktorskiego, po
spelnieniu - warunkéw z pkt 1-4 tego przepisu, nie stanowi natomiast,
podlegajacego merytorycznej ocenie, odrebnego etapu przewodu doktorskiego,

Kwestionowane przez Skarzacego rozumienie zaskarzonych przepisow,
Jak On sam stusznie podkresla, zostato uksztaltowane w orzecznictwie sadowym.

Niemniej takie rozumienie zaskarzonych przepisow sady wywodzg z art.
12 ust. I oraz z art. 14 ust. 2 (pkt 1-5) ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

W dotyczacym Skarzacego (ostatecznym) wyroku z grudnia
2010 r., sygn. , Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
»uchwala o nadaniu stopnia naukowego doktora ma charakter aktu samodzielnego
wilasciwe] rady (np. wydziatu czy naukowej), co wynika chociazby z odrebnego
usytuowania tego etapu w enumeracji zawarte] w art. 14 ust. 2 ustawy.
Glosowanie w te] sprawie - wbrew twierdzeniu skarzgcego - jest kompleksowsg
ocena calego przewodu doktorskiego Doktoranta, w tym wszystkich
wymienionych w art. 12 tej ustawy przestanek warunkujacych nadanie stopnia

naukowego doktora, a nie tylko ocena przedstawione] przez niego rozprawy

naukowego nie ma charakteru li tylko deklaratoryjnego 1 nie jest czysta
formalnoscig czy automatycznym powtorzeniem wynikow glosowania z etapu
(0w) wezedniejszego (ych). Wprost przeciwnie, poczynione i wypowiedziane w
toku przewodu doktorskiego oceny dotyczgce umiejetnosci doktoranta (w
zakresie okreslonym w art. 14 ust. 2) i przedstawione] przez niego rozprawy,
moga spowodowacl, ze poszczegdlni czlonkowie Rady - mimo pozytywnych
glosowan na wezesniejszych etapach przewodu - zmienig zdanie 1 zaglosujg w
glosowaniu tajnym przeciwko nadaniu doktorantowi stopnia doktora. Jak to
trafnie ujal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia 1996 r., Il
ARN 86/95 (OSNP 96/21/315) - <ktokolwiek poddaje sig jakimkolwiek
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recenzjom (...) musi si¢ zawsze liczy¢ z tym, ze moze spotkaé sie rdwniez z
recenzjami, ktorych w najglebszym przekonaniu nie bedzie w stanie osobiscie
zaakceptowac. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacii
wiasnych umiejetnoscei, talentu czy wiedzy>. Z tymi samymi skutkami musi
liczy¢ sig osoba, ktdéra swéj dorobek naukowy i umiejetnosci poddaje ocenie Rady
Naukowej, ktéra swéj werdykt podejmuje dziataiac in pleno w glosowaniu
tajnym, co oznacza, ze zaden z glosujacych nie tylko nie musi uzasadnia¢ swego
stanowiska, ale nawet nie wolno jest mu go uzewnetrzniaé” (LEX nr 745104; vide
tez - wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 8 pazdziernika 2007 1.,
sygn. I OSK 1101/07, LEX nr 420145; z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. | OSK
1325/09, LEX nr 591238 i z dnia 26 maja 2010 r., sygn. I SA/Wa 106/10, LEX nr
599500 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 maja 2009 r., sygn. | SA/Wa 301/09, LEX nr 546898).

W tej sytuacji, skoro rzeczywistq trescig zarzutu Skarzacego jest,
wyinterpretowany w toku stosowania przez sady ustawy z dnia 14 marca 2003 r.,
brak obowiazku nadania stopnia naukowego doktora osobie, wobec ktdrej
wezesniej podjeto uchwaty (pozytywne dla doktoranta), wymienione w art. 14 ust.
2 pkt 1- 4 tej ustawy, to 6w brak obowigzku moze wynikaé z tresci art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o stopniach naukowych, a nie tylko z tresci
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 5 tej ustawy.

Powyzsze oznacza, ze zarzut skargi wskazuje w istocie na zwigzkowa (z
art. 12 ust. 1) niekonstytucyjnos¢ art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r,

rozumianego jako systemowa cato$é normatywna.

Podstawowym wzorcem kontroli zaskarzonej normy Skarzacy uczynit
przepis art. 73 Konstytucii.

Zdaniem Skarzacego, dla osoby ubiegajace] sie o stopien naukowy
doktora wyrazem realizacji konstytucyjnej wolnosci badan naukowych,

zagwarantowane] w art. 73 Konstytucji, jest nadanie jej tego stopnia, po
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spenieniu warunkow wyczerpujaco okreslonych w ustawie.

Wprawdzie, jak stwierdza sam Skarzgcy, potencjalnie jest mozliwe
prowadzenie badan naukowych poza srodowiskiem akademickim, podkresla
jednak, Ze konstytucyjna wolnos¢ prowadzenia takich badan jest niepeina,
sprowadza sie bowiem wowcezas jedynie do drogi ,.czesto iuzorycznej,
potencjalnej {mozliwej, ale niepewne])”.

Zdaniem L. Garlickiego, ,,[t]rescig wolnosci badan naukowych jest
zapewnienie swobody prowadzenia takich badan, czyli swobody wyboru
przedmiotu badan, metody badawcze] oraz sposobu prezentacji dokonanych
ustalen. Nie mozna wigc ani uzalezniaé ogélne] mozliwosci prowadzenia badan
naukowych od posiadania licencli czy od afiliowania do jednej z prawem
uznanych instytucji naukowych, ani uzaleznia¢ mozliwoéci przeprowadzenia
konkretnych badan od uprzedniej zgody czy oceny projektu przez organ wladzy
publiczne)” (komentarz L, Garlickiego do art. 73 Konstytucji [w:] Konstvtucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1II, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 5).

Jednoczesnie, zdaniem tego Autora, ,jest niewgtpliwe, ze wickszos¢
wspolczesnych badan naukowych moze byé prowadzona tylko przez zespoty
ludzkie 1 tylko w ramach instytucji zajmujgcych sie tymi badaniami 1
dysponujacych okreslonymi funduszami. Korelatem indywidualnej wolnosci
badan naukowych jest wiec w szczegdlnosei zasada autonomii szkdt wyzszych,
m. in. gwarantujaca tym szkotom swobode wustalania tresci 1 zakresu
prowadzonych badan naukowych, a takze doboru 0séb badania te prowadzacych”
(op. ¢it., s. 6).

Tak wiec z wolnoscig badan naukowych jest zwigzana zasada autonomii
szkot wyzszych, przez ktorg ,,<rozumieé nalezy konstytucyjnie chroniona slerg
wolnosci prowadzenia badan naukowych i ksztaicenia w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego> (wyrok TK z § XI 2000, SK 18/99, OTK ZU 2000, nr 7,

poz. 258, s. 1266). Innymi stowy wiladzom szkol wyzszych musi by¢



15

pozostawiona sfera swobodnego decydowania o sprawach nauki i nauczania, z
czym wigzaé sie tez musi sfera swobodnego (samorzadnego) decydowania o
sprawach organizacji wewnetrznej 1 sktadu wiadz, toku nauczania, przyjmowania
i promowania studentow, a takze okreélania niektorych ich praw i obowigzkow
(...). Stad panstwowe ustawodawstwo nie moze <znosi¢ istoty tej autonomii
poprzez zupelne 1 wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw, ktore okreslajg
pozycje studenta w szkole wyzsze)> (wyrok TK z & X1 2000, jw., s. 1266) (...)
Zasada autonomii zaklada tez istnienic <aktow wewnetrznych uczelni
[wyzszych], ktorymi uczelnie regulujg prawa 1 obowigzki studentéw> (tamze)”
komentarz L. Garlickiego do art. 70 Konstytucji (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 12].

L. Garlicki podkresla, ze ,[z]asada autonomii szkot wyzszych jest
obowiazkiem ustawodawcy, ktdry ma tez wyznaczy¢ szezegdlowy ksztalt 1 zakres
te] autonomii. Pozostaje to w znacznym stopniu w zakresie politycznego uznania
ustawodawcy, nie moze on jednak przyja¢ uregulowan, ktoére catkowicie
autonomie te przekreslg, nadajac jej tylko pozorny charakter, bo byloby to
naruszeniem art. 70 ust. 5, podlegajacym kontroli Trybunatu Konstytucyjnego”
(op. cit.).

Przepis art. 73 Konstytucji stanowil przedmiot rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, miedzy innymi, w sprawach: SK 45/04 oraz K 27/07.

W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., w sprawie SK 45/04, Trybunaf
Konstytucyjny podniost, ze ,, [p/rawa wolnosciowe zagwarantowane w art. 73
chroniq jednostke i inne podmioty prawa przed nieuzasadnionq ingerencjq ze
strony panstwa w przedmiot [ metody badan naukowych oraz w tres¢ i metody
nauczania, nie mogq natomiast stanowi¢ podstawy do wyprowadzenia przez
pracownikéw uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek roszczen dotyczqcych
ich  statusu  materialnego.  Dotyczy to w  szczegdlnoSci  roszczen

o zagwarantowanie stabilnoSci zatrudnienia w szkoltach wyzszych oraz - tym
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bardziej - roszczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego”™ (OTK ZU seria A
nr 2/2006, poz. 15,s. 176).

Z kolei, w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., w sprawie K 27/07,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zardwno wolnoéé nauczania, jak i
wolnos$¢  prowadzenia  badar  naukowych, zwiqzane - odpowiednio - z
dydaktycznym oraz naukowym aspektem dzialalnosci szkdt wyzszych, nie mogq
Jjednak stanowié podstawy roszczenia nauczycieli akademickich lub kandydatéw
na takich nauczycieli o mianowanie w tych sgkotach (podkr. wt). Wolnosc
navczania oraz wolnos¢ prowadzenia badan naukowych mogaq byé bowiem
realizowane réwniez poza Srodowiskiem akademickim, bez pozostawania w
stosunku pracy z jakgkolwiek uczelniq. Art. 73 Konstytucji nie moze byé réwniez
podstawq roszczenia o zagwarantowanie wiekszej stabilno$ci zatrudnienia w
uczelniach” (OTK ZU seria A nr 4/2009, poz. 54, s. 528).

Doda¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 27/07 stwierdzit,
iz badany przepis stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji. Trybunat Konstytucyjny kontrolowal wéwczas zgodnosé z
art. 73 Konstytucji przepisu art. 118 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
ze zm.), w brzmieniu: ,,Nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
nastepuje na podstawie mianowania albo umowy o prace. Na podstawie
mianowania zatrudnia si¢ nauczyciela akademickiego tylko w pelnym wymiarze
czasu pracy”, w zwigzku z pogladem podmiotu kwestionujacego jego
konstytucyjnos¢, ze tylko uznanie stosunku pracy zawartego na podstawie
mianowania za podstawowg forme zatrudnienia nauczycieli akademickich bedzie
realizowac prawo do korzystania z konstytucyjnych wolnosci, okreslonych w art.

73 Konstytucji.

Majgc na uwadze powolane orzecznictwo Trybunahu Konstytucyinego

oraz poglady dokiryny nalezy stwierdzi¢, ze trescig wyrazonej w art. 73
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Konstytucji wolnosci badafi naukowych, wbrew pogladom Skarzacego, nie jest
prowadzenie tych badan wylacznie przez osoby legitymujgce sie stopniem
naukowym doktora 1 wytacznie w $rodowisku akademickim.

Z tredci przepisu art. 73 Konstytuc]i nie wynika tez obowigzek nadawania
stopni naukowych doktora przez odpowiednie jednostki organizacyjne szkol
wyzszych osobom ubiegajacym sie o ten stoplen. Wprost przeciwnie, na strazy
Huznaniowosci” nadawania tego rodzaju stopni naukowych przez $rodowisko
akademickie stoi konstytucyjna zasada autonomii szkdt wyzszych.

Wprowadzenie do ustawy, tak jak tego oczekuje Skarzacy, obowigzku
nadawania stopnia doktora kazdej osobie, ktora speini, okreslone wyczerpujaco w
ustawie warunki jego uzyskania, mogtoby catkowicie przekresli¢ autonomig szkol
wyzszych, nadajac jej tylko pozorny charakter. Postgpowanie takie bytoby zatem
sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 70 ust. 5 Konstytucji.

W tym miejscu, niezaleznie od wskazanego wczesniej jednolitego
orzecznictwa sadow administracyjnych, nalezy zauwazy¢, iz rezultat wykladni
jezykowej zaskarzonej normy nie moze prowadzi¢ do innego wniosku jak tylko
ten, ze nadanie stopnia doktora (art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca
2003 r.) jest odrebna, kolejng (piata) decyzjg merytoryczng (uchwata) rady
jednostki organizacyjnej wyzszej uczelni podjeta w trakcie przewodu
doktorskiego, a nie tylko, ,,wymuszona” przez poprzednie pozytywne uchwaty,
pozytywng decyzja w przedmiocie nadania stopnia doktora.

Gdyby bowiem racjonalny ustawodawca zechcial ograniczyC przewod
doktorski jedynie do uchwal w sprawach okreslonych w art. 14 ust. 2 pkt I- 4
ustawy z dnia 14 marca 2003 r., to pkt 5 w art. 14 ust. 2 tej ustawy nie zostatby
przez niego objety dyspozycja art. 14 ust. 2 zdanie wstepne, w ktorym jest mowa
o kolejnych czynnosciach przewodu doktorskiego konczacych sig ,,uchwalami
rady jednostki organizacyjnej w przedmiocie:”.

Jest wszak oczywiste, Zze pojecie ,uchwata w przedmiocie” oznacza

zarowno uchwate pozytywna, jak 1 negatywna.
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Reasumujac, art. 73 Konstytucji nie wyraza wolnodci nauki i badan
naukowych o tresci, jakg wywodzi z tego przepisu Skarzacy, co oznacza, ze w
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej art. 73 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli zakwestionowanych przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
W tej sytuacji za nieadekwatne wzorce kontroli nalezy tez uznaé -
powolane przez Skarzacego jako wzorce zwiazkowe - art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3

Konstytucii.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.




