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Whioskodawca:
Grupé postéw na Sejm RP VIl kadencji
wedtug zatgczonej listy,
Przedstawiciel grupy postow:

poset Borys Budka,

poset Kamila Gasiuk-Pihowicz,

Petnomocnik grupy postow:
dr Tomasz Zalasiniski, radca prawny,
Kancelaria Domarniski Zakrzewski Palinka sp. k.

Rondo ONZ 1, 00-124

Uczestnicy postepowania:
Sejm Rzeczypospolite] Polskiej,
Prokurator Generalny,

Rada Ministrow

WNIOSEK

O KONTROLE KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
“z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 482 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), w imieniu grupy

postéw na Sejm RP VIlIl kadenciji, ktérych lista stanowi zatacznik do niniejszego wniosku, wnosze o
stwierdzenie, Ze: :



— przepisy art. 16 ust. 1, 5 i 7 Ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1157, dalej: ,UTK z 2016 r.”) s3 niezgodne z
art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takie z art. 194 ust. 2 i art. 197 Konstytucji RP.

Whnioskodawca wnosi ponadto o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 93 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (DZ. U. poz. 1064, poz. 1928,
poz. 2129 — orzeczenie TK K 34/15, poz. 2147 — orzeczenie TK K 35/15, poz. 2217, OTK ZU 2/16 —
orzeczenie TK K 47/15, dalej: ,UTK z 2015 r.”). W ocenie Wnioskodawcy argumenty przedstawione w
niniejszym wniosku stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia, a sprawa dotyczy
zagadnienia prawnego wyjasnionego wystarczajgco we wczedniejszych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego (w szczegéinosci TK odnosit sie do niego w orzeczeniu K 34/15, K 35/15, K 47/15, a
takze w ustnych motywach uzasadnienia wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/16).

UZASADNIENIE

I.  Uwagi wprowadzajace

Niniejszy wniosek sktada grupa postéw na Sejm RP VIil kadencji (dalej: Wnioskodawca), ktérej - na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP ~ przystuguje generalna
legitymacja do wystgpowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej

zgodnosci norm.

W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm RP uchwalit UTK z 2016 r. Ustawa ta zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw poz. 1157 z dnia 1 sierpnia 2016 r. Przepis art. 92 przewiduje, Zze UTK z 2016 r. wejdzie w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok (sygn. K 39/16), w ktérym
zakwestionowat szereg przepisdw UTK z 2016 r. W ocenie Wnioskodawcy zasadne jest — dodatkowo
ponad zarzuty rozstrzygniete w sprawie K 39/16 — zbadanie zgodnoici z Konstytucja RP norm
prawnych wynikajacych z interpretowanych tacznie przepisow art. 16 ust. 1, 5 i 7 UTK z 2016 r.
Przepis art. 16 ust. 1 UTK z 2016 r. byt wprawdzie przedmiotem kontroli konstytucyjnoséci w sprawie K
39/16, ale zakres tej kontroli nie obejmowat norm prawnych wywodzonych facznie zart. 16 ust. 1, 5 i
7 UTK z 2016 r. Zdaniem Whnioskodawcy w niniejszej sprawie nie zachodzg zatem przeszkody,
zwigzane z zasadg powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajace kontrole art. 16 ust. iw zw. z ust. 5§ 7

UTK z 2016r.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 UTK z 2015 r. zarzuty stawiane kwestionowanej ustawie obejmuja wylacznie
tre$¢ regulacji, a w charakterze wzorcéw kontroli powofano tresci normatywne wywodzone z art. 2,
art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 UTK z 2015 r. przedstawicielem wnioskodawcy zostali ustanowieni

indywidualnie Borys Budka oraz Kamila Gasiuk-Pihowicz, postowie na Sejm RP Vil kadenciji. Kazdy z
przedstawicieli jest upowazniony do samodzielnego reprezentowania Whnioskodawcy oraz

modyfikacji tresci wniosku.



Whioskodawca na podstawie art. 57 ust. 4 UTK z 2015 r. ustanowit réwniez petnomocnika w osobie
radcy prawnego, dr Tomasza Zalasiriskiego. Wnioskodawca wnosi réwniez, aby korespondencja w
niniejszej sprawie byta kierowana na adres do doreczen petnomocnika Wnioskodawcy.

Il.  Zarzut naruszenia art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 i art. 194 ust. 2 i art. 197 Konstytucji RP
przezart.16 ust.1,5i 7 UTK 2 2016 r.

Zegodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP ,Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej sposréd kandydatéow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”. W dotychczasowym ustawodawstwie, zardwno na gruncie art.
15 UTK z 1997 r.}, jak i art. 12 UTK z 2015 r nie regulowano w sposob szczegétowy zasad
przeprowadzania wyboréw kandydatow na Prezesa i wiceprezesa TK, ustanawiano jedynie
podstawowe reguly, kwestie szczegétowe pozostawiajgc Regulaminowi Trybunatu Konstytucyjnego
uchwalanemu przez Zgromadzenie Ogéine Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®. Przyjecie takiego
rozwigzania ustawowego znajduje w ocenie Wnioskodawcy swoje uzasadnienie w zasadzie autonomii
i niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego od innych wiadz, zaréwno wykonawczej, jak i
ustawodawczej (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP).

Ustawodawca po raz pierwszy zdecydowat sie glebiej ingerowaé w autonomie Trybunatu
Konstytucyjnego, obejmujaca zasady wyboru kandydatéw na Prezesa i wiceprezesa TK, w zmianach
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bedacych przedmiotem orzeczen TK o sygn. K 34/15, K 35/15, a
takze K 47/15.

W przepisach art. 16 ust. 1, 5§ 7 UTK z 2016 r. ustawodawca powraca do rozwigzan przyjetych na
gruncie ustaw zakwestionowanych w przywotanych wyzej wyrokach. Przepis art. 16 ust. 1 UTK z 2016
r. przewiduje bowiem, ie ,Prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej sposréd trzech kandydatéw przedstawionych na kaide stanowisko przez
Zgromadzenie Ogdlne.”. Oznacza to istotng zmiane w stosunku do pierwotnego brzmienia zaréwno
UTK z 1997 r., jak i UTK z 2015 r, zgodnie z ktérymi Prezydent RP dokonywat wyboru spoéréd dwéch
kandydatéw przedstawionych na kaide stanowisko przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw TK.
Ustawodawca, w zwiazku 2z przyjeciem poprawek Senatu RP, zrezygnowal wprawdzie z
proponowanego pierwotnie rozwigzania, aby kandydatéw na Prezesa TK i wiceprezesa TK
przedstawianych Prezydentowi RP byto ,co najmniej trzech”, ale mimo to tres¢ tego przepisu rodzi
nadal watpliwoéci konstytucyjne. Stajg sie one widoczne w szczegélnosci w Swietle fgcznej
interpretacji przepiséw art. 16 ust. 1, 5 i 7 UTK z 2016 r. Zgodnie z art. 16 ust. 5 UTK z 2016 r.
.-.sedzia Trybunatu moze zglosi¢ jako kandydata na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu
siebie albo innego sedziego Trybunatu.”. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 7 ,KaZdy sedzia
uczestniczgcy w wyborze ma tylko jeden glos i moze gfosowac tylko na jednego kandydata.”. Naleiy
w tym miejscu zauwazy¢, ze dotychczas — zgodnie z Regulaminem Trybunatu Konstytucyjnego (§7) ~

! Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z 1997 r. ze zm.).

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 293, tekst jedn. z 2016 r.).

, 3 Zasady przeprowadzania wyboru kandydatéw na Prezesa i wiceprezesa TK okreslaja §6-10 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowiacego zatacznik do Uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 823 z
2015r.).



uczestniczacy w glosowaniu sedzia TK mégt wskazac po dwdch kandydatdw na Prezesa i wiceprezesa
TK. Rozwigzanie to ma swoje uzasadnienie w $wietle art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 oraz art. 194 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz dzieki niemu — 6wczesnie — kaidy z dwoch kandydatow przedstawianych
Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogodine Sedzidw TK cieszyt sie poparciem wiekszoéci sktadu
Zgromadzenia Ogdlnego. Regulacja ta przeciwdziata sytuaciji, w ktérej Prezydent RP mdgtby wskazaé
na stanowisko Prezesa i wiceprezesa TK sedzidw, ktérzy nie uzyskali poparcia wiekszosci
Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidow TK. W takiej sytuacji trudno byloby — w Swietle art. 194 ust. 2
Konstytucji RP — uzna¢ takiego sedziego za kandydata Zgromadzenia Ogdinego Sedziéw TK. Prezydent
RP zyskiwatby takie nieproporcjonainy wptyw na dziatalno$é¢ TK, co naruszatoby niezalezno$é
Trybunatu Konstytucyjnego wobec¢ organu wiadzy wykonawczej (art. 2, art. 173 w zw. z art. 10
Konstytucji RP).

Na gruncie kwestionowanych przepiséw art. 16 ust. 1, 5 i 7 UTK z 2016 r. - w zwigzku ze
zwiekszeniem ilosci kandydatéw przedstawianych Prezydentowi RP oraz zmiang sposobu zgfaszania
kandydatéw i glosowania sedziéow TK podczas Zgromadzenia Ogdlnego — moze dochodzi¢ do sytuacii,
w ktorej Prezydentowi RP przedstawiani sg kandydaci na stanowisko Prezesa lub wiceprezesa TK,
ktérzy uzyskali bardzo znikomy mandat ze strony Zgromadzenia Ogdinego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. W najdalej idacej sytuacji — w petni jednak realnej na gruncie kwestionowénych
przepiséw — Prezesem lub wiceprezesem TK moze zostac sedzia, ktéry otrzymat jeden (wtasny) gtos.
Dochodzi tu wrecz do swego rodzaju paradoksu wypaczajgcego ratio legis art. 194 ust. 2 Konstytucji
RP, gdyz jedli w Zgromadzeniu Ogdlnym zasiada sedzia o znaczgco wyrézniajacym sie autorytecie,
ktéry uzyska w gtosowaniu zdecydowang wiekszo$¢ gtosdw, to woéwczas w gronie trzech kandydatéw
przedstawianych Prezydentowi RP moze znalez¢ si¢ nawet dwéch kandydatéw o znikomym lub
bardzo znikomym poparciu Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw TK. W takim przypadku wybér
dokonany przez Zgromadzenie Ogdlne tracitby swoje — gwarantowane konstytucyjnie — znaczenie i
autonomie, a Prezydent RP zyskiwatby wobec TK uprawnienia trudne do pogodzenia z art. 2 i art. 173
w zw. z art. 10 Konstytucji RP. Dochodzitoby woéwczas do naruszenia — jak okresla to TK — ,jadra
kompetencyjnego” Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK zwigzanego z prawem wyboru kandydatéw
na stanowisko Prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Kierujgc sie ratio legis art. 194 ust. 2 Konstytucji RP nalezy przyjac, ze kandydatami na Prezesa i
wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powinni sta¢ si¢ sedziowie TK o najwyiszym autorytecie.
Ustawodawca nie moze zatem w ustawie o TK uksztattowaé zasad ich wyboru w taki sposéb, ze
Prezydentowi RP przedstawiana jest szeroka lista kandydatow, wsrdd ktdrych sa takie kandydaci o
znikomym mandacie ze strony Zgromadzenia Ogélnego (art. 197 Konstytucji RP).

W sprawie K 34/15 Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit bowiem, ze ,....rola Prezydenta ma
wyraznie charakter wtdrny w stosunku do tego etapu procedury, ktdry powierzono samemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu, a konkretnie Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziéw TK. Chociaz udziat
Prezydenta w powofywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK jest wyrainie przewidziany w art. 194 ust. 2
Konstytucji, to jednoczesnie aktywnos¢ glowy parstwa ma stanowi¢ odpowiedZ na wczesniejsze
rozstrzygnigcie wewnqtrz Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce kandydatéw na te funkgje. {...) W tym
kontekscie niedopuszczalne byloby takie uksztattowanie omawianej procedury na poziomie
ustawowym, ktdra sprowadzataby role Zgromadzenia Ogdlnego wylqcznie do uporzqdkowania czy
pogrupowania proponowanych kandydatur wedtug poparcia, jakie uzyskali na etapie procedury



przeprowadzonej w Trybunale. Niedopuszczalne bytoby réwniez takie poszerzenie dopuszczalnej liczby
kandydatow, ktore oznaczatoby faktyczne przekazanie Prezydentowi catosciowego i samodzielnego
rozstrzygania w kwestii obsady funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK, bez praktycznego uwzgledniania
wypowiedzi i stanowiska Zgromadzenia Ogélnego w tej sprawie. (..) Z tego wzgledu zakres
dopuszczalnej aktywnosci Prezydenta na gruncie art. 194 ust. 2 Konstytucji nalezy intepretowac
wgsko.” (K 34/15),

W zwigzku z powyiszym — w ocenie Wnioskodawcy — przepisy art. 16 ust. 1, 517 UTK z 2016 r. s3
niezgodne z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takze art. 194 ust. 2 i art. 197 Konstytucji RP
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W zataczeniu:
1) Wykaz postéw popierajacych wniosek

2) 9 egz. wniosku wraz z zatacznikami.
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