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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa wnoszg¢ o:

1. stwierdzenie, ze art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (t.j, Dz.U.
2015, poz. 2082) ustanawiajac dla dziecka termin do wytoczenia powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa, ktory moze uplynaé niezaleznie od jego wiedzy o
swoim biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 30 w
zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. przyznanie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny sprawy



_ Skarzaca wystgpila do prokuratora o wytoczenia

powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa na podstawie art. 86 k.r.o. Prokurator odmdwit

podjecia dzialan w sprawie,
Skarzaca sama wytoczyla

wigc powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa

Sad Rejonowy w B Wydzial Rodzinny i Nieletnich
wyrokiem z dnia wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn. akt oddalit
powddztwo z powolaniem si¢ na uptyw terminu zakreslonego w art. 70 § 1 k.r.o.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony, tj. skarzaca oraz pozwani. Sad
Okregowy w P Wydziat Il Cywilny Odwotawczy w sprawie
syg. akt , wyrokiem z dnia czerwca 2015 r. oddalit obie apelacje.
Uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze wytoczenie
powodztwa przez A B nastgpito z uchybieniem terminu przewidzianego w
art. 70 § 1 k.r.o., a skutkiem wytoczenia powodztwa z uchybianiem terminu zawitego
Jjest oddalenie powddztwa. Zatem wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidiowy.

W toku postepowania skarzaca zlozyta do akt sprawy wykonang we wiasnym

zakresie przez Uniwersytet Medyczny w L ekspertyze, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze prawdopodobienstwo, ze ona oraz jej _
majg réznych ojcéw wynosi %.
Od wyroku Sadu Okregowego w P zdnia  czerwca
2015 r., sygn. akt zostala zlozona skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego.

1. Uzasadnienie prawne

1. Kwestionowany przepis ustawy

Wskazany powyzej stan faktyczny dotyczyl bezposrednio normy prawnej
wynikajgcej z art. 70 § 1 k.r.o. Przepis ten przewiduje, ze dziecko po dojsciu do
pelnoletniosci moze wytoczy¢é powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej
matki, nie pdzniej jednak niz w ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletniosci. Majac
na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sady obu
instancji opraly swoje rozstrzygniecie bezposrednio na przepisie art. 70 § 1 k.r.o.

Wynika to expressis verbis z uzasadnien wyrokéw obu Sadéw. Sad Rejonowy oddalit



bowiem powddztwo skarzgcej o zaprzeczenie ojcostwa z powodu wytoczenia go po
uptywie trzech lat od dojscia do petnoletniosci, ktéry to termin wynika z art. 70 § 1
k.r.o. Z kolei Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy prawidtowo zastosowal przepis
art. 70 § 1 k.r.o i dlatego apelacja skarzacej i pozwanych podlegata oddaleniu. Zatem
skarzony przepis art. 70 § 1 k.r.o. stanowil niewgtpliwie wylaczng podstawe
rozstrzygniecia zardwno Sadu Rejonowego w B 1 Sadu Okregowego w
P

Majg na uwadze powyzsze przedmiotem skargi jest art. 70 § 1 k.r.o. Dotyczy on
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. W systemie polskiego prawa rodzinnego jednym
ze sposobow ustalania ojcostwa jest wzruszalne domniemanie prawne, zgodnie z
ktorym jezeli dziecko urodzito sie w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem
trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa si¢, ze podchodzi ono od
meza matki (art. 62 § 1 zd. 1 k.r.o.). Dziecko, ktorego ojcostwo zostato ustalone na
podstawie przywotanego domniemania moze zosta¢ uznane albo jego ojcostwo moze
zosta¢ sadownie ustalone, jedynie po uprzednim zaprzeczeniu ojcostwa prawnego (art.
72 §1 k.r.o.). Temu celowi sluzy m.in. powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa.
Ustawodawca przewidzial zatem dwa powigzane $cisle ze sobg etapy. Powigzanie to
ma charakter jednokierunkowy, w tym sensie Ze ustalenie ojcostwa albo uznanie
dziecka nie moze nastgpi¢ bez uprzedniego zaprzeczenia ojcostwa. Natomiast
zaprzeczenie ojcostwa nie obliguyje do podejmowania dalszych krokow w celu
ustalenia dla dziecka biologicznego ojca.

Powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa moze wytoczy¢ matka, maz matki oraz
samo dziecko. W stosunku do kazdej z tych osob ustawodawca przewidziat
ograniczenia czasowe (art. 63 k.r.o, art. 65 k.r.0., art. 65 k.r.o., art. 69 § 1i 2 k.r.0. oraz
art. 70 § 11 3 kr.o.). Jak juz wskazano w stosunku do dziecka ustanowiono trzyletni

termin od osiggnigcia peinoletniosci.

2. Naruszenie art. 47 w zw. z art. 30 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

A. Przepis art. 47 Konstytucji RP gwarantuje prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym. Pojecia uzyte w powolam przepisie jak ,,zycie prywatne”, ,,zycie rodzinne”
czy ,zycie osobiste” nie dajg si¢ jednoznacznie zdefiniowaé, w tym sensie Ze

przenikaja si¢ one nawzajem. Z tego powodu nie mozna stworzy¢ dychotomicznych



zbioréw desygnatow wihasciwych dla kazdego z tych pojeé, a wrecz przeciwnie wiele
wartosci jest wspdlnych dla zycia prywatnego i rodzinnego oraz osobistego.

Zycie prywatne obejmuje niewatpliwie szereg zlozonych kwestii, ktdre
rozpatrywac nalezy w opozycji do zycia publicznego. Jesli okreslona kwestia nie da
si¢ zaklasyfikowa¢ do ,zycia publicznego”, niewatpliwie stanowi ona obszar
wlasciwy dla zycia prywatnego (P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom. III, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe 2003, s. art.
47, 5. 2). Do zycia prywatnego nalezy zaliczy¢ calg sfere zwigzang z integralnoscig
fizyczng i psychiczng czlowieka. Poza sporem jest, ze narodziny, a konkretnie ich
okolicznos$ci naleza do zycia prywatnego czlowieka (fak tez wyrok ETPCz z dnia
25.09.2012 r. w sprawie Godelli przeciwko Wiochy, nr skargi 33783/09). Prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego obejmuje niewatpliwie prawo do poznania
swej tozsamosci i tozsamosci swych rodzicow biologicznych. Tozsamos¢ 1 wiedza o
swoim pochodzeniu sg to czynniki o ogromnym znaczeniu dla rozwoju osobistego
czlowicka. Jako takie wspoétokreslajg godno$¢ czlowieka przez to, ze kwestie te
dotykajg istoty czlowieczenstwa ( o czym nizej). Z kolei zycie rodzinne to wszelkie
kwestie zawigzane z malzenstwem i pokrewienistwem.

Z przepisu art. 47 Konstytucji RP wynika zatem prawo czltowieka do ustalenia
badz okreslenia wilasnej tozsamosci w sferze zycia prywatnego i rodzinnego. Dotyczy
to w szczegblnosei identycznosci cztowieka rozumianej jako: posiadanie nazwiska,
ustalenie tozsamosci rodzinnej oraz okreslenie tozsamosci psychicznej i fizycznej
(pte¢, orientacja seksualna). Za nieodlgczny elementem tak Zzycia prywatnego i
rodzinnego, a tym samym swojej tozsamosci, uzna¢ nalezy znajomos¢ swojego
pochodzenia zgodnie z prawda biologiczng. W tych dziedzinach tozsamos$¢ jednostki
jest w znacznym stopniu determinowana przez fakty obiektywne, a rolg wiladzy
publicznej jest uznanie- i w miarg potrzeby- zapewnienie wyjasnienia tych faktow
(zob. L. Garlicki, [w:] Konwencja o ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, Tom 1. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 493).

Jak juz zaznaczono prawo do poznania swojego biologicznego pochodzenia
okresla tez godno$¢ czlowieka jako istoty rozumnej i zdolnej do odczuwania i
wyrazania uczué. Przepis art. 30 Konstytucji PR przewiduje, ze przyrodzona i
niezbywalna godno$¢é wolnosci i praw cztowieka i obywatela stanowi Zrédto wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona

jest obowiazkiem wiadz publicznych. Sama godno$¢ cztowieka, jako pojecie



prawnonaturalne, jest szerokie a przez to trudne do normatywnego okreslenia. Ogélnie
okresla si¢ ja jako zagwarantowanie kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji aby miat
mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci 1 nie stanowit
przedmiotu dziatan ze stronny innych, a zwlaszcza wladzy publicznej (L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz. Tom III, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe 2003 r., art. 30 s. 20). Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci,
ze pomiedzy godnoscig czlowieka a jego tozsamoscia biologiczng istnieje bardzo
Scisty zwigzek, poniewaz — jak juz zaznaczono- pochodzenie cztowieka dotyka same;j
istoty czlowieczenstwa. Sformulowana w art. 30 Konstytucji RP zasada
nienaruszalno$ci godnosci czlowieka oznacza zakaz podejmowania przez
kogokolwiek jakichkolwiek dziatan mogacych ja naruszy¢ lub chocby ograniczyc.
Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Wkraczanie przez ustawodawce w istotg czlowieczenstwa uznaé nalezy
za ztamanie zakazu ustanowionego w art. 30 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny za szczegdlng warto$¢ podlegajaca ochronie na gruncie
Konstytucji RP uznaje réwniez dobro dziecka (np. wyrok TK z 16 lipca 2007, SK
61/06, OTZ ZU nr 7/2007, poz. 77) .

Reasumujac te czes$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do poznania wlasnej
tozsamosci biologicznej (genetycznej) jest konstytucyjnym prawem osobistym, ktore
jest chronione na gruncie art. 47 w zw. z art. 30 Konstytucji RP i nie podlega zadnym
ograniczeniom (por. np. L. Stecki, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia

genetycznego, PiP 1990 r., nr 10, s. 64-74).

B. Prawo dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa zostato
ograniczone terminem wskazanym w art. 70 § 1 k.r.o. Przypomnijmy przepis ten
stanowi, ze dziecko po dojsciu do pelnoletniosci moze wytoczy¢ powoddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pézniej jednak niz w ciggu trzech lat od
osiggnigcia pelnoletnio$ci. Termin ten rozpoczyna zatem swoj bieg w dajace] si¢
obiektywnie okresli¢ chwili, jakg stanowi uzyskanie pelnoletnioéci oraz konczy po
uptywie trzech lat o tej daty. Tak okre$lony termin moze prowadzi¢ do sytuacji- jak w
przedstawionym na wstepie stanie faktycznym - ze uplynie on nawet w razie braku
obiektywnych podstaw do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez
dziecko, w postaci nieposiadania przez nie wiedzy o okolicznosciach stanowigcych

podstawe do podjecia autonomicznej i samodzielnej decyzji o jego wytoczeniu.



Termin do wytoczenia powodztwa wskazany w art. 70 § 1 k.r.o. okreslany
bywa jako termin zawity (zob. J. Gwiazdomorski, System prawa rodzinnego,
Warszawa 19835, s., 647; tak tez za J. Gwiazdomorskim T. Smyczynski, System prawa
prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2011r., s. 110), w konsekwencji czego przyjmuje si¢, ze powodztwo wytoczone po
jego uplywie podlega oddaleniu, a stronie nie przystuguje wniosek o przywrdcenie
terminu. Ustawodawca ustanawiajgc zatem w art. 70 § 1 k.r.o. termin dla dziecka do
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory biegnie niezaleznie od jego
wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych podjecie decyzji o wytoczeniu takiego
powddztwa, wylgczyt przez to mozliwo$¢ decydowania przez jednostke, za pomocag
wlasnych aktow wiedzy i woli, o ksztattowaniu sfery wlasnego zycia prywatnego i
zycia rodzinnego. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, Zze w ten sposéb doszlo w oczywisty
sposob do wkroczenia przez ustawodawce w materi¢ objeta dyspozycjg art. 47 w zw.
z art. 30 Konstytucji RP. Nastgpilo to przez ograniczenie ochrony prawnej zycia
prywatnego i rodzinnego, co godzi rowniez w samag godnos$¢ czlowieka. Skarzaca
mimo posiadania wiarygodnych informacji (badania DNA ), Ze 0jcostwo
prawne nie pokrywa si¢ z biologicznym i wskazania biologicznego ojca, nie ma
zadnej prawnej mozliwosci ustalenia swego biologicznego pochodzenia. Te droge
zamyka jej ustalony abstrakcyjnie w art. 70 § 1 k.r.o. termin, ktérego poczatek,
dhugos¢ 1 koniec uksztaltowany zostat bez zadnego odniesienia do jej swiadomosci o
swoim genetycznym pochodzeniu. Trudno wyobrazi¢ sobie prawo, ktdre bardziej
wkracza w sfere zycia prywatnego niz odjecie cztowiekowi prawa do poznania
swojego biologicznego pochodzenia. Tym samym dochodzi do sytuacji, ze
pochodzenie skarzacej zostato ustalone na podstawie domniemania prawnego, ktore
na skutek abstrakcyjnie ustalonego terminu przeksztalcilo si¢ w niewzruszalne, zanim
skarzaca w ogole uzyskata realng mozliwos¢ rozwazania, czy godzi si¢ i akceptuje
stan uksztaltowany przez to domniemanie prawne, a jesli nie godzi si¢ i nie akceptuje
do podjecia stosownych dziatan. W aktualnym stanie prawnym skarzaca skazana jest
na zycie w stanie cigglej niepewnosci, przez co jej stan cywilny jest niepewny.
Znajduje to negatywne odbicie w psychice skarzacej i definiowaniu swojej wlasnej
wartosci, uchybia godnosci czlowieka i skazuje na wieczne domysty. Nie bez
znaczenia jest rowniez aspekt medyczny, w postaci odjecia skarzace] mozliwosci
okreslania podatno$ci na ewentualne choroby genetyczne, psychiczne czy

zapobiezeniu ich powstaniu i wdrazaniu sposobéw leczenia oraz podejmowaniu



$wiadomej decyzji o sposobach leczenia. W stanie prawnym uksztaltowanym przez
art. 70 § 1 kr.o. decyzj¢ o takim a nie innym uksztaltowaniu filiacji podjat

ustawodawca (wladza publiczna), a nie wolny czlowiek.

Uplyw terminu dla dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, niezaleznie od posiadanych informacji uzasadniajacych podjg¢cie §wiadomej
decyzji co do znaczenia dla niego tego faktu dla jego systemu wartosci, powoduje, ze
stan uksztattowany — bez woli dziecka - przez domniemanie prawne staje si¢
niewzruszalny decyzjg ustawodawcy, a nie autonomiczng decyzjg wolnego cztowieka.
Odejmuje si¢ tym samym cztowiekowi prawo do decydowania o wiasnym Zzyciu 1
losie, okresleniu wiasnej tozsamosci, poznania biologicznych rodzicow i innych
przodkéw oraz krewnych. Uzna¢ nalezy, ze niezgodne z art. 47 w zw. z art. 30
Konstytucji RP jest takie bezwzgledna zamknigcie ustawg drogi do uzyskania ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego. Trudno o bardziej jaskrawy przykilad naruszenia
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w postaci prawa do
znajomosci swojego biologicznego pochodzenia. Takie konstrukcje mozna
wprowadza¢ na obszarze ochrony praw majatkowych podmiotéw, a nie w stosunku do
praw niemajgtkowych, jakie stanowig prawa stanu. Podkre$li¢ nalezy, ze zakaz
wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po uplywie trzech lat
od dojscia do pelnoletniosci - w postaci wprowadzenia abstrakcyjnego terminu - nie
stuzy nikomu, narusza natomiast sfer¢ osobistych 1 emocjonalnych odczué dziecka
(art. 47 Konstytucji RP). W ten sposob dochodzi do sytuacji, ze w sferze zycia

prywatnego i rodzinnego, interes publiczny przewaza nad prywatnym. Dziecko

zainteresowane ustaleniem swojego biologicznego pochodzenia, po uptywie trzech lat

od dojscia do pelnoletniosci, nie moze w zaden sposob wilasnym dzialaniem, poprzez

wlasne akty woli, uzyska¢ ochrony prawnej w tym zakresie. Jednocze$nie nie
przewidziano innej alternatywnej drogi poznania swego biologicznego pochodzenia,
np. na wzér dzieci przysposobionych samego prawa do poznania swego pochodzenia
bez powstania konsekwencji w sferze praw stanu i prawa majatkowego, jak alimenty
czy dziedziczenie (zob. art. 48 ust. 4 uchylonej ustawy z dnia 29.09.1986 r. Prawo o
aktach stanu cywilnego, Dz.U.tj. 2011, nr 212, poz. 1269).

C. Ewentualne powodztwa prokuratora nie rekompensuje w tym zakresie

ograniczenia prawa do ksztaltowania zycia prywatnego i poznania swojej tozsamosci



biologicznej. Decyzja prokuratora o wytoczeniu powodztwa ma charakter
autonomiczny. Dziecko moze jedynie ,,prosi¢” prokuratora o wtoczenie powodztwa.
Prokurator wytaczajgc powddztwo na podstawie art. 86 § 1 k.r.o. realizuje wtasne
samodzielnie uprawnienie, w efekcie czego nie wytacza on powddztwa na rzecz
dziecka, a swoje samodzielne powodztwo. Znajduje to odbicie w rozlozeniu rol
procesowych. Wowczas dziecko razem z matkg i m¢zem matki wystgpuje po stronie
pozwanej (art. 454 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tak ujetg istota powddztwa prokuratora
uksztatltowane zostaty w art. 86 § 1 k.r.o przestanki do podj¢cia przez niego dzialania.
Naleza do nich: dobro dziecka lub ochrona interesu spolecznego. W przedmiotowym
stanie faktycznym prokurator odméwil wytoczenia powddztwa uznajac, ze nie
wymaga tego ani dobro dziecka ani ochrona interesu spolecznego. Pozostawiajac
poza zakresem rozwazan zasadno$¢ decyzji prokuratora (juz sam fakt, ze zwraca si¢
do niego dziecko uzasadnia przyjecie, ze spetniona zostata przestanka dobra dziecka),
wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ uzyskania ochrony praw nalezacych do sfery zycia
prywatnego zostata uzalezniona od decyzji organu publicznego. Sama koniecznos¢
thumaczenia prokuratorowi swoich prywatnych spraw z zakresu praw stanu moze
stanowi¢ wystarczajgce zdarzenie uchybiajgce prawu do poszanowania zycia
prywatnego czlowicka zagwarantowanego w art. 47 Konstytucji RP. Ponadto
niedopuszczalne z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony prawa do zycia
prywatnego jest tworzenie przepiséw, ktdre uzalezniaja uzyskanie ochrony w sferze
zycia prywatnego wylacznie od decyzji podejmowanej przez podmiot trzeci, jaki
stanowi przedstawiciel wiadzy publicznej (w niniejszym wypadku prokurator). Ta
niedopuszczalno$¢ ingerencji przez wiadze publiczng w sfere Zzycia prywatnego
skarzacej polega na tym, ze decyzje co do mozliwosci poznania swojego
biologicznego pochodzenia podejmuje za nig prokurator. Prokurator decyduje, czy
czlowiek pozna swoje biologiczne pochodzenie, czyli to prokurator ksztaltuje istotne
elementy zycia prywatnego i rodzinnego a nie sam cziowiek. Majg na uwadze
zarysowang na wstepie rozwazan prawnych opozycje zycia prywatnego do zycia
publicznego, stwierdzi¢ nalezy, ztamanie konstytucyjnego nakazu ochrony zycia

prywatnego i rodzinnego rysuje si¢ w tym wypadku bardzo jaskrawo.

D. Zwroci¢ uwage nalezy, ze sytuacja rodzicéw dziecka jest inna. Zazwyczaj
posiadajg oni wiedz¢ o swoich czynach i ich konsekwencjach, a zatem mogg liczy¢

si¢, ze z okreslonej zazyto$ci moze urodzié sie dziecko. Posiadajg zatem odpowiednia



wiedze, zeby podjaé stosowne i $wiadome dziatania w celu ustalenia prawidlowej
filiacji dziecka. Mimo to w wielu miejscach ustawodawca zakreslajac termin do
pojecia okreslonych prawem dzialan przez rodzica uzaleznia jego rozpoczecie od

powziecia stosownej wiedzy o fakcie urodzenia dziecka (art. 61 13 , art. 63, art. 64 1 art.

65 k.r.o.). W zasadzie w zakresie ustalenia filiacji jedynic w doniesieniu do dziecka
termin do zostal okreslony w oderwaniu od jego wiedzy o swoim biologicznym

pochodzeniu (art. 61" § 1 k.r.o., art. 70 § 1 k.r.o. iart. 81 § 2 k.r.o.).

E. Mozna si¢ zgodzi¢ ewentualnie, Ze zgodne z Konstytucja RP sg ograniczenia
czasowe w procesie dochodzenia filiacji, np. W postaci ustanowienia terminu do
wytoczenia powodztw o zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko, ale niezgodne z
prawem do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP), godnosci

ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP) i wartoscig konstytucyjng jakie stanowi dobro

dziecka, jest takie ksztattowanie terminu, Ze moze on uptyng¢ nawet w razie braku
wiedzy dziecka o okoliczno$ciach uzasadniajgcych jego zadanie, jednoczesnie bez
ustanowienia innej alternatywnej drogi poznania swego pochodzenia, o czym juz byta
mowa ( A. Zielonacki, Prawo do znajomosci wltasnego pochodzenia, St. Praw. 1993, z.
1, s. 99 i n; M £Lgczkowska, Stosunek prawny pokrewienstwa a pochodzenie
genetyczne, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynksiego, Warszawa
2008, s. 301 i n., J Gajda, Prawo do zmajomosci oraz ustalenia wlasnego
pochodzenia. Refleksje na tle projektu nowelizacjikodeksu rodzinnego i opiekuriczego
opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, [w:] Ksigga

Jjubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyhksiego, Warszawa 2008, s. 329 i n.).

F. Jak juz zaznaczono w prawie polskim — niekiedy dochodzenie biologicznego
pochodzenia przebiega dwuetapowo. Jezeli w swietle prawa dziecko posiada ojca, w
pierwszej kolejnosci musi by¢ zaprzeczone ojcostwo prawne. Dopiero wowczas
otwiera sie droga do ustalenia ojcostwa. Sa to etapy $cisle ze sobg powigzane, w tym
sensie, ze dziecko w stosunku do ktorego dziata domniemanie o pochodzeniu od
me¢za matki, musi najpierw obali¢ to domniemanie, a dopiero potem moze domagac
si¢ ustalenia ojcostwa innego mezczyzny. Zatem ustalenie ojcostwa nie jest
dopuszczalne bez zaprzeczenia ojcostwa prawnego. Nie istniejg zadne wyjatki
dopuszczajgce odstepstwo od tej drogi prawnej, ani inne instrumenty prawne

pozwalajace ustali¢ swoje biologiczne pochodzenie. Kazde zatem ograniczenie prawa



do dochodzenia ojcostwa, polegajace na ustanowieniu abstrakcyjnego, ftj.
niezaleznego od woli i wiedzy uprawnionego, terminu do podj¢cia krokéw prawnych
zmierzajacych do ustalenia ojcostwa, niezaleznie od etapu, na ktérym on zostal
ustanowiony, uzna¢ nalezy za sprzeczne art. 47 w zw. z art. 30 Konstytucji RP.
Ingerencja ustawodawcy jest zbyt daleko idaca i1 nieadekwatna do celow jakie

chciano osiagnad.

G. Ksztattujac w art. 70 § 1 k.r.o. termin dla dziecka do wytoczenia powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa, doszto réwniez do naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP przez dokonanie podziatu dzieci na dwie grupy: 1) te ktére w ciagu
trzech lat od dojscia do pelnoletniodci uzyskaja wiedze po sowim biologicznym
pochodzeniu i moga samodzielnie podjac¢ decyzje o wytoczeniu powodztwa oraz 2) te,
ktore w tym okresie takich wiadomosci nie powezma. Jest to kryterium ktoére nie
znajduje uzasadnienia w zadnych innych warto$ciach chronionych przez Konstytucje

RP, w szczegdlnosci sprecyzowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze prawo dziecka do sagdowego ustalenia ojcostwa
nie jest ograniczone zadnym terminem. W zwigzku z powyzszym, jezeli skarzaca nie
byla objeta zakresem dzialania domniemania prawnego, ze ojcem dziecka jest maz
matki (art. 62 § 1 k.r.o.) mialaby otwarta droge do ustalenia swego biologicznego
pochodzenia. Z punktu widzenia art. 32 Konstytucji RP sytuacja taka jest nie do

zaakceptowania.

H. Poprzez niedopuszczalne wkroczenie w sfer¢ zycia prywatnego i
rodzinnego polegajace na zamknieciu drogi do ustalenia swojego biologicznego
pochodzenia zanim jeszcze taka mozliwos¢ zaistniata, skarzacej zostata wyrzgdzona

kwalifikowana krzywda, ktéra okresli¢c mozna jako szkoda egzystencjonalna.

Dotychczas Trybunat Konstytucyjny nie rozwazal tej kwestii w zadnym aspekcie,
zatem réwniez w odniesieniu do prawa do zycia prywatnego i rodzinnego a przede
wszystkim godnosci czlowieka. Szkoda taka nastepuje, gdy dochodzi do naruszenia
istoty cztowieczenstwa, to jest samego ,kregostupa” jednostki. Nie stanowi jej
utrudnienie w dochodzeniu swoich praw czy dyskomfort odczuwany przez jednostke
na skutek uksztaltowania jej w dziedzinie praw majatkowych w drodze orzeczenia

sadowego wydanego na podstawie przepisu ustawy. Szkody takiej nie moze tez
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stanowi¢ sama zio$¢ z powodu nakladania na jednostke zakazéw lub nakazow
okreslonego zachowania. Szkoda egzystencjonalna zachodzi w wypadku, gdy w
drodze przepiséw prawa znosi si¢ podstawowe elementy definiujace godnos¢
czlowieka jako jego prawo przyrodzone. Gdy odbiera si¢ cztowiekowi podstawowe
prawo do decydowania o samym sobie w sferze zycia prywatnego, ingerujgc w istote
czlowieczenstwa. Odmowa dziecku poznania swojego pochodzenia, to w istocie
odmowa poznania samego siebie i istotnej czgsci jego historii oraz zycia. Nie da si¢
tego zrekompensowa¢ w zaden sposéb, np. poprzez zaplate odszkodowania. W
prawie niemieckim przyjmuje si¢ jednoznacznie, ze przy zarzuceniu szkody
egzystencjonalnej jako krzywdy kwalifikowanej, nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia
bezzasadno$ci skargi konstytucyjne;j.

W niniejszej sprawie szkoda egzystencjonalng polega na bezwzglednym
przyznaniu prymatu domniemaniu prawnemu nad prawda biologiczng, ktore chce
pozna¢ dziecko. Dochodzi zatem do zniesienia w drodze ustawy tego elementu
godnosci cztowieka, wigzgcego si¢ z ustaleniem swojego biologicznego pochodzenia,
ktére - jako dziecku - gwarantuje Konstytucja RP, chronigc jego zycie prywatne i
rodzinne. Godno$¢ czlowieka jest taktowna w orzecznictwie TK jako warto$¢ o
centralnym  znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych  rozwigzan
konstytucyjnych i porzadku konstytucyjnego (wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07,
OTK ZU 7/2008, poz. 126, wyrok TK z 9.07.2009 r., SK 48/05, OTK ZU 7/2009, poz.
108; M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako
norma prawna, PiP 2014, nr 8, s. 13).

W przedmiotowe]j sprawie ingerencja ustawodawcy w godno$¢ czlowieka jest
tak daleko idgca, ze mozna si¢ zastanawiaé czy art. 30 Konstytucji RP nie juz
wystarczajagcym samodzielnym wzorcem do oceny zgodnosci z Konstytucjg RP  art.
70 § 1 k.r.o. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze wyjatkowo taka sytuacja moze si¢
zdarzy¢ (tak w wyroku SK 6/02).

Godnos¢ czlowicka ma status najwyzszej wartoSci (M. Granat, Godnosé
cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma prawna, PiP 2014, nr 8,
5. 15). O jej radze $wiadczy to, Ze jest lgcznikiem pomigdzy prawem naturalnym a
prawem stanowionym (wyrok TK z 9.07.2009 r., SK 48/05, OTK ZU 7/2009, poz.
108). W zakresie rodzicielstwa nie istnieje instytucja ,,przedawnienia” rodzicielstwa,
w tym sensie, ze mozna wskaza¢ okre$lony wiek czlowieka dla katorgo nie ma juz

znaczenia $wiadomos$é jego biologicznego pochodzenia. Jest to wartos¢ tak samo
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wazna dla cztowieka, ktéry zaledwie osiagnat petlnoletniosé, jak i dla dojrzatej osoby.
Swiadomo$¢ swojego biologicznego pochodzenia jest jedng z najwazniejszych
wartosci w definiowaniu wlasnej tozsamosci cztowieka jako istoty myslacej, zdolnej
do odczuwania odczu¢. Dazenie przez cztowieka do poznania w catosci swojej historii
jest naturalnym przyrodzonym prawem cziowieka. Trudno wskaza¢ inng wartosé,
chocby o zblizone] wadze, tak istotng dla poczucia whasnej godnosci i tozsamosci

dziecka bez wzgledu na jego wiek.
Prawo do filiacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny rozwazat dotychczas zagadnienia filiacji w  kilku
orzeczeniach, tj. w wyroku:

- z 16 lipca 2007, SK 61/06, OTZ ZU nr 7/2007, poz. 77, w ktérym zajmowat
si¢ prawem ojca do uznania dziecka po jego S$mierci, o ile nie pozostawilo ono
zstepnych,

-z 17 kwietnia 2007, SK 20/05, OTK ZU nr 4/2007, poz. 38, w ktérym
zajmowal si¢ legitymacja ojca biologicznego do uniewaznienia uznania dziecka,

- 7 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK ZU nr 4/2003, poz. 32 , w ktorym
zajmowat si¢ legitymacjg ojca biologicznego do sadowego ustalenia ojcostwa,

- z 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 81, w ktédrym
zajmowat si¢ aktami stanu cywilnego.

Podsumowania swoich pogladéow w kwestii filiacji Trybunal Konstytucyjny
dokonat w pierwszym ze wskazanych wyrokow, tj. SK 61/06. Trybunat stwierdzit, ze
»W $wietle orzecznictwa Trybunatu regulacje dotyczace filiacji opieraja si¢ na trzech

podstawowych zasadach. Po pierwsze, wartoscig konstytucyjng o szczegolnym

znaczeniu jest dobro dziecka. «Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa,

nadrzedng zasad¢ polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sa
wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez
mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych» (cytowany wyzej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 18/02, s. 439). Po drugie, z norm
konstytucyjnych wynika prawo do prawidiowo ustalonej filiacji. Relacje rodzinne
powinny by¢ ksztattowane — co do zasady — zgodnie z istniejgcymi wig¢ziami
biologicznymi. «Jednym z elementéw konstytuujacych pojecie dobra dziecka jest

prawidlowe uksztattowanie wiezi filiacyjnych. Zgodnie z powszechnie przyjetym
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pogladem najpetniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywaé si¢ moze poprzez
zapewnienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie
naturalnej, a wiec poprzez piecze rodzicielska sprawowang przez osoby zwigzane z
dzieckiem wiegzig biologiczng. Analiza mechanizméw filiacyjnych, na ktérych
tradycyjnie opierajg si¢ stosunki rodzinne, wyraza w sposob dos¢ oczywisty tendencj¢
do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dziecko odpowiadaly rzeczywistosci
biologicznej». Po trzecie, ustalenie wi¢zi biologicznych i1 uksztaliowanie stosunkéw
rodzinnych zgodnie z tymi wi¢ziami nic jest wartoscia bezwzglgdna i dopuszcza
ograniczenia podyktowane koniecznoscig ochrony dobra dziecka i dobra rodziny. W
ocenie Trybunatu, «nie podlega zatem bezwzglednej ochronie konstytucyjnej wiez
biologiczna ojca i dziecka. Wskazane powyzej wartosci mogg bowiem przemawia¢ w
uznaniu ustawodawcy za jej istotnym ograniczeniem. Wi¢Zz biologiczna doznaje
ochrony z pewnoscig wowczas, gdy ta metoda filiacji nie konkurowataby z innym
ustalonym trwale pochodzeniem dziecka (np. po uplywie terminéw zawitych)».
Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagg, ze «w polskim prawie rodzinnym nie
respektuje sie bezwzglednie prawa filiacji ojca biologicznego. Mimo ze zaklada sie¢
zgodno$¢ stanu prawnego i tzw. prawdy biologicznej, nie istnieje bezwzglgdny
obowigzek respektowania zar6wno przez ustawodawce, jak 1 organy stosujgce prawo,
wigzi biologiczne] migdzy prawnym ojcem a dzieckiem przejawiajacy si¢ np.
konieczno$cig kazdorazowo ingerencji w istniejgce stosunki rodzinne w razie

twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym. (...) Eliminowanie z systemu

prawnego mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywistoscia biologiczng

musi jednak zawsze znajdowaé swoje uzasadnienie w_innych wartosciach

konstytucyjnychy”.

Z catg stanowczoscig podkresli¢ jednak nalezy, ze dotychczas Trybunat

Konstytucyjny zajmowal si¢ wyktadnig prawa do filiacji w kontekscie uregulowan

zawartych w Konstytucji ale zawsze z punktu widzenia rodzica, ktéry w $wietle prawa
mial zamknigta droge do wykazania badZz zaprzeczenia swojego rodzicielstwa.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze ustalanie biologicznego pochodzenia dziecka nie zawsze idzie

w parze w dobrem dziecka. Dlatego Trybunat niekiedy z powotaniem si¢ na dobro

dziecko. jako warto$¢ konstytucvina o szczegdlnym znaczeniu oraz nadrzedna wartosé

respektowang w polskim systemie prawa rodzinnego, uznawal mozliwos$¢ przyznania

prymatu stanowi prawnemu nad biologicznym pochodzeniem. Niniejsza sprawa jest

diametralnie inna. To dziecko pragnie ustalenia swojego pochodzenia zgodnie z
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prawdg biologiczng. Pozostali czlonkowie rodziny skarzgcej ustalonej na podstawie
domniemania prawnego, ze ojcem dziecka jest mgz matki, godza si¢ na to i rowniez
tego domagaja. Nie zachodzi wigc Zadna obawa naruszenia spokoju i dobra dziecka,
co w okolicznosciach niniejszej sprawy nie wymaga szerszego dowodzenia.
Podkreslenia wymaga, ze matka wskazuje biologicznego ojca, ktéry zyje w
bezposrednim otoczeniu skarzgcej (ta sama micjscowosc). W $wietle przytoczonego
wyzej stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego - iz nadrzednym wartoscig, ktorej
podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw miedzy rodzicami a
dzieémi, w tym mechanizmy filiacji, jest dobro dziecka, oraz ze z norm
konstytucyjnych wynika prawo do prawidtowo ustalonej filiacji - nie ulega
watpliwosci, ze zaslaniajac si¢ dobrem dziecka nie mozna odmowi¢ temu samemu

dziecku prawa do poznania jego biologicznego pochodzenia.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Konstytucja RP dopuszcza w jej art. 31 ust. 3 prawo ustanawiania ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jezeli jest to niezbedne dia
zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, przy czym ustanowione
ograniczenia muszg miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg zatem by¢ ustanawiane tylko w ustawic i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg ponadto naruszaé istoty wolnosci i praw.

W przedmiotowej sprawie nie istniejg zadne wartosci konstytucyjne, ktére
moga stana¢ na przeszkodzie zaprzeczeniu ojcostwa meza matki, jezeli zada tego
samo dziecko. W szczegdinosci wartosci tej nie moze stanowi¢ — co nie wymaga
szerszego dowodzenia- wzglad na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, badz
wzglad na ochrong $rodowiska, zdrowia lub moralnosci. Pozostaje do rozwazania
wzglad na koniecznos$¢ ochrony praw i wolnosci innych oséb, a zwlaszcza prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego biologicznego ojca. Stwierdzi¢ nalezy, ze
zagrozenie dla praw i wolnosci biologicznego ojca, poprzez dopuszczenie prawa do
zaprzeczenia ojcostwa przez dziecko, nie wystepuje, poniewaz  ewentualnie

zaprzeczenie ojcostwa nie powoduje automatycznie ex Jlege powstania ojcostwa
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innego mezezyzny i moze ono by¢é w ogdle nie dochodzone. Ponadto prawo do
sadowego dochodzenia ustalenia ojcostwa przez dziecko nie jest ograniczone zadnym
terminem, co wskazuje ze ustawodawca respektuje konstytucyjng wartos¢ jakg
stanowi prawo do poznania swego biologicznego pochodzenia, a interes
domniemanego ojca z punktu poszanowania jego zycia prywatnego mogtaby byc
ewentualnie rozpatrywany jedynie w tym wiasnie postgpowaniu, a nie w
postgpowaniu o zaprzeczenie ojcostwa. Zatem do zakldcenia realizacji tego prawa
prowadzi jedynie ustalenie dla dziecka przez ustaw¢ zwykla terminu do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa  niezaleznie od jego wiedzy o faktach

uzasadniajacych podjecie stosownej decyzji.
Watpliwos$ci na etapie procesu legislacji

Watpliwosci co do zgodnosci art. 70 § 1 k.r.o. z Konstytucjg RP podnoszone byly juz
na etapie procesu legislacji. W opinii zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych autor dr
Leszek Bosek (Uniwersytet Warszawski)' stwierdzil, ze ,Problemy konstytucyjne
rodzq rowniez przepisy ograniczajgce prawo do poznania wlasnej tozsamosci
biologicznej przez dziecko. Chodzi tu przede wszystkim o art. 70 § 1 projektowanego
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz art. 81 § 2 k.r.o. (...). Zrédiem ograniczenia

konstytucyjnych praw dziecka jest termin liczony a tempore facti (...).

Nie mozna wykluczyé, ze projektowane przepisy moglyby zostac¢ skutecznie
zakwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwagi na brak dostatecznego
usprawiedliwienia wprowadzonego ograniczenia art. 18 i 47 w zw. z art. 30 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te ingerujqg w sfere chronionego konstytucyjnie
Zycia rodzinnego, czego nie rekompensuje nieograniczone w czasie powddziwo
prokuratora. Konieczne byloby wiec uchylenie terminow prekluzyjnych liczonych a
tempore facti, do ustalenia filiacji lub przynajmniej wprowadzenie terminéw
rozpoczynajgcych bieg od chwili uzyskania przez dziecko wiedzy o swoim
pochodzeniu. Powota¢ sig wolno na orzecznictwo Federalnego Sqdu Konstytucyjnego
Niemiec. Federalny Sqd Konstytucyjny RFN w ustalonym orzecznictwie przyjmuje, ze

prawo do poznania wiasnej tozsamosci jest elementem prawa do ochrony osobowosci

" Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 888 Sejmu VI Kadencji) dostepna na stronie:
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=888
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i godnosci kazdego cztowieka. W wyroku z 31 stycznia 1989 r., 1 BvL 17/87, Bunde
sverfassungsgericht Entscheidungen, t. 79, 5. 256 i n., F'SK uznal, iz przepisy kodeksu
cywilnego ograniczajgce peinoletniemu dziecku poznanie swego pochodzenia
biologicznego sq niezgodne z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej.
Ogdlne prawo osobowosci Scisle zwigzane z godnoscig osoby ludzkiej obejmuje prawo
do wiedzy o wlasnym pochodzeniu biologicznym. W wyroku z 26 kwietnia 1994 r.,
IBvR 1299/89 i 1 BvL 6/90, BVerfGE, t. 90, s. 263 i n., FSK uznal natomiast, iz
dwuletni termin prekluzyjny okreslony w § 1598 BGB, w ktorym petnoletnie dziecko
moze zaprzeczy¢ swojemu pochodzeniu z matzenstwa (die Anfechtung der Ehlichkeit),
jest niezgodny z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, poniewaz

narusza prawo do ochrony osobowosci i godnosci ludzkiej.

Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze w przeciwienstwie do wskazanych
przepisow w projekcie kilkukrotnie uzalezniono ustalenie praw stanu ojca dziecka od
termindw rozpoczynajgcych bieg od uzyskania wiedzy o fakcie ojcostwa (por. np.

projektowane art. 61[13], 76, 78 k.ro.).

W zwiqzku z rangq konstytucyjnego prawa do poznania wlasnej tozsamosci —
prawa bedgcego elementem prawa do godnosci cztowieka, ktora jest nienaruszalna —
postulowac nalezy albo uchylenie terminu do poznania przez osobe petnoletniq swego
pochodzenia (w wielu krajach taki termin nie istnieje, a co istotne laki termin nie
obowiqgzuje 0sob przysposobionych, ktore mogg poznaé swojg tozsamosc), albo
przynajmniej wprowadzenie terminu rozpoczynajgcego bieg z chwilg uzyskania

wiedzy przez dziecko, ze nie pochodzi ono od rodzicow spolecznych”.

Ustawodawca w toku procesu legislacyjnego uznal jednak, ze wzglad na
stabilizacj¢ rodziny jest wazniejszy od prawa dziecka do poznania swego
biologicznego pochodzenia. Tym samym uszlo uwadze ustawodawcy, ze powotanie
si¢ na stabilizacj¢ rodziny i wzglad na dobro dziecka moze uchyla¢ ewentualnie ale

jedynie prawo rodzica czy domniemanego rodzica do ustalenia filiacji zgodnie z

biologiczna prawdg. Wowczas utrzymanie stabilnosci stanu cywilnego dziecka
uzasadnione moze by¢é wiasnie z uwagi na ochron¢ dobra dziecka, co podkresla w
swoich orzecznictwie TK. Dlatego zgodne z Konstytucja RP mogg byé sg
ograniczenia czasowe dla matki i ojca do zadania prawa ustalenia filiacji zgodnie z

prawda biologiczng, o czym bylo juz wyzej.
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Zasada ksztattowania filiacji zgodnie z rzeczywistoscig genetyczng jest takze
aprobowana w nauce prawa i w watpliwos¢ coraz glosniej jest poddawana stusznosé
terminu ustalonego w art. 70 § 1 k.r.o. (por. tez M. Safjan, Prawne problemy relacji
filiacyjnych oraz dostepu do informacji o dawcy lub dawczyni komorek rozrodczych,
[w:] Prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torurn 2000, s. 320-324; M.
Safjan, Prawo wobec ingerencji w naturg ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 284-
299; tenze, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspéiczesnej
medycyny, Warszawa 1998, s. 142-143; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
Warszawa 2005, s. 269, M. Dzialyhiska, Pochodzenie dziecka od rodzicow, w:
Konwencja o prawach dziecka — analiza i wykladnia, red. T. Smyczynski, Poznan
1999, s. 135-147; T. Smyczynski, System prawa prywatnego, Prawo rodzinne i
opiekuncze, t. 12, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003, s. 5; L. Stecki, Prawo dziecka
do poznania swego pochodzenia genetycznego, PiP 1990 r., nr 10, s. 64-74 i

powolana wczesniej literatura).

Prawo do poznania biologicznego pochodzenia w orzecznictwie Europejskiego

Trybunalu Praw Czlowieka

Majac na uwadze, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy mozna kwestionowaé
zgodno$¢ okreslonych przepisow ustawy jedynie z Konstytucja RP, jedynie
pomocniczo nalezy omowi¢ stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w

kwestii prawa do poznania swego biologicznego pochodzenia.

Przepis art. 8 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Z przepisu
tego wyprowadzane jest m.in. prawo czlowicka do ustalenia badz okreslenia wlasne;j
tozsamosci. ETPCz przyjmuje, Zze przepis ten obejmuje prawo do poznania swej
tozsamosci i tozsamosci swych rodzicéw biologicznych. Tozsamos¢ 1 wiedza o swoim
pochodzeniu sg traktowane przez Trybunal jako czynniki o ogromnym znaczeniu dla
rozwoju osobistego czlowieka. Na gruncie art. 8 Konwencji tozsamos¢ rodzinna wigze
si¢ z ustaleniem pochodzenia (istniejgcych wiezi krwi) danej osoby. Jednym z
aspektow prawa do ustalenia swojej tozsamosci rodzinnej jest prawo do informacji o

swoim biologicznym pochodzenia. Dotyczy to zwlaszcza ustalenia ojcostwa. W tym
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zakresie zgodnie z Konwencja na panstwie cigzy obowigzek stworzenia procedur
pozwalajacych na ustalenie swojego pochodzenia. Dokonujgc wyktadni art. 8
Konwencji Trybunal stwierdzil, ze poszanowanie zycia rodzinnego wymaga, aby
realia biologiczne i spoteczne miaty pierwszenstwo wobec domnieman prawnych
(wyrok ETPCz z 27.10.1994 r. w sprawie Kroon i others przeciwko Holandii, pkt 40,
L. Garlicki, [w:] Konwencja o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ,
Tom [ Komentarz do art. 1-18red L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 495; T.
Jasudowicz, Prawa ojcow w orzecznictwie strasburskim. W holdzie jubilatowi
profesorowi Tadeuszowi Smmyczynskiemu, Torun 2008, s. 19in.).

Na tle niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie ma wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu z dnia 20.12.2007 r. w sprawie Y.
Phinikaridou przeciw Cyprowi (skarga 23890/02). Wyrok ten zapad! na tle zbieznego
stanu faktycznego, w ktérym skarzaca w wieku 52 lat, tj. po uptywie trzyletniego
terminu liczonego od dnia uzyskania petnoletniosci, dowiedziata si¢ od matki kto jest
jej biologicznym ojcem. W tym kontekécie pojawilo si¢ pytanie czy okreslony
przepisami prawa termin ustalenia swojego biologicznego pochodzenia powinien
uptywa¢é niezaleznie od wiedzy o faktach stanowigcych podstawe do skorzystania z
prawa do ustalenia pokrewienstwa. Jak juz wskazano ETPCz jednoznacznie
stwierdzil, Ze stosowanie sztywnego terminu dla wszczecia postgpowania o ustalenie
ojcostwa, nieuwzgledniajagcego okolicznosci indywidualnej sprawy, a szczegdlnosci
wiedzy o okolicznosciach faktycznych dotyczacych ojcostwa, narusza sama istote
prawa do poszanowania zycia prywatnego z art. 8 Konwencji. ETPCz uznal tym
samym, ze ustanowienie bezwzglednego terminu, ktéry plynie niezaleznie od
swiadomosci dziecka co do okolicznosci dotyczacych tozsamosci ojca i ktory nie
przewiduje zadnych wyjatkéw od jego stosowania jest nie do zaakceptowania. W
przeciwnym razie art. 70 § 1 k.r.o. w czesci okreslajacej chwile rozpoczegcia tego
terminu jako niezalezng od posiadanej wiedzy przez dziecko, uzna¢ nalezy za
naruszajacy art. § Konwencji.

W przywolanym wyroku z 20.12.2007 r. (§ 45) ETPCz przypomnial, ze
przyjscie na $wiat, a zwlaszcza okolicznosci, w ktorych rodzi sie dziecko, sa czescig
dziecka, a nastgpnic osoby dorostej, a jako takie stanowig element Zzycia prywatnego
gwarantowanego przez artykul 8 Konwencji (wyrok ETPCz Odiévre przeciwko
Francji , skarga nr 42326/98, § 29). Poszanowanie Zycia prywatnego wymaga, ze

kazdy powinien by¢ w stanie ustali¢ szczegdly swojej tozsamosci jako pojedynczego
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cztowieka i ze uprawnienie osoby do takich informacji ma znaczenie ze wzgledu na
implikacje dla jego osobowosci (np. wyrok ETPCz Mikuli¢ przeciwko Chorwacja,
skarga nr 53176/99, § 53-54; wyrok z dnia 7.07. 1989 ETPCz Gaskin przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, § 36-37, 39). Obejmuje to uzyskanie informacji
niezbednych, aby odkryé prawde o waznych aspektach wiasnej tozsamosci osobistej,
takie jak tozsamo$¢ swoich rodzicow (np. wyrok ETPCz Jaggi przeciwko Szwajcarii,
nr 58757/00, § 25; Mikulik przeciwko Chorwacji, § 54 i 64).

Roéwniez w orzecznictwie ETPCz podkresla si¢, ze realia biologiczne majg
pierwszenstwo przed domniemaniami prawnymi, a ewentualne ograniczenia w
dochodzeniu biologicznego ojcostwa moga by¢ wprowadzane raczej wobec
rodzicow, poniewaz dobro dziecka i stabilizacja stosunkdéw rodzinnych ale oceniana z
punktu widzenia dziecka moze mie¢ nadrzedne znaczenie.

W uzasadnieniu do powotanego wyzej wyroku ETPCz z 2012.2000 r.
Trybunat rozwazyt réwniez kolizje roéznych interesow, w tym réwniez prawo
domniemanego ojca do poszanowania jego zycia prywatnego. Trybunat uznat jednak,
ze w ramach ,,rOwnowazenia interesow” nalezy wzig¢ pod uwage inne jeszcze wazne
czynniki, jak chwila uzyskania przez dziecko $wiadomosci swojego biologicznego
pochodzenia oraz czy w danym systemie prawa istniejg inne alternatywne sposoby
postepowania w przypadku ,,przedawnienia” krajowych $rodkéow krajowych,
ewentualnie czy istnieja jakie$ $rodki prawne pozwalajace na zniwelowanie
negatywnych skutkéw uptywu bezwzglednych terminéw do wytoczenia powddztwa.
Jezeli prawo krajowe nie zapewnia takiej mozliwosci, oznacza to Ze przyznano
prymat domniemaniu prawnemu nad biologiczng i spoteczng rzeczywistoscia. A takie
rozwigzanie jest niezgodne z art. 8 Konwencji. W $wietle powyzszego, w
szczegolnoscl z uwzglednieniem absolutnego charakteru okresu ,,przedawnienia”,
Trybunat uznal, ze réwnowaga nie zostata zachowana mi¢dzy r6znymi interesami i,
w zwiagzku z tym, ze ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania jej zZycia

prywatnego nie byta proporcjonalna do uzasadnionych zamierzonych celow.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w Karcie Praw

Podstawowych Unii Europejskiej

Rowniez jedynie pomocniczo wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 7 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej (powolywana dalej jako Karta) kazdy ma prawo do
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poszanowania swego zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Na
gruncie tego przepisu takze przyjmuje sie, ze waznym elementem Zzycia prywatnego
jest tozsamos$¢ rodzinna (zob. J. Sobczak, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej . Komentarz, red. A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 245). Wykladnia tego
przepisu, z uwagi na odniesienia zwarte w preambule Karty m.in. do Konwencji,
dokonywana jest w sposéb zbiezny z art. 8 Konwencji. Stad w tym zakresie pozostaja

aktualne wszystkie uwagi poniesione wyzej.
Whiosek o przyznanie zwrotu kosztéw post¢powania.

Whniosek ten jest zasadny z uwagi na naklad pracy zwigzany z
przygotowaniem skargi konstytucyjnej. Wymagato to analizy nie tylko orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ale rowniez wielu pozycji literatury prawniczej z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego. Dopelnieniem wywodu prawnego zawartego

skardze jest omowienie stanowiska ETPCz w aspekcie przedstawionym w skardze.

Zakaczniki:
1. pelmomocnictwo
2. odpis i cztery kopie wyroku Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem — 4 szt.,
3. odpis i cztery kopie wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem — 4 szt.,
4. kopia wydruku z sytemu elektronicznego potwierdzenia odbioru wyroku Sadu

Okregowe wraz z uzasadnieniem.

s
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