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Gogolin, dnia 13.02.2020 1.

Trybunat Konstytucyjny
Al J.Ch.Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Sygn. akt: T's 158 /19

Skarzacy: R S , dalsze dane w aktach sprawy,
- zastegpowany przez adw. Eweling Plas, dalsze dane w aktach sprawy.

Uzupetnienie brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej

Dzialajac w imieniu i na rzecz Skarzacego, jako pelnomocnik wyznaczony z urzedu,
wykonujac zobowiazanie wynikajace z zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 stycznia 2020 r. doreczone pelnomocnikowi Skarzacego w dniu 07.02.2020 r. do uzupelnienia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej o sygn. akt: Ts 158/19

I. odnoszac si¢ do pkt. 2 i 3 w/w zobowigzania w zalaczeniu przedkladam kopie
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem:

a) zarzadzenia sedziego Sadu Rejonowego w S zdnia .04.2018 1., sygn. akt:

b) postanowienia Sadu Rejonowego w S z dnia  .07.2018 r. ustanawiajacego

dla Skarzacego pelnomocnika z urzedu w sprawie o sygn. akt: ,

¢) postanowienia Sadu Rejonowego w S z dnia  .10.2018 r. sygn. akt:
zwalniajacego adwokata R C z obowigzkéw pelnomocnika z urzedu,

d) wniosku Skarzacego z dnia  .05.2018 r. skierowanego do Sadu Rejonowego w S
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
e) pisma ORA w Opolu z dnia  .07.2019 1. wraz z zalgcznikami;
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II. odnoszac si¢ do pkt. 4 w/w zobowigzania dot. udokumentowania dat w zalaczeniu
przedkladam kopi¢ poswiadczong za zgodno$c z oryginalem:

a) pokwitowania odbioru przez Skarzacego odpisu zarzadzenia SR w S z dnia

.04.2018 r. — dokumentujaca dat¢ dorgczenia Skarzacemu odpisu w/w zarzadzenia w_dniu
08.05.2018 .
b) wniosku Skarzacego z dnia  .05.2018 r. skierowanego do Sadu Rejonowego w S

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej -

dokumentujaca date wystapienia przez Skarzacego z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej z dnia  .05.2018 r. wraz z prezentaty Sadu
Rejonowego w S z_dnia 14.05.2018 r.

¢) karty dziennika korespondencyjnego Kancelarii pelnomocnika Skarzacego - dokumentujaca
date wplywu pisma z ORA w Opolu z dnia  .07.2019 1. do Kancelarii pelnomocnika Skarzacego
w dniu 31.07.2019 r.

I11. odnoszac si¢ do pkt. 1 w/w zobowiazania dot. wskazania jakie wolno$ci lub prawa
Skarzacego wyrazone w art. 45 ust 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji 1 w jaki
sposéb zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 88 § 1 kpp.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 4 pazdziernika 2019 1.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz pozbawienie mozliwoéci zaskarzenia
zarzadzenia prezesa Sadu o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu narusza prawa
Skarzacego do Sadu, ktére wystepuje jako jedno z praw osobistych tj. jako prawo czlowieka
gwarantujace jego godnos¢, wolnosciowy status, poczucie bezpieczefistwa jak 1 stwarzajace
swoiste odczucie przebywania pod opiecka prawa, na ktoérego strazy stoja sady. Ponadto
kwestionowany w/w przepis narusza prawo Skarzacego do zaskatzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji tj. zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego 1 w zaden sposéb nie
wypelnia kryteriéw sprawiedliwego oraz rzetelnego procesu sadowego.

Tres¢ art. 45 ust 1 Konstytucji stanowi cyt.: ,,JKazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wladciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad”. Z niniejszego przepisu wynika, ze jednostka moze zwrécic sie do
wlasciwego sadu o ,,rozpatrzenie sprawy”, a whasciwy sad powinien orzec co do istoty sprawy.
Prawo do sadu sklada si¢ z: a) prawa dost¢pu do sadu, tj. prawa uruchomienia procedury przed
sadem, b) prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, ¢) prawa do orzeczenia sadowego, czyli do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia swojej sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz wydawane w sprawach zarzadzenia Prezesa
Sadu o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu przy braku kontroli instancyjnej moglo
doprowadzaé do bledéw, a w efekcie nie spelnia¢ konstytucyjnego standardu instancyjnosci
i zaskarzalnosci orzeczen sadowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz prawo do zaskarzania orzeczen
jest fundamentalnym elementem ,,sprawiedliwosci proceduralnej”, a brak mozliwosci zaskarzania
zarzadzenia o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu dla osoby pokrzywdzonej przestepstwem
powoduje nieuzasadniona dysproporcje, w zakresie uprawnie o0séb uczestniczacych
w postepowaniu. Prawo do sadu jako organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci obejmuje
m.in. prawo do 1zetelnej procedury sadowej, a za element tej ostatniej moze by¢ uznane prawo do
zaskarzenia pierwszoinstancyjnego orzeczenia sadowego (zob. TK — K 4/94, SK 12/99). Z kolei
prawo do sadu jako organu kontrolujacego akty innych organéw wiadzy publicznej godzacych
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w konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki w sposob niewatpliwy zawiera prawo do zaskarzenia,

bo wlasnie zaskarzenie decyzji do sadu umozliwia jej kontrole (zob. TK — P 54/07).

Nastepnie podkreslic nalezy, iz zagwarantowane kazdemu obywatelowi w art. 78
Konstytucji prawo do zaskarzania orzeczen jest wzmocnieniem 1 rozwinigciem gwarancji prawa
do Sadu, a kazde odstepstwo od reguly musi by¢ spowodowane szczegdlnymi okolicznosciami
ktére moglyby usprawiedliwic¢ pozbawienie strony postepowania $rodka odwolawczego. Ponadto
prawo do zaskarzenia nie jest tozsame z prawem do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego,
choé moze gwarantowac realizacje tego ostatniego prawa. Art. 78 Konstytucji w przeciwienstwie
do art. 176 ust. 1 Konstytucji, znajduje zastosowanie réwniez do postgpowan pozasadowych,
w tym do postepowan przedsadowych. Artykul 78 Konstytucji jest zatem adekwatnym wzorcem
kontroli zaréwno w sprawach, w ktérych $rodek zaskarzenia rozpatruje sad, sprawujac kontrole
nad rozstrzygni¢ciami organdéw pozasgdowych, jak i w sprawach, w ktorych srodek zaskarzenia
rozpatruje organ administracji publicznej lub inny organ pozasadowy. Oba te rodzaje spraw
pozostaja poza zakresem normowania art. 176 ust. 1 Ionstytucji. Ten ostatni przepis, obok att.
78 Konstytucji, bedzie natomiast adekwatnym wzorcem kontroli w sprawach, do ktérych
znajduje zastosowanie zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. Istotna réznica miedzy
poréwnywanymi przepisami polega réwniez na tym, ze zasada dwuinstancyjnego postepowania
sadowego ma charakter absolutny, a od zasady zaskarzalno$ci pierwszoinstancyjnych orzeczen
1 decyzji ustawodawca moze ustanowi¢ wyjatki (zob. komentarz Konstytucja RP pod red.
P.Tuleja).

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz ustawodawca w dniu 5.10.2019 1. wprowadzit zmiane
w art. 88 § 1 k.p.k. poprzez dodanie do tego przepisu art. 81 § 1a - 2 k.p.k., dajacego mozliwosé
zaskarzenia zarzadzenia wydanego przez Prezesa Sadu w przedmiocie odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Po zmianie przepiséw, w przypadku wydania zarzadzenia przez Prezesa
Sadu w zakresie odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu, wnioskodawcy przystuguje
prawo do wniesienia zazalenia, czego nie mogl uczyni¢ Skarzgcy w dacie wydania
zarzadzenia prezesa Sadu Rejonowego w S z dnia  .04.2018 1., co
w istotny sposob naruszyto wolnoéci i prawa Skarzacego. b

Zataczniki:

1. zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w S @] zdnia .04.2018 r. sygn. akt R

2. postanowienie Sadu Rejonowego w S z dnia  .07.2018 r. ustanawiajgce dla Skarzacego
pelnomocnika z urzedu sygn. akt: s

3. postanowienie Sadu Rejonowego w S z dnia  .10.2018 r. sygn. akt: zwalniajace
adwokata R C z obowiazkéw pelnomocnika z urzedu,

4. wniosek Skarzacego z dnia  .05.2018 r. skierowany do Prezesa Sadu Rejonowego w S
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej

5. pismo ORA w Opolu z dnia 07,2019 r. wraz z zalacznikami

6. pokwitowanie odbioru przez Skarzacego odpisu zarzadzenia z dn.  .04.2018 1.

7. karta dziennika korespondencyjnego Kancelarii pelnomocnika Skarzacego

8. 5 x odpis pisma wraz z zalacznikami

Adwokat Ewelina Plas tel. kom. 690 004 535
Plac Dworcowy 9 e-mail: adwokat.plas@gmail.com
47 — 320 Gogolin
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