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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng W Z. o stwierdzenie, ze art.

7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 330) w zwigzku z art. 95
ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) w brzmieniu
obowiazujagcym od dnia 1 stycznia 2013 r., w zakresie, w jakim wykluczajg
jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej, przyznanej z
uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskows, oraz emerytury
czesciowe], sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajaca z art. 2

Konstytucji zasada sprawiedliwosci spoteczne;j

— na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwigzku z
art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U., poz. 1157) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 1037) w
zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te wylaczajg
jednoczesnga wyplate wojskowej renty inwalidzkiej, przyznanej z uwagi
na wypadek majgcy zwigzek ze stuzbg wojskows, oraz emerytury
czesciowej, sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 1157), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ orzekania.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej W Z. zakwestionowal konstytucyjnosé
art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin, zwanej dalej ustawg o emeryturach wojskowych, w zwigzku z art. 95 ust.
1 1 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zwanej dalej ustawag emerytalng, W zakresie, w jakim przepisy te wylgczajg
jednoczesng wyptate wojskowej renty inwalidzkiej, przyznanej z uwagi na
wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskowa, i emerytury czgsciowej, o ktorej
mowa w art. 26b ustawy emerytalnej.

Skarga konstytucyjna zostala skierowana na tle nastepujacego stanu

faktycznego i prawnego.



Od dnia wrzeénia 1977 r. W Z. jest uprawniony, bezterminowo,
do wojskowej renty inwalidzkiej. Swiadczenie to jest wyptacane Skarzacemu
przez Wojskowe Biuro Emerytalne w kwocie zt.

W dniu  kwietnia 2014 r. Skarzacy ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych wniosek o emeryture czeSciows.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, decyzja z dnia czerwca 2014 r.,
przyznal W Z. prawo do emerytury czeéciowej od dnia maja
2014 r., tj. od dnia nabycia przez Skarzacego uprawnienia do tego swiadczenia,
zawieszajgc jednoczesnie jego wyplate, z uwagi na pobieranie przez
ubezpieczonego $wiadczenia korzystniejszego, tj. wojskowe] renty inwalidzkie;.

Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia  grudnia 2014 r., sygn.
akt , oddalit odwotanie W Z. od wyzej wymienionej
decyzji ZUS.

Nastepnie, Sad Apelacyjny w W , wyrokiem z dnia  wrzesnia
2015 r., sygn. akt , oddalit apelacje Skarzacego od wyroku sadu
pierwszej instancji.

Sad odwotawczy wskazat, ze art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych nie
przewiduje kumulacji wojskowych $wiadczen emerytalno-rentowych 1
Swiadczen przystugujgcych z innych systemoéw zabezpieczenia spotecznego,
jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej. W okolicznosciach sprawy
A\ Z. takim przepisem szczegdlnym jest art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty z
ustawy emerytalne] z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o
emeryturach wojskowych, stosuje sie zasade wyptaty jednego $wiadczenia, o
ktérej mowa w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, wyzszego lub wybranego przez
osobe zainteresowang. Art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okre$la tez wyjatki od
tej zasady. Zakres tych wyjatkdéw, ustalony w art. 96 ustawy emerytalnej, nie
obejmuje $wiadczen emerytalno-rentowych, przyznanych na podstawie ustawy

o emeryturach wojskowych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny w W nie



podzielit stanowiska Skarzacego o naruszeniu przez art. 95 ust. 1 1 2 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 7 ustawy o emerytach wojskowych zasady réownosci
wyrazone] w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem W Z., regulacja art. 7 ustawy o emeryturach
wojskowych w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej narusza jego prawo do
rownego traktowania w dostepie do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
(art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji), z uwagi na zbyt wasko
okreslony zakres wyjatkow od zasady przyshugiwania jednego $wiadczenia w
przypadku zbiegu prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego z
prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (stuzby) powstatej na skutek
wypadku przy pracy (w czasie stuzby).

W ocenie Skarzacego, osoba uprawniona do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (FUS), dotychczas pobierajaca wojskowa rente
inwalidzka (zwana dalej rencistg wojskowym) charakteryzuje si¢ takimi samymi
cechami, jak osoba uprawniona do takiej emerytury, dotychczas pobierajaca
rente z tytutu wypadku przy pracy lub rente inwalidy wojskowego (tj. rente
przyznawang na podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych i
wojskowych). Wszystkie te podmioty posiadaja bowiem uprawnienia do renty z
powodu niezdolno$ci do pracy Iub do stuzby, powstalej w zwigzku =z
prowadzong aktywnoscia zawodowsg, 1 po uzyskaniu prawa do takiej renty
kontynuowaty prace zawodowsa, rodzaca obowigzek ubezpieczenia
spotecznego. Na gruncie zaskarzonych przepiséw osoby te powinny by¢ wiec
traktowane w taki sam sposob.

Ich sytuacja prawna zostala jednak przez ustawodawce zrdéznicowana,
gdyz osoby pobierajace rente z tytutu wypadku przy pracy oraz rente inwalidy
wojskowego, po nabyciu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, moga skorzystaé¢ z mozliwosci kumulacji tych §wiadczen, podczas
gdy rencista wojskowy, ktéry uzyskal prawo do emerytury z FUS, moze

uzyskac tylko jedno $wiadczenie.



Zdaniem W Z., nierébwne potraktowanie wskazanych grup
podmiotow podobnych nie moze byé uznane za usprawiedliwione. Argumentu
przemawiajacego za  konstytucyjnodcig zrdznicowania sytuacji prawnej
poréwnywanych grup podmiotéw uprawnionych do emerytury z FUS nie moze
stanowi¢, w ocenie Skarzacego, ten, ze renta wojskowa 1 renta z tytutu wypadku
przy pracy sa swiadczeniami wyptacanymi z réznych systemoéw zabezpieczenia
spotecznego. Ponadto, zdaniem W Z., zrbznicowanie to nie znajduje
uzasadnienia w zadnych wartosciach konstytucyjnych. W rezultacie pozostaje
ono w sprzecznosci rowniez z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w

art. 2 Konstytucji.

Merytoryczne odniesienie sie¢ do zarzutdw, skierowanych przez
A\ Z. pod adresem art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych w zw. z
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem kwestii
formalnych.

Pierwsza z nich dotyczy ustalenia podstaw kontroli rozwigzania
zakwestionowanego skarga konstytucyjng W Z.

W petitum tej skargi Skarzacy jako wzorzec kontroli art. 7 ustawy o
emeryturach wojskowych w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej wskazal
art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, iz, zgodnie z art. 79 ustawy
zasadniczej, skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i
wolno$ci  podmiotu  inicjujagcego  postepowanie  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym. Oznacza to, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze wzorcami kontroli przepisow prawa w postgpowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjna moga by¢ jedynie normy konstytucyjne

dotyczace praw lub wolnosci jednostki.



Art. 2 1 art. 32 Konstytucji nie wyrazajg natomiast praw podmiotowych i,
z tego wzgledu, nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli norm
prawnych w trybie skargi konstytucyjnej [vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. SK 10/01,
OTK ZU z 2001 r. Nr 7, poz. 225 1 z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn.
SK 1/02, OTK ZU(A) z 2002 r. Nr 4, poz. 53].

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej W Z. wynika jednak, iz
naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) Skarzacy wigze z
naruszeniem prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego przez art.
67 ust. 1 Konstytucji (str. 7 skargi).

Z uwagi na to, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
obowiagzuje zasada falsa demonstratio non nocet, oraz stosownie do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2016 r. o nadaniu
biegu skardze konstytucyjnej W Z., przyjaé nalezy, iz podstawe
kontroli dla art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych w zwigzku z art. 95 ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej, w zakresie opisanym w petitum skargi, stanowi art. 32
ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Jako zwigzkowa dla art. 32 ust. 1 Konstytucji podstawa kontroli dla
zakwestionowanego rozwigzania ustawowego wskazana zostala przez
W 7. réwniez zasada sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Skarzgcy nie przedstawit jednak uzasadnienia na poparcie tego zarzutu.

Z analizy skargi konstytucyjnej wynika natomiast, ze naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej Skarzacy wiaze z nierdéwnym potraktowaniem przez
ustawodawce rencistow wojskowych, osdb pobierajacych rente z tytulu
wypadku przy pracy i os6b pobierajacych rente inwalidy wojskowego - co do
mozliwosci pobierania renty tacznie z emerytura z powszechnego sytemu
emerytalnego, tj. z niezgodnoscig zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1

Konstytucji.



Argumentacja skargi w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 ustawy
zasadniczej przez kwestionowane rozwigzanie ustawowe odnosi sie wiec do
takiego zakresu zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktory pokrywa sie z zasadg
réownodci, bedacg jej konkretyzacja, co, w rezultacie, uzasadnia wniosek, ze
postepowanie w zakresie kontroli zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji
podlega umorzeniu, na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r., z uwagi na niedopuszczalnosé
orzekania.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,w razie
sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z ustawg
zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zrdznicowaniem sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada
roéwnoscl, a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra - ze wzgledu na regule
lex specialis derogat legi gemerali - nie stanowi wéwczas odpowiedniego
kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. P 24/10, OTK ZU(A)
z 2012 r. Nr 7, poz. 79].

Drugi problem zwigzany jest z ustaleniem zakresu kontroli art. 7 ustawy
o emeryturach wojskowych w zw. z art. 95 ust. 1 1 2 ustawy emerytalne;.
Przepisy te Skarzacy poddat bowiem konstytucyjnej ocenie ,,w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r.”.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych w
zaskarzonym, aktualnym, brzmieniu obowiazuje od dnia 30 lipca 2005 r., tj. od
zmiany tego przepisu na mocy ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (Dz. Nr 130, poz. 1085), zas art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej — od dnia 1 stycznia 1999 r., tj. od dnia wejscia w Zycie ustawy

emerytalne;j.



Z dniem 1 stycznia 2013 r., na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637), wprowadzone
natomiast zostalo nowe $wiadczenie - emerytura czesciowa, adresowane do
0s0b, ktore nie osiggnety wieku emerytalnego, wymaganego w nowym systemie
emerytalnym, przewidzianym dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. (art. 26b ustawy emerytalnej).

Prawo do tej emerytury Skarzacy nabyt jednak dopiero w dniu  maja
2014 r., za$ ostateczne rozstrzygniecie Jego sprawy przez Sad Apelacyjny w
\W nastgpito w dniu wrzesnia 2015 r. Zdarzenia te mialy zatem
miejsce po uptywie wielu miesiecy od dnia wprowadzenia do powszechnego
systemu emerytalnego przepisu art. 26b ustawy emerytalnej, dotyczacego
emerytury czgsciowej.

Wskazana przez Skarzacego data 1 stycznia 2013 r., jako dzien, od
ktoérego obowigzuja art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych 1 art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej lub, ewentualnie, art. 26b ustawy emerytalnej, nie jest zatem
adekwatna dla kontroli tych przepisow w trybie skargi konstytucyjne; w
niniejszej sprawie.

Kilkakrotnie byl natomiast nowelizowany art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Zakwestionowane skargg konstytucyjng brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, regulujacego zbieg prawa do wojskowych i policyjnych §wiadczen
emerytalno-rentowych z prawem do §wiadczen z ustawy emerytalnej, zostato
nadane temu przepisowi z dniem 1 stycznia 2013 r., na mocy ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,



Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 664), zwane] dalej ustawag
nowelizujaca.

W tym brzmieniu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej obowigzywat w dniu
nabycia przez Skarzacego prawa do emerytury czesciowej, w dniu orzekania w
Jego sprawie przez Sad Apelacyjny w W i nadal obowigzuje.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przed dniem 1 stycznia 2013 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
przewidywal mozliwo$é kumulacji $wiadczen z ustawy emerytalnej i z ustawy o
emeryturach wojskowych jedynie przez tych zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. (art. 15a ustawy o
emeryturach wojskowych ). W stosunku do oséb, ktdre, podobnie jak Skarzacy,
stuzbe wojskowa rozpoczety przed ta data, w razie zbiegu prawa do $wiadczen z
wymienionych wyzej ustaw zastosowanie miata natomiast reguta z art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej, wylgczajaca mozliwos¢ ich kumulacji.

Dokonana z dniem 1 stycznia 2013 r. nowelizacja art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalne] nie miata wiec wplywu na sytuacje prawng Skarzacego, skoro
prawo do emerytury czesciowe] z ustawy emerytalnej nabyt On dopiero w dniu

maja 2014 r., a zatem juz po wejsciu w Zycie tego przepisu, zas przed dniem
1 stycznia 2013 r. zakwestionowane przepisy nie przewidywaly mozliwosci
kumulacji renty wojskowej i emerytury z FUS przez te osoby, ktore, podobnie
jak Skarzacy, stuzbe wojskowa rozpoczety przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zatem, dla oceny brzmienia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej jako
przepisu zwigzkowego do art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych nie ma takze
potrzeby wskazywania daty — 1 stycznia 2013 r., od jakiej obowigzuje
zakwestionowana przez Skarzacego tres¢ tego przepisu.

7 tego wzgledu, kontroli zgodnosci z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji podlega art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych w zwigzku z art.

95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim przepisy te wyltgczaja
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jednoczesng wyptate wojskowej renty inwalidzkiej, przyznanej z uwagi na

wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskows, oraz emerytury czesciowe;j.

Zarzutéw sformutowanych przez W ~Z. pod adresem art. 7
ustawy o emeryturach wojskowych w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
nie mozna podzielic.

Zakwestionowany przez Skarzacego przepis art. 7 ustawy o emeryturach
wojskowych ma nastepujace brzmienie:

»|W] razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w
ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych
przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegbélne nie stanowig inaczej.”.

Art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych nie pozbawia uprawnionego
prawa do jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen. Rozstrzyga on natomiast o
wyptlacie $wiadczen w sytuacji, gdy jedna osoba jest uprawniona do emerytury
wojskowej lub renty inwalidy wojskowego (zwanej dalej rentg wojskows) 1 do
emerytury, renty lub innego $wiadczenia, przystugujacych z innego systemu
zabezpieczenia emerytalno-rentowego, w ten sposdb, ze uprawnionemu moze
zostaé wyptacone tylko jedno $wiadczenie, wyzsze lub przez niego wybrane.
Przepis ten jednoczesnie stanowi, iz odstepstwo od zasady wyplaty jednego
swiadczenia jest mozliwe jedynie wowczas, gdy przepisy dotyczace swiadczen
emerytalno-rentowych z innych, niz wojskowy, systeméw zabezpieczenia
spotecznego przewiduja mozliwos¢ ich kumulacji z emeryturg lub rentg
wojskowa.

Z kolei, w mysl przepisdéw art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej,
poddanych konstytucyjnej kontroli jako przepisy zwiazkowe do art. 7 ustawy o

emeryturach wojskowych:
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,»1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyptaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
oséb, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym ZOhﬁerzy zawodowych oraz ich rodzin lub w
art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.”.

Art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem, ze w sytuacji, gdy jedna
osoba nabyta prawo do kilku $wiadczen z ustawy emerytalnej, wyptacane jest
jej tylko jedno $wiadczenie przewidziane ta ustawa, wyzsze lub przez nig
wybrane. Przepis ten takze nie pozbawia uprawionego prawa do jednego ze
zbiegajacych si¢ swiadczen.

Art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej rozstrzyga za$, ze zasada wyplaty
jednego $wiadczenia, o ktorej mowa w ustepie pierwszym tego artykulu, z
uwzglednieniem art. 96 ustawy emerytalnej, ma zastosowanie w sytuacji, gdy
dochodzi do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ustawy emerytalnej (a wigc -
takze emerytury czesciowej, o ktorej] mowa w art. 26b ustawy emerytalnej, do
ktérej prawo nabyt Skarzacy) z prawem do $wiadczen przewidzianych w
ustawie o emeryturach wojskowych lub w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
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Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dale;j
ustawg o emeryturach policyjnych), z wyjatkiem sytuacji, gdy ma miejsce zbieg
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) z prawem do
emerytury przystugujacej zotnierzom i policjantom, przyjetym do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. lub po dniu 31 grudnia 2012 r. (art. 15a i
art. 18e ustawy o emeryturach wojskowych oraz art. 15a 1 art. 18e ustawy o
emeryturach policyjnych).

Art. 96 ustawy emerytalnej natomiast, ktdrego tres¢, zgodnie z art. 95 ust.
2 tej ustawy, powinna by¢ uwzgledniona w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty z FUS ze swiadczeniami z ustawy o emeryturach wojskowych lub ustawy
o emeryturach policyjnych, stanowi, ze:

,»1. Odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania §wiadczen w razie

zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnosé do
pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbag wojskowa;

2) renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy spowodowanej pobytem w
miejscach, o ktorych mowa w art. 3 1 4 ust. 1 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1206 oraz z 2015 r. poz. 693 1 2281);

3) renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowane] wypadkiem
przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg
zawodowa.

2. Odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania §wiadczen w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do

emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.”.



13

7 brzmienia art. 96 wynika zatem, Ze nie rozstrzyga on o uprawnieniu
ubezpieczonego do jednoczesnego pobierania emerytury z FUS i renty z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej w wyniku wypadku przy pracy lub w czasie
stluzby albo w innym czasie, lecz wskazuje jedynie, ze w ustawach odrebnych
uregulowane jest zagadnienie pobierania emerytury z FUS w przypadku zbiegu
prawa do tego $wiadczenia z prawem do renty przyznane] z innych systemow

zabezpieczenia spotecznego, wymienionych w tym przepisie.

Z tacznego odczytania art. 95 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy emerytalnej
oraz art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych niewatpliwie wynika, ze przepisy
te wylaczajg mozliwos¢ jednoczesnego pobierania renty wojskowej 1 emerytury
z powszechnego systemu emerytalnego przez osoby, ktére, podobnie jak
Skarzacy, shuzbe jako zolnierz zawodowy rozpoczely przed dniem 1 stycznia
1999 r.

Zasada wyplaty jednego Swiadczenia (emerytury lub renty wojskowe]
albo emerytury z FUS) nie ma natomiast zastosowania do tych oséb, ktére
shuzbe jako zotnierze zawodowi rozpoczety po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. lub po dniu 31 grudnia 2012 r., co uzasadnione jest, ogdlnie mdwigc,
niezaliczaniem dla tej grupy zolnierzy zawodowych okresow zatrudnienia poza
sluzbg wojskowg (okreséw podlegania powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu) na potrzeby ustalenia wysokosci emerytury wojskowej (art. 15a i
art. 18e ustawy o emeryturach wojskowych).

W Z. nie kwestionuje jednak zréznicowania — na podstawie
kryterium daty przyjecia po raz pierwszy do stluzby w charakterze Zoinierza
zawodowego — sytuacji prawnej rencistow wojskowych co do mozliwosci
kumulacji emerytury z FUS i renty z ustawy o emeryturach wojskowych,
wynikajgcego z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Zarzucajagc naruszenie zasady réwnego traktowania os6b majacych

ustalone prawo do emerytury z FUS w dostepie do jednoczesnego pobierania
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renty i1 emerytury, Skarzagcy, na gruncie art. 7 ustawy o emeryturach
wojskowych w zw. z art. 95 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy emerytalnej,
poréwnuje natomiast swoja sytuacje prawng — rencisty wojskowego z sytuacja
prawng osob uprawnionych do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy (zwanej dalej renta wypadkowa) i 0osob
uprawnionych do renty inwalidy wojskowego, przyznawanej na podstawie

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym inwalidéw wojennych i wojskowych.

Odnotowa¢ zatem nalezy, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy prawo
obywateli do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub inwalidztwa oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego,
jednoczesnie pozostawia ustawodawcy okreslenie zakresu i form tego
zabezpieczenia.

Oznacza to, ze ustawodawcy przysluguje swoboda regulacyjna
ksztaltowania instrumentéw owego zabezpieczenia oraz rodzaju $wiadczen
shuzacych zaspokojeniu potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy w
zwigzku z powstaniem okolicznosci okreslonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Swoboda ustawodawcy ksztattowania praw socjalnych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie jest, oczywiscie, nieograniczona.
Ustawodawca nie moze bowiem naruszaé ich istoty, a nadto regulacje
systemowe musza pozostawa¢ w zgodzie z innymi zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi, w tym z zasadg rownosci (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. P 9/05, OTK ZU
(A) z 2006 r. Nr 4, poz. 46 oraz z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. K
46/05, OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 2, poz. 10).

Art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga od ustawodawcy stworzenia
jednego dla wszystkich obywateli systemu zaopatrzenia spofecznego na

wypadek ziszczenia sie ryzyk wymienionych w tej normie konstytucyjne;j.
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Ustawodawca jest wiec uprawniony do wprowadzenia, obok systemu
powszechnego, systemdw odrebnych dla okreslonych grup zawodowych,
opartych na innych zasadach, korzystniejszych niz w systemie powszechnym,
uzasadnionych np. szczegélnymi warunkami petnienia stuzby, czy tez dla
okreslonej grupy oséb (np. weteranéw) w celu realizacji norm konstytucyjnych
(art. 19 Konstytucji). W konsekwencji, konstytucyjnie dopuszczalne jest tez
ustalenie przez ustawodawce warunkéw nabywania uprawnien do $wiadczen
emerytalno-rentowych z systeméw odrebnych i metody obliczania ich
wysokosci w inny sposdb niz w systemie powszechnym, jak i okreslenie, czy i
w jakim zakresie okres aktywnosci zawodowej innej niz stuzba (praca), z tytutu
ktorej powstaje prawo do $wiadczen z systemu odrebnego, wpltywa na wysokosé
$wiadczenia z systemu odrebnego.

Ustawodawcy przystuguje takze swoboda ustalania, czy $wiadczenia
emerytalno-rentowe, przystugujace z korzystniejszego systemu odrgbnego,
moga by¢ kumulowane ze $wiadczeniami emerytalno-rentowymi z innego
sytemu zabezpieczenia spotecznego, w tym z powszechnego systemu
emerytalnego.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji nie tylko bowiem nie wyraza prawa do
jednoczesnego pobierania S$wiadczenia  z tytulu ziszczenia si¢ ryzyka
niezdolnosci do pracy z powodu inwalidztwa oraz $wiadczenia z tytutu
ziszczenia si¢ ryzyka osiggniecia wieku emerytalnego, ale tez prawa do
pobierania renty przez osoby kontynuujace prace zawodows.

Ochrong art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej objeta jest bowiem istota prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Jesli chodzi o istote prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, to — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 11 grudnia 2006 r. — ,do istoty prawa do emerytury nalezy (...)
zapewnienie $rodkdw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z

osiggnieciem okres$lonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa



16

do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest
zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do
zarobkowania, wynikajace] z podeszitego wieku (...) Istota konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego
polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla oséb,
ktore osiggnely wiek emerytalny i zaprzestaty w zwigzku z osiagnieciem tego
wieku aktywnosci zawodowej” (wyrok w sprawie o sygn. SK 15/06, OTK ZU
(A) 22006 r. Nr 11, poz. 170).

Podobnie — istotg prawa do renty, réwniez przyshugujacej z tytulu
wypadku przy pracy (w czasie stuzby), jest zagwarantowanie $wiadczen w
wysokosci zapewniajacej godny poziom zycia.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz ,przestanka §wiadczen rentowych nie jest
(...) samo inwalidztwo czy tez choroba, ale wynikajaca z nich niezdolnos$é do
pracy, a obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie srodkéw utrzymania w
razie takiej niezdolno$ci. Ustawodawca nie ma natomiast konstytucyjnego
obowiagzku zapewniania $wiadczen rentowych osobom, ktére zachowaly taka
zdolnosé 1 ktore w zwigzku z tym kontynuuja prace zawodowa lub dziatalno$é
gospodarcza. Ustawodawca nie ma réwniez konstytucyjnego obowigzku
umozliwienia kumulacji $wiadczen rentowych i emerytalnych z réznych
tytutdéw” [wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r. w
sprawie o sygn. K 23/03, OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 1, poz. §].

Z kolei, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga, aby wszystkie
podmioty charakteryzujace si¢ w réownym stopniu dang cechg istotng byly
traktowane rowno, a wiec wedhug jednakowej miary, bez zréoznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotow podobnych musza znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonujgcych argumentach, ktére powinny mie¢ charakter

relewantny, proporcjonalny i pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami,
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zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi [vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., w sprawie o sygn. K 30/05,
OTK ZU (A) z 2006 1. Nr 9, poz. 119].

Odnoszac sie¢ do sformulowanego przez W Z. zarzutu
naruszenia przez zaskarzone przepisy rzekomego nakazu réwnego traktowania
0s6b uprawnionych do emerytury z FUS w dostepie do renty z tytutu wypadku
przy pracy lub w czasie stuzby, ponownie podkresli¢ nalezy, iz mozliwosé
kumulacji takich swiadczen nie jest uregulowana w ustawie emerytalne;.

O jednoczesnej wyptacie takich §wiadczen nie rozstrzyga tez przepis art.
96 ustawy emerytalnej, ktoérego tresé, zgodnie z zaskarzonym art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej, powinna by¢ uwzgledniana w razie zbiegu prawa do
swiadczen emerytalno-rentowych z tej ustawy ze $wiadczeniami z ustawy o
emeryturach wojskowych. Przepis ten stanowi bowiem jedynie, ze odrebne
przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu prawa do
emerytury z FUS z wynikajgcym z innych ustaw prawem do renty (ust. 1) oraz
ze odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania $wiadczen w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow (ust. 2).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz owe odrebne przepisy, o ktérych mowa w
art. 96 ustawy emerytalnej, nie przewiduja jednoczesnej wyptaty obu swiadczen
w przypadku zbiegu prawa do emerytury i renty (inwalidy wojennego,
wojskowego, dla kombatanta lub wypadkowej), lecz wyptate jednego z nich,
powiekszonego o polowe kwoty drugiego.

I tak, pierwszy z odrebnych przepisow dotyczacych pobierania
zbiegajacych sie $wiadczen, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej,
to art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 871), zwanej
dalej u.ziw.w., ktory stanowi, ze inwalidzie wojennemu 1 wojskowemu,

ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata w zwigzku ze shuzba wojskowa,
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pobierajgcemu rent¢ z tytulu niezdolnosci do pracy, ktory nabyt prawo do
emerytury, wyplaca sie, w zaleznosci od jego wyboru, rente powiekszong o
polowe emerytury albo emeryture powiekszona o potowe renty.

Odnotowal nalezy, iz ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych  przewiduje szczegélny, odrebny system zabezpieczenia
spotecznego, adresowany do Zotnierzy i osob niebedacych zohierzami, ktorych
inwalidztwo powstalo w sytuacjach okreslonych w art. 7 i art. 8 w.z.i.w.w. (4.
np. w czasie dziatan wojennych w latach 1939-1945 lub w walkach po roku
1945 1., rozminowywaniu kraju po 1945 r., w czasie Powstania Wielkopolskiego
lub Powstan Slaskich) oraz do Zotnierzy, ktérych niezdolno$é do pracy powstata
w czasie odbywania niezawodowej stuzby wojskowej (art. 30 u.z.i.w.w.).
Swiadczenia przystugujace na podstawie tej ustawy sa finansowane z budzetu
panstwa i ich wysokos$¢ nie jest zalezna od wysokosci zarobku utraconego w
wyniku niezdolno$ci do pracy (stuzby) na skutek wypadku. Wysokosé
sSwiadczen ustalana jest procentowo od jednakowej dla wszystkich ustawowo
okreslone] podstawy wymiaru (art. 10 wzw. z 11 ust. 1 i art. 36 wzw. z art. 11
W.Z.1.W.W.).

Drugim ze swiadczen, ktérego dotyczy art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej
(w jego pkt. 2), jest renta z tytulu inwalidztwa powstatego w zwiazku z pobytem
w miejscach, o ktorych mowa w art. 3 1 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
- kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. z 2016 r., poz.1255).

Jak stanowi art. 12 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, swiadczenia pienigzne
przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych, z wylgczeniem uprawnienia okreslonego w art. 23b tej ustawy,
przyshiguja na zasadach okres$lonych w tych przepisach réwniez: 1) osobom,
ktore zostaly uznane za niezdolne do pracy wskutek niezdolnosci do pracy
pozostajace] w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4

ust. 1. Tak wiec w razie zbiegu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
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ustawy o kombatantach i prawa do emerytury zastosowanie ma rowniez art. 54
u.z.i.w.w., dotyczacy sposobu ustalenia wysokosci $wiadczenia. Renta dla
kombatantow jest rowniez finansowana z budzetu panstwa.

Przepisem odrebnym, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, jest za$ art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorédb zawodowych
(Dz. U. 22015 1., poz. 1242 ze zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa, zgodnie
z ktérym osobie uprawnionej do renty wypadkowej oraz do emerytury wyptaca
sie, zaleznie od je] wyboru, rent¢ powickszong o potowe emerytury albo
emeryture powickszona o potowe renty.

Renta wypadkowa jest Swiadczeniem wyplacanym 2z ubezpieczenia
spotecznego z tytulu wypadku przy pracy, a wiec rOwniez z innego systemu
zabezpieczenia spotecznego niz powszechny system emerytalno-rentowy.

Z kolei, jesli chodzi o zbieg prawa do $wiadczenia z rolniczego
ubezpieczenia spolecznego z prawem do $wiadczenia z innego systemu
zabezpieczenia spolecznego, o ktorym mowa w art. 96 wust. 2 ustawy
emerytalnej, to kwestie te rozstrzyga art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze
zm.), zwanej dalej u.u.s.r., w ten sposob, ze uprawnionemu wyptaca si¢ jedno
wybrane przez niégo $wiadczenie. Przepis ten nie ma zastosowania do osob
uprawnionych do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 ustawy emerytalnej (art. 33 ust. 2a
u.us.r.). Art. 33 ust. 4 v.u.s.r., podobnie jak art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej,
stanowi za$, ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania $wiadczen w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty roiniczej z prawem do ,1) renty
inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w
zwiazku ze sluzba wojskows; 2) renty z tytutu niezdolnosci do pracy

spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy

z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych
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ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1206
oraz z 2015 r. poz. 693 1 2281); 3) renty z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej; 4) Swiadczenia o charakterze
rentowym z instytucji zagraniczne;j”.

Z przedstawionych rozwigzan prawnych wynika zatem, ze Skarzacy,
zarzucajac art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych w zw. z art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej naruszenie nakazu rownego traktowania podmiotow
uprawnionych do emerytury cze$ciowej z FUS (ogoélna cecha wspdlna),
porownuje sytuacje prawng rencistow wojskowych z sytuacja prawng rencistow
pobierajgcych renty z réznych odrebnych systemow zabezpieczenia rentowego,
tj. z ubezpieczenia wypadkowego oraz z zaopatrzenia rentowego dla zotnierzy
zasadniczej sluzby wojskowej, uregulowanych w ustawach innych niz ustawa
emerytalna.

Zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Skarzacy odniost wiec do kilku réwnorzednych systemow zabezpieczenia
spolecznego, uznajac, ze, wyrazona w ustawie zasadniczej, zasada rownosci
wymaga tozsamosci rozwigzan prawnych w kazdym z tych systeméw. Zarzuty
te zostaly zatem oparte na ,poziomej sprzecznosci” rozwiazan prawnych
zawartych w kilku rownorzednych ustawach.

Przedstawiona przez Skarzacego argumentacja nie jest wiec trafha i, w
rezultacie, zakwestionowanym przepisom nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 32
ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny bowiem ,,nie bada horyzontalnych niespdjnosci
systemu prawa i w swoich analizach jedynie pomocniczo odwotuje sie do tego
typu argumentacji” [wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie o sygn. P 14/11, OTK ZU (A) z 2013 r. Nr 2, poz. 17]. «Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zabieg taki wymagatby "oceny nie

tyle z punktu widzenia konstytucyjnoséci, ile wudatnosci (sprawnosci,
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adekwatnosci wobec zalozonego celu) regulacji” (wyrok TK z 13 marca 2007 r.,
sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26)» [postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. K 52/12, OTK
ZU(A)z 2014 r. Nr 2, poz. 25].

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych w
zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art.

67 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

P uchazqieﬁiék :

Prokuratora Generalnego

ert Hernand
Robert Herna
Zastepca Prokuratora Generainego
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