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sygn. akt  U 3/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 4 grudnia 2012 r.
w sprawie o sygn. U 3/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Teresa Liszcz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodności § 104 uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sądu Najwyższego z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym oraz z art. 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy Prokuratora Generalnego – pani Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej, w imieniu Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego, na podstawie umocowania udzielonego w trybie art. 12 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym – sędzia Sądu Najwyższego 
w stanie spoczynku pan Tadeusz Domińczyk. Pełnomocnictwa w aktach. 
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Pani Barbara Długołęcka:

Nie.

Pan Tadeusz Domińczyk:
Dziękuję.
Przewodnicząca:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu w pierwszej kolejności przedstawicielowi wnioskodawcy.

Proszę bardzo, pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego popieram wniosek zawarty w piśmie z dnia 1 czerwca 2011 r. i wnoszę o stwierdzenie, że § 104 uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sądu Najwyższego jest niezgodny z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 
2002 r. o Sądzie Najwyższym oraz art. 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Chciałabym swoje wystąpienie poprzedzić krótkim przedstawieniem stanu prawnego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Uchwała Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego została wydana na podstawie dwóch przepisów upoważniających, art. 3 § 2 i art. 51 § 2 ustawy o Sądzie Najwyższym. Pierwszy 
z wymienionych przepisów upoważniających brzmi następująco: „Wewnętrzną organizację Sądu Najwyższego, szczegółowy podział spraw między izby oraz zasady wewnętrznego postępowania określa regulamin Sądu Najwyższego uchwalony przez Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego.”. Natomiast art. 51 § 2 ustawy 
o Sądzie Najwyższym brzmi następująco: „Szczegółowy zakres i sposób wykonywania czynności przez asystentów sędziego określa regulamin Sądu Najwyższego.”. Natomiast zaskarżony przepis ma brzmienie następujące: „Postanowienie o unieważnieniu prawomocnego orzeczenia sądowego wydanego w sprawie, która ze względu na osobę 
lub przedmiot nie podlegała orzecznictwu sądów, Sąd Najwyższy może wydać 
na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie z uzasadnieniem doręcza się stronom 
oraz Prokuratorowi Generalnemu.”. Z treści tego przepisu niewątpliwie wynika, 
że podstawą jego wydania był art. 3 § 2 ustawy o Sądzie Najwyższym, albowiem art. 51 
§ 2 ustawy nie mógł być podstawą, ponieważ reguluje zupełnie odmienne zagadnienie. Treść zaskarżonego przepisu nawiązuje do treści art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym, który brzmi: „Sąd Najwyższy na wniosek Prokuratora Generalnego unieważnia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, która w chwili orzekania ze względu na osobę nie podlegała orzecznictwu sądów polskich lub w której w chwili orzekania droga sądowa była niedopuszczalna, jeżeli orzeczenie to nie może być wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postępowaniach sądowych.”. Tak przedstawia się pokrótce stan prawny w tej sprawie. 
Zarzut Prokuratora Generalnego o nielegalności i niekonstytucyjności § 104 uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego sprowadza się do tego, 
że w regulaminie, jako akcie prawa wewnętrznego, zostały uregulowane kwestie, które nie mieszczą się w modelu właściwym dla aktów prawa wewnętrznego. W niniejszej sprawie nie ma wątpliwości co do strony podmiotowej. Nie jest rzeczą sporną, że Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego miało legitymację do podejmowania uchwał 
czy innych aktów prawnych, o których mowa w art. 93 Konstytucji. Na temat zakresu podmiotowego art. 93 Konstytucji i modelu aktu o charakterze prawa wewnętrznego wypowiedział się, krótko po wejściu w życie Konstytucji, Trybunał Konstytucyjny 
w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. K 21/98. Sprawa ta dotyczyła nadania przez Marszałka Sejmu, w drodze zarządzenia, statutu Najwyższej Izbie Kontroli. W wyroku tym Trybunał najdobitniej właśnie odniósł się do zakresu podmiotowego, stwierdził: „System aktów prawa wewnętrznego ma – w przeciwieństwie do systemu aktów będących źródłem prawa powszechnie obowiązującego – charakter systemu otwartego, w każdym razie w zakresie podmiotowym. Trzon tego systemu stanowią akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upoważniały także inne podmioty do stanowienia zarządzeń czy uchwał bądź też nawet aktów inaczej nazwanych, ale też odpowiadających charakterystyce aktu o charakterze wewnętrznym.”. Teraz, 
jak powinien wyglądać model aktu o charakterze wewnętrznym: „Każdy taki akt może obowiązywać tylko jednostki organizacyjne podległe organowi wydającemu ten akt, każdy może być wydany tylko na podstawie ustaw, podlega kontroli co do jego zgodności 
z powszechnie obowiązującym prawem, żaden nie może stanowić podstawy decyzji wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów. Za podstawowy element tego modelu trzeba uznać zakres aktu wewnętrznego, który w żadnym wypadku nie może dotyczyć jakichkolwiek podmiotów, które nie są podległe organowi wydającemu taki akt.”. To tyle Trybunał Konstytucyjny na temat rozumienia i znaczenia art. 93 Konstytucji.
Porównanie przedstawionego przeze mnie modelu z treścią zaskarżonego przepisu wskazuje, że zaskarżony przepis § 104 uchwały zgromadzenia ogólnego sędziów nie odnosi się do organizacji wewnętrznej Sądu Najwyższego. Skoro w przepisie tym jest mowa o wydaniu postanowienia w konkretnej sprawie, zatem kształtuje się sytuację podmiotów, których dotyczy rozstrzygnięcie. A mimo to w zaskarżonym przepisie przyjęto, że sprawa może toczyć się – co prawda fakultatywnie to określono – 
z wyłączeniem jawności wewnętrznej. Gdybyśmy popatrzyli na ten przepis regulaminu 
z punktu widzenia prawa do sądu, to można by powiedzieć, że jest to ingerencja w prawo do jawności postępowania, które jest zasadą. Oczywiście nie jest to prawo absolutne 
i zarówno jawność zewnętrzna, jak i wewnętrzna, może podlegać ograniczeniom. Jedynym warunkiem, który należy spełnić, to jest ustawowy tryb uregulowania i oczywiście musi być to konstytucyjnie umotywowana ingerencja, mam tutaj na myśli art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Chciałabym z całą mocą podkreślić, że Prokurator Generalny nie wypowiada się na temat możliwości prowadzenia postępowania 
w sprawach, o których mowa w art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym, w trybie niejawnym, z wyłączeniem jawności wewnętrznej. Absolutnie na temat merytoryczny Prokurator Generalny się nie wypowiada. Prokurator Generalny kwestionuje przepis regulaminu, tylko i wyłącznie, dlatego że został naruszony system źródeł prawa. 

Wysoki Trybunale, w piśmie procesowym z dnia 28 lipca 2011 r. Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego zaprezentował pogląd, że w przypadku postępowania, o którym mowa w art. 64 o Sądzie Najwyższym, istnieje luka tetyczna, konstrukcyjna i tym samym odwołał się do wykładni z analogii, stwierdzając – pozwolę sobie zacytować krótki fragment – „Usprawiedliwionym staje się przekonanie, że konstrukcja art. 64 ustawy 
o Sądzie Najwyższym uzasadnia odesłanie do reguł kodeksu postępowania cywilnego 
i kodeksu postępowania karnego ze wszystkimi tego wyjątkami, następstwami, w tym zwłaszcza w zakresie samego trybu jawnego bądź niejawnego.”. Wysoki Trybunale, dokonywanie wykładni prawa to jest przede wszystkim domena stosowania prawa, zatem nie może być tak, że rezultat tej wykładni przybiera formę aktu normatywnego, tak 
jak stało się w przypadku § 104 regulaminu Sądu Najwyższego. Niezależnie od tego, 
w ostatniej części, w podsumowaniu pisma Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego stwierdza się: „Art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym, przez sam wzgląd na jego charakter, pozwala uznać go jako normę prawa procesowego, a to oznacza konieczność zakwalifikowania go do norm prawa powszechnie obowiązującego, a nie wewnętrznego.”. Przyznam, że po przeczytaniu tego zdania miałam wrażenie, że jest tutaj jakaś pomyłka, ponieważ trudno podać w wątpliwość, że akt ustawowy nie ma charakteru aktu powszechnie obowiązującego, więc tutaj takiej wątpliwości nie ma. W dalszym ciągu czytamy: „Zaskarżony przepis § 104 regulaminu ma jedynie walor porządkowy – to chciałabym podkreślić – ponieważ wskazanie w nim zawarte podlegałoby wydedukowaniu z reguł odnoszących się do rozpoznawania skargi kasacyjnej bądź skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Regułą rozpoznania skargi kasacyjnej jest postępowanie niejawne. Nie ma uzasadnionych racji, aby ten tryb był wyłączony 
w przypadku rozpoznawania wniosku Prokuratora Generalnego o stwierdzenie nieważności prawomocnego orzeczenia.”. Tutaj właśnie chcę zwrócić uwagę na ten sposób sformułowania, że zaskarżony przepis ma jedynie walor porządkowy. Pozwolę sobie odwołać się do poglądu prof. Kazimierza Działochy, który w komentarzu do Konstytucji wyraził pogląd: „Akty wewnętrzne obowiązujące są aktami normatywnymi. Podobnie 
jak inne akty, o których mowa w rozdziale III Konstytucji, w tym rozporządzenia, a nie aktami stosowania prawa. O tym, że należą do najszerszej kategorii pojęcia «prawa», świadczy – poza umieszczeniem ich w rozdziale zatytułowanym «Źródła prawa» 
i poddaniu kontroli legalności na równi z innymi aktami normatywnymi – przypisanie im mocy obowiązującej w sposób charakterystyczny dla tych aktów. Trudno znaleźć uzasadnienie dla poglądu, że są czymś pośrednim między prawem a jego stosowaniem.”. 
Z tego przedstawionego przeze mnie poglądu wynika, że w regulaminie Sądu Najwyższego znalazł się przepis, który ma cechy aktu o charakterze normatywnym, 
bo takie cechy musi posiadać akt prawa wewnętrznego. Jednakże użyto określenia, 
że takiej funkcji ten przepis nie pełni, on pełni funkcję tylko porządkową. Przepis, który pełni funkcję porządkową nie powinien znaleźć się w akcie prawa wewnętrznego. Jeszcze raz chcę wrócić do tej argumentacji dotyczącej wykładni w drodze analogii, 
czy jakiejkolwiek innej wykładni. Wykładnia to proces stosowania prawa i wynik tej wykładni znajduje zastosowanie w konkretnej rozpatrywanej sprawie. Nie może natomiast on przybrać formy normatywnej i znaleźć się w akcie prawa wewnętrznego.
Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, pani prokurator.

Bardzo proszę pana sędziego o przedstawienie stanowiska Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego.

Pan Tadeusz Domińczyk:

W imieniu Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego i zgromadzenia ogólnego, jeżeli wolno tak powiedzieć, wnoszę o nieuwzględnienie wniosku Prokuratora Generalnego, 
a tym samym o podzielenie argumentacji, na które powołuje się w piśmie wyjaśniającym Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego. Otóż przyjmując, że w pewnym zakresie pani prokurator wskazała na te okoliczności, które są przedmiotem uwag w tym piśmie, to wydaje mi się, że w części jestem zwolniony od referowania tego, co w tym piśmie zostało zawarte. Zwrócę wobec tego uwagę na zasadniczą treść tych argumentów, na które powołuje się Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, a w szczególności na reguły rządzące analogią. Jeżeli mamy regulację ustawową zawartą w art. 424 kodeksu postępowania cywilnego, kiedy to Sąd Najwyższy orzeka w trybie postępowania niejawnego, z mocy tego przepisu oznaczonego znaczkiem „10”, to mamy analogiczną sytuację, a wręcz tożsamą przedmiotowo z tą, o jakiej mowa w art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym. Źródło tylko tego żądania jest odmienne. A co za tym idzie, skoro nie ma wątpliwości, że art. 4241 z mocy samej ustawy pozwala Sądowi Najwyższemu orzekać na posiedzeniu niejawnym, to nie ma argumentów logicznych takich, które by odmiennie uzasadniały orzekanie 
w trybie postępowania na rozprawie przy określaniu czy ocenie Sądu Najwyższego 
co do ważności samego wyroku. Można iść dalej tą drogą, mianowicie jeżeli zwrócimy uwagę na skutek rozstrzygnięcia w jednym i w drugim przypadku, tym w oparciu 
o art. 424 k.p.c. i tym – o art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym, to przecież jest on tożsamy, prowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego w jednym i w drugim przypadku wadliwych rozstrzygnięć. Dalej idąc tym rozumowaniem, zwracam uwagę 
na to, że postępowanie samo, i w jednym, i w drugim przypadku, sprowadza się w istocie do samej oceny tych orzeczeń bez wnikania ani w zasadność samego przedmiotu sprawy, ani też bez względu na to, jaką rolę pełnomocnicy stron czy same strony w tym postępowaniu by reprezentowali. Mając to na uwadze, wydaje się, że jest wystarczającym argumentem ze względów natury wręcz pragmatycznej skorzystanie z tej drogi, jaką jest analogia w tym przypadku. Wydaje się, że w takich okolicznościach można 
z powodzeniem bronić stanowiska, które w imieniu pierwszego prezesa pozwoliłem sobie przedstawić, i proszę o uwzględnienie go. 

Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Czy uczestnicy postępowania zechcą ustosunkować się wzajemnie do swoich stanowisk?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, bardzo krótko. Chciałam powiedzieć, że zasadniczy spór dotyczy kwestii stosowania prawa i niekonstytucyjności. Prokurator Generalny zarzuca naruszenie zasad systemu źródeł prawa, a jest to zupełnie inne zagadnienie, aniżeli stosowanie prawa, stosowanie wykładni w konkretnych sprawach, w których zapadają orzeczenia. Tak jak podkreśliłam w swojej pierwszej wypowiedzi, Prokurator Generalny 
w ten proces stosowania prawa i sposób dokonywania wykładni w żaden sposób nie ingeruje, nie podnosi zarzutu tego rodzaju. Chodzi tylko o naruszenie systemu źródeł prawa. Przepis, który jest zawarty w [regulaminie], można powiedzieć, znalazł się tam zbędnie, a wiadomo, że nie ma w prawie przepisów zbędnych, zawsze każdy przepis będzie podlegał interpretacji. Gdyby tego przepisu nie było, na pewno w procesie stosowania prawa można byłoby dochodzić do takich wniosków, do jakich właśnie dochodzi pan sędzia przedstawiciel Zgromadzenia Ogólnego Sędziów. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Czy pan sędzia zechce?

Pan Tadeusz Domińczyk:

Ja pozwolę sobie, nieśmiało zresztą i z pewną obawą wręcz, wskazać 
na argumenty, które można by wykorzystać, mając na uwadze to, o czym mówiłem. Jeżeli zwrócimy uwagę na art. 59 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, który wręcz powiada, 
że Trybunał Konstytucyjny orzeka na rozprawie, a może w pewnych sytuacjach orzekać 
na posiedzeniu niejawnym, to przekładając to na argumentację opartą na art. 64 ustawy 
o Sądzie Najwyższym, można by powiedzieć, że wtedy, gdyby w tym przepisie dodatkowy przepis brzmiał w ten sposób, że Sąd Najwyższy orzeka na rozprawie, to wtedy to, co jest przedmiotem oceny samego zagadnienia prawnego przez Prokuratora Generalnego, można by, w kontekście z kolei § 48 regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, inaczej rozstrzygać. To tyle, jeśli chodzi o uzupełnienie niejako tego, co wcześniej przedstawiłem.

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz nastąpi kolejna faza postępowania. Członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania zada sędzia sprawozdawca, pan sędzia Stanisław Rymar. 

Bardzo proszę.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję pani przewodniczącej.

Mam pytania do pani prokurator najpierw. Pani prokurator, pani wspomniała, 
że nie przywiązuje pani wagi do argumentów wywodzonych z art. 45 Konstytucji, 
ale w pisemnym wywodzie i dzisiaj pani wspomniała o tym artykule o jawności rozpraw, postępowania. Jaki był cel przywołania tych przepisów?

Pani Barbara Długołęcka:

Ponieważ Prokurator Generalny koncentrował się, tak jak powiedziałam, 
na systemie źródeł prawa, w związku z tym art. 45 ust. 1 Konstytucji, który mówi o prawie do sądu, został powołany jako pomocniczy, jako argument wzmacniający zarzut, 
aby podkreślić, jakiej natury prawo zostało uregulowane w akcie tak niskiej rangi, jakim jest uchwała.

Sędzia Stanisław Rymar:

Czy w związku z tym pani prokurator mogłaby też ustosunkować się 
do podnoszonych przez Sąd Najwyższy argumentów związanych z przepisami kasacyjnymi i przepisami wznowieniowymi, w szczególności z przed chwilką cytowanym art. 42410 k.p.c. o wznowieniu, czy też pani prokurator uważa, że to nie powinno tak być, że na niejawnym to Sąd Najwyższy robi?
Pani Barbara Długołęcka:

Absolutnie nie. Tak jak powiedziałam wcześniej, Prokurator Generalny nie wypowiada się w kwestii tej, w jakim trybie powinny być rozpatrywane sprawy, o których mowa w art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym. Sąd Najwyższy może odwoływać się 
do sposobów wykładni i w konkretnych sprawach, odwołując się właśnie do tych artykułów, o których mówimy – art. 42410 – i stosować pewną analogię, odpowiedniość, 
w konkretnych sprawach może do tego dochodzić. Natomiast nie można stosować takiej metody, aby wynik wykładni znajdował swój wyraz normatywny i znalazł ten wyraz 
w akcie prawa wewnętrznego, a akt prawa wewnętrznego zawiera normy o charakterze normatywnym. 

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem, również ta sama argumentacja będzie dotyczyła kodeksu postępowania karnego, art. 544 § 3, tak?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak, bo zastosowanie ma do obu procedur.

Sędzia Stanisław Rymar:

Zdaniem pani prokurator jaki charakter ma orzeczenie z art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym? Czy to jest orzeczenie kasatoryjne, czy merytoryczne?

Pani Barbara Długołęcka:

Jest wyraźnie mowa w tym przepisie, co może sąd orzec, rozpatrując tę sprawę – art. 64 – „Sąd Najwyższy na wniosek (…) unieważnia prawomocne orzeczenie wydane 
w sprawie, która w chwili orzekania ze względu na osobę nie podlegała orzecznictwu sądów polskich lub w której w chwili orzekania droga sądowa była niedopuszczalna…”. To orzeczenie ma charakter kasatoryjny. 

Sędzia Stanisław Rymar:

Czy może pani powiedzieć – bo to tylko na wniosek prokuratora Sąd Najwyższy może zająć się taką sprawą – czy dużo takich wniosków Prokurator Generalny skierował do Sądu Najwyższego? Ma pani informacje?

Pani Barbara Długołęcka:

Mam informacje, w takich konkretnych sprawach to w dwóch.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dwie sprawy. To były cywilne czy karne?

Pani Barbara Długołęcka:

Cywilne. 

Sędzia Stanisław Rymar:

W dwóch cywilnych sprawach. Jaki wynik był? Pamięta pani? 

Nie? To nieważne.

Pani Barbara Długołęcka:

W każdym razie chodziło o prawo rzeczowe, o grunty.
Sędzia Stanisław Rymar:

Czy może pani podać przykłady takiej oczywistej nieważności?

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, trudno by mi było, musiałabym przeanalizować orzecznictwo. Tak jak mówię, kwestia stosowania prawa została przez Prokuratora Generalnego pominięta, w związku z tym, ilu przypadków dotyczył przepis, jakich spraw i jakie miał zastosowanie, staje się rzeczą drugorzędną w świetle Konstytucji i systemu źródeł prawa.

Sędzia Stanisław Rymar:

Wobec tego jeszcze takie pytanie, ostatnie. Pani prokurator, a jak by nie było tego przepisu regulaminu, czy prokurator miałby jakieś prawo, jakieś roszczenie o wzięcie udziału w posiedzeniach w sprawach, w których złożył wniosek?

Pani Barbara Długołęcka:

Myślę, że tak, że mógłby wystąpić, a Sąd Najwyższy, w drodze wykładni, mógłby się do tego ustosunkować w konkretnej sprawie.

Sędzia Stanisław Rymar:

Na jakiej podstawie normatywnej pani prokurator by to widziała?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak jak wynika z pisma Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, przez zastosowanie metod wykładni, w tym analogii z prawa.

Sędzia Stanisław Rymar:

Do których przepisów o wznowieniu, bo mówimy o wznowieniu, prawda?

Pani Barbara Długołęcka:

Tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Jest jakiś przepis w k.p.k. czy w k.p.c., który dawałby pani takie prawo?

Pani Barbara Długołęcka:

Generalne prawo, jeśli chodzi o prawo cywilne, daje przepis ogólny dotyczący wznowień postępowania. Teraz trudno mi wskazać.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, panie sędzio.

Nie mam więcej pytań. Bardzo dziękuję.

Przewodnicząca:

Teraz pytania będzie zadawać pani sędzia Małgorzata Szafnicka. Bardzo proszę.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Właściwie chciałam zapytać o to, o co pan sędzia Rymar już zapytał. Rozumiem, 
że tych spraw, w których Prokurator Generalny występuje o unieważnienie prawomocnego wyroku, jest bardzo niewiele. Jak sobie wydrukowałam i przejrzałam orzecznictwo Sądu Najwyższego, to rzeczywiście chodzi o zwrot nieruchomości, raczej o sprawy cywilne.

Dziękuję pani prokurator, ja nie mam pytań.

Natomiast pana sędziego chciałam zapytać, jeżeli mogę. Otóż pan sędzia mówił, 
że tutaj jest taki sam skutek tego postępowania, jak w art. 4241. Chciałabym jednak odnotować, że art. 4241, czyli skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia w żadnym razie nie prowadzi do unieważnienia wyroku, 
że tutaj – niedawno ja nawet byłam sprawozdawcą w tej sprawie – bardzo mocno przecież Sąd Najwyższy podkreśla w swoim orzecznictwie, że to nie narusza wyroku, wyrok pozostaje, tylko to jest podstawą do ubiegania się o odszkodowanie od Skarbu Państwa.
Pan Tadeusz Domińczyk:

Stanowi prejudykat.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

W związku z tym, panie sędzio, jeśli mamy różne postępowania, powiedzmy ogólnie, te nadzwyczajne i one są uregulowane w k.p.c. i rzeczywiście ustawa wyłącza 
w nich jawność postępowania, to czy w sytuacji, kiedy w tym postępowaniu szczególnym, uregulowanym w ustawie o Sądzie Najwyższym nie wyłącza się jawności, a zasada jawności wynika z Konstytucji, to czy to przekonanie o analogicznym stosowaniu tych przepisów jest takie bezwzględnie się narzucające? Przecież można powiedzieć, skoro ustawodawca tam, gdzie chciał wyłączyć jawności, to zrobił to w ustawie, to jeśli w tym przypadku nie zrobił, to może właśnie trzeba rozumować a contrario, że to jest jakiś inny rodzaj postępowania? Nie wiem, stawiam tylko takie pytanie, bo bardzo często 
przy wykładni prawa zasadniczy problem jest taki, czy stosować rozumowanie per analogiam, czy a contrario. Jeżeli mamy konstytucyjną zasadę, że każdy ma prawo 
do jawnego rozpoznania sprawy, to może trzeba rozumować w ten sposób, że wyłączenie jawności wymaga jednak podstawy ustawowej i w tych – słusznie pan sędzia mówi – wszystkich podobnych, bo nadzwyczajnych postępowaniach, ustawodawca wyłącza jawność, a tutaj jej nie wyłącza? To prawda, że w ogóle nie reguluje, tu jest po prostu luka – tu jest luka. 

Pan Tadeusz Domińczyk:

Wysoki Trybunale, staram się nadążyć za tym rozumowaniem i wiele racji w tym jest, a powiedziałbym, że jest to alternatywna, ewentualnie, opinia co do takiego znaczenia tych słów. Niemniej jednak moim przymusowym niejako obowiązkiem jest bronić tego stanowiska.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Oczywiście.

Pan Tadeusz Domińczyk:

Poza tym myślę, że skoro można to zakwalifikować jako brak tej przezorności ustawodawcy, który nie dostrzegł takiej potrzeby regulacji, to analogia wydaje mi się jest tutaj najbardziej na miejscu i ma rację Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, że broni takiego stanowiska – i ja za nim podążam.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Chodziło mi tylko o wskazanie, że w takiej sytuacji usprawiedliwione są różne kierunki rozumowania.
Pan Tadeusz Domińczyk:

Zgadzam się. Dlatego utkwiło mi w pamięci to, co usłyszałem wcześniej z ust pana sędziego, że gdyby nie było tego regulaminu, to mielibyśmy praktycznie rozwiązanie jednoznaczne do przyjęcia. Trzeba by respektować regułę z art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym, bo inaczej nie mielibyśmy żadnego mechanizmu czy żadnego instrumentu, który pozwoliłby nam zareagować na wniosek Prokuratora Generalnego.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Jeszcze ja chciałabym zadać pytanie panu sędziemu. Zgodzi się pan sędzia, 
bo rzecz jest raczej bezdyskusyjna, że regulamin, o którym mówimy, należy do kategorii źródeł prawa wewnętrznego?
Pan Tadeusz Domińczyk:

Zgadzam się.

Przewodnicząca:

I że wobec tego, zgodnie z art. 93, postanowienia zawarte w takim akcie nie mogą regulować praw i obowiązków podmiotów, które nie podlegają temu organowi, który dany akt wydał. A § 104 regulaminu dotyczy jakich podmiotów? Przede wszystkim stron postępowania, których dotyczy rozstrzygnięcie podlegające ocenie. Następnie Prokuratora Generalnego jako wnioskodawcy w tej sprawie. Czy to są podmioty podlegające zgromadzeniu ogólnemu Sądu Najwyższego?
Pan Tadeusz Domińczyk:

Co do tego nie ma wątpliwości, że nie, bo to jest przecież skierowane 
do funkcjonowania organów wewnętrznych Sądu Najwyższego, w związku z tym Prokurator Generalny, jeżeli mógł być traktowany jako uczestnik tego postępowania, to 
w następstwie li tylko wniosku, który składa.

Przewodnicząca:

Jest wnioskodawcą, to jest rola kogoś, kto uruchamia całe to postępowanie.

Pan Tadeusz Domińczyk:

Tak.

Niemniej jednak ja ciągle wracam z uporem do tej sytuacji, która dotyczy nawet potrzeby takiego uregulowania, jakie się znalazło na tle tego § 104. Gdyby go nie było, to praktycznie nie mielibyśmy do czynienia z problemem, zważywszy, że i tak w tym trybie musiałoby to być przedmiotem rozpoznania przez Sąd Najwyższy. Być może, 
że nadinicjatywność sprawiła, że pewne uregulowania znalazły się w takiej właśnie postaci w tym regulaminie.

Przewodnicząca:

Panie sędzio, a czy to, że treść zaskarżonego postanowienia regulaminu Sądu Najwyższego jest zbieżna z regulacjami, które da się wydedukować z kodeksu postępowania cywilnego i karnego, to sprawia, że przez to postanowienie to przestaje być niezgodne z art. 93 Konstytucji?

Pan Tadeusz Domińczyk:

To już jest problem tak dalece dyskusyjny i teoretyczny, że – dla mnie, 
z dziesięcioletnimi okresami stażów, praktyka – musiałbym się mocno zastanowić 
nad tym, jaką nadać treść odpowiedzi na to pytanie. Niemniej jednak wydaje mi się, że to, co sugeruje pani przewodnicząca, to jest właśnie rozumowanie idące w tym kierunku, 
że jest to element prawa wewnętrznego w takim znaczeniu, w jakim – z formalnego punktu widzenia – trzeba to ulokować w tym systemie prawa wewnętrznego i zewnętrznego. 
Przewodnicząca:

Przypomnijmy przy tym to, o czym już była mowa, ale chyba warto to jeszcze raz podkreślić, że postanowienie to dotyczy także kwestii bardzo istotnej, jaką jest jawność 
i ograniczenie jawności rozprawy. W art. 45 Konstytucja bardzo dobitnie o tej jawności stanowi w obydwu ustępach: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy…” – w ust. 2 – „Wyłączenie jawności rozprawy może nastąpić ze względu 
na moralność, bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny.” – jest to oczywiste, że tylko 
w drodze ustawy, co już wynika z art. 31 ust. 3, trzeba dodać.

Pan Tadeusz Domińczyk:

Dlatego ja ciągle wracam do tej myśli, że niejako ten artykuł wymieniony – art. 424 – i inne z postępowania odwoławczego pozwalające sądowi, po pierwsze, z urzędu zauważyć nieważność postępowania, po drugie, orzekać w tym pierwszym przypadku 
na posiedzeniu niejawnym, że jest to niejako odstępstwo od reguł, które nawet 
z wymienionego art. 45 Konstytucji wychodzą. Jest to, poprzez te wymienione przepisy, droga do interpretacji art. 64 ustawy o Sądzie Najwyższym.

Przewodnicząca:

Tylko, że – jak słusznie pan sędzia powiedział – te przepisy kodeksów postępowania cywilnego i karnego ustanawiają wyjątki od zasady, a wyjątków nie interpretuje się rozszerzająco. Tymczasem analogia jest klasycznym przykładem wykładni rozszerzającej.

Pan Tadeusz Domińczyk:

Zgoda.

Przewodnicząca:

Poza tym, szczególnie ostrożnie należy stosować analogię, gdy chodzi o prawo karne, a art. 64 dotyczy przecież orzeczeń w sprawach cywilnych i karnych.

Pan Tadeusz Domińczyk:

Tak.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję panu sędziemu.

Rozumiem, że nie mamy więcej pytań?

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, nie mam.

Przewodnicząca:

Nie mamy. Wobec tego poproszę przedstawicieli uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych. Proszę panią prokurator jako przedstawiciela wnioskodawcy.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w dalszym ciągu popieram wniosek Prokuratora Generalnego wyrażony na piśmie.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia.

Pan Tadeusz Domińczyk:

Popieram stanowisko wyrażone przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 
w piśmie, które znajduje się w aktach.
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