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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

L., kwestionujaca zgodnosé

art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostgpie do informacji

publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782) z art. 61 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 61 ust.

3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.

TT

U.

Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782) - w zakresie, w

jakim uzaleznia udostepnienie informacji publicznej przetworzonej

od wykazania, Ze ma to szczegélnie istotne znaczenie dla interesu

publicznego - jest zgodny z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 i z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest

niezgodny z art. 61 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) postepowanie w pozostalej czeSci podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wobec

niedopuszczalno$ci wyrokowania.

UZASADNIENIE

W powotanej skardze konstytucyjnej A L. zakwestionowal
zgodnosé art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782; dalej: u.d.i.p.) z art. 61 ust. 1 1
2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarga ta wniesiona zostata w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym i prawnym. W dniu  grudnia 2012 r. Skarzacy - powotujac si¢ na
art. 2 ust. 1 u.d.i.p. - wystgpit do Urzedu Kontroli Skarbowej w S z
wnioskiem o udzielenie mu odpowiedzi na pytanie: ,w ilu przypadkach
wszczete - przez Urzqd Kontroli Skarbowej - postepowania karne skarbowe
spowodowaly  zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiqzania
podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, i w wyniku tego zawieszenia zobowiqzanie podatkowe
nie zostato wykonane w catosci przed uplywem ustawowego terminu
przedawnienia (z wyjqtkiem okresu zawieszenia na skutek wszczecia
postepowania karnego skarbowego)?”.

Skarzacy podat, ze wniosek dotyczy postgpowan karnych skarbowych
wszezgtych w latach 2009 i 2010 w przedmiocie deliktow skarbowych,
polegajacych na narazeniu na uszczuplenie badZz uszczupleniu zobowigzan

podatkowych z tytulu podatku dochodowego od o0sob fizycznych, podatku



dochodowego od o0s6b prawnych, podatku od towaréw 1 ustug oraz podatku

akcyzowego.
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S w dniu stycznia
2013 roku wydat decyzje (nr ) o odmowie

udostepnienia informacji publicznej stojac na stanowisku, ze zadana informacja
nie jest informacja prosta, lecz informacja przetworzona, co w takiej sytuacji - w
Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - wymaga wykazania, ze jej uzyskanie jest
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego. Tymczasem, zdaniem
wymienionego organu, brak jest podstaw do uznania, Ze zachodzi taka
przestanka. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy w dniu  marca 2013 r. przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (nr

), ktory rozpoznawat odwotanie wniesione przez Skarzacego.

Wobec niekorzystnych dla siebie rozstrzygnieé, A L. wystapit ze
skargg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W , WNOSZac 0
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania skutkujacego udzieleniem mu
informacji publiczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W w dniu czerwca 2013 1.
wydat wyrok (sygn. akt ) oddalajacy skarge. Zdaniem Sadu,
organy rozpoznajace sprawe prawidtowo uznaly, ze zadana przez Skarzacego
informacja publiczna stanowi informacj¢ przetworzong. Sad uznat bowiem, Ze
cho¢ Urzad Kontroli Skarbowej w S prowadzit rozne rejestry 1 zapisy
ewidencyjne, to jednak nie posiadat danych w postaci zadanej przez Skarzacego
i musialby je specjalnie wytworzy¢ na jego potrzeby. Polegaloby to na analizie
posiadanych ewidencji, dotyczacych postepowan kontrolnych i postepowan
karnych za lata 2009 - 2010, oraz na zestawieniu akt spraw karnych skarbowych
w powigzaniu z aktami postepowan kontrolnych. Udzielenie zadanej informacji
wymagatoby zaangazowania wielu pracownikéw w dziatania polegajace na

szczegOlowej analizie akt postgpowan kontrolnych, ich odpowiedniej selekc;ji i



sporzadzeniu zestawienia niezbednych danych. Sad uznat, ze zaréwno Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w S , jak i Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej trafnie przyjety, ze Skarzacy nie wykazal, iz uzyskanie przez niego
informacji publiczne] przetworzone] jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego. Podawany przez Skarzacego argument, ze uzyskana informacje
publiczng zamierza upowszechnié, nie przemawial za takim uznaniem. Skarzacy
nie ma bowiem - wedlug Sadu - obiektywnych mozliwosci spowodowania
zmiany stosowanej praktyki przez organy kontroli skarbowej w przedmiocie
wszczynania postepowan karnych skarbowych.

Od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W
zostata wniesiona przez A L. skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry oddalit ja wyrokiem z dnia  stycznia 2014 r. (sygn.
akt )-

Skarzacy wyczerpal, przewidziany przepisami prawa, tok postgpowania

odwotawczego. Zapadte w tej sprawie orzeczenia sadowe sg ostateczne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Skarzacy zakwestionowal w petitum
skargi pelng tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 u.di.p., tymczasem postepowanie w
przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej, w ktorym wystepowal jako
wnioskodawca, dotyczylo wylacznie udostgpnienia informacji publicznej
przetworzonej.

Z uwagi na fakt, ze kontrola normy zainicjowana wniesieniem skargi
konstytucyjnej jest kontrola $ciSle zwiazang z konkretnym postgpowaniem
zakonczonym prawomocnym rozstrzygnieciem, a nie kontrola abstrakcyjna,
badanie konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. moze
dotyczy¢ wylacznie tylko tego zakresu, ktéry odnosi si¢ do udostgpniania
informacji publicznej przetworzone;j.

W pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wobec niedopuszczalnosci
wyrokowania.

Wnoszac skarge konstytucyjng, Skarzacy wskazal, ze przestanka
,,8zczegolnej istotnosci dla interesu publicznego”, wymieniona w art. 3 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p., ogranicza podmiotowo dostep do informacji publicznej przetworzone;j,
gdyz pozwala na uzyskanie takiej informacji jedynie obywatelom posiadajacym
wplyw na funkcjonowanie organdéw wiladzy publicznej, pozbawiajac tego
uprawnienia pozostatych obywateli. Tym samym, przepis ten - zdaniem
Skarzacego - jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, statuujgcym
prawo do uzyskiwania informacji publicznej przez kazdego obywatela.

Skarzacy przywotal ponadto art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako zwiazkowe wzorce kontroli okreslajace warunki dopuszczalnosci

ograniczenia praw podmiotowych.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p. powinna by¢ jego dokfadna analiza. Zgodnie z jego trescia, ,,[pJrawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w
jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego (...)”.

Udostepnienie informacji na gruncie przepisoéw u.d.i.p. zawsze stuzy
interesowi publicznemu. Stanowi on bowiem ratio legis wszystkich regulacji z
zakresu dostepu do informacji. W interesie publicznym jest bowiem jawno$¢
organizacji i dziatalnosci organéw wiadzy publicznej jako czynnik legitymizacji
ich dziatania. Na gruncie zakwestionowanego przepisu mozemy mowi¢ o
informacji prostej oraz o informacji przetworzonej.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym ,informacja przetworzona jest informacja publiczna
opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i

srodkow, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku z zadaniem



wnioskodawcy i na podstawie kryteriow przez niego wskazanych, czyli innymi
stowy - informacja, ktora zostanie przygotowana specjalnie dla wnioskodawcy
wedle wskazanych przez niego kryteridéw. Informacja przetworzona to taka
informacja, ktérej wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazowania
podmiotu zobowiazanego” (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt |
OSK 89/13, LEX nr 1368968). Informacja przetworzona jest wigc jakosciowo
nowg informacja, nieistniejagcq dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i
zobowigzanego. Z kolei informacjq prostg jest informacja, ktorej zasadnicza
tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostgpnieniem.

Z tresci zakwestionowanego przepisu wynika, ze zasada jest obowigzek
udostgpniania informacji publicznych, przy czym w przypadku zadania przez
wnioskodawce informacji przetworzonej wymagane jest wykazanie, ze
informacja ta ma ,,szczegoélnie” istotne znaczenie dla interesu publicznego.
Ustawodawca z jednej strony chroni w ten sposéb organy wiadzy publiczne;
przed ,,zalewem” wnioskow zmierzajacych do realizacji osobistych celow
wnioskodawcéw, lecz z drugiej strony, obligujac organy do podjecia
dodatkowego wysitku w celu zaspokojenia potrzeb informacyjnych
spoteczenstwa, dowodzi znaczenia, jakie ma informacja dla realizacji interesu
publicznego. ,Interes publiczny konkretyzujacy si¢ w realizacji dostgpu do
informacji przetworzonych, chocby ich udzielenie wymagato wzmozonego
wysitku ze strony organu wiadzy publicznej, wygrywa w konfrontacji z
komfortem res interna administracji” (Joanna Taczkowska - Olszewska, Dostep
do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2014, s. 129).

Udzielanie informacji w ramach realizacji interesu publicznego czgsto
zbiega si¢ z zaspokojeniem indywidualnych interesow wnioskodawcy, ale
nalezy pamigta¢ o tym, ze interes indywidualny, przy braku zbieznosci z

interesem publicznym, nie stanowi wystarczajacej przestanki do udostepnienia



informacji. Potrzeba zapewnienia ochrony interesu indywidualnego, jesli
znajduje oparcie w przepisach regulacji ustawowych, moze natomiast
uzasadnia¢ odmowe dostepu do nie;.

Pojecie ,,szczegdlna istotno$é dla interesu publicznego” nie moze by¢
zdefiniowane w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od konkretnej sytuacii.
Ustalenie, czy cos jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, zalezy od
okolicznosci danej sprawy i w kazdej sprawie nalezy to zbadal i ocenié
indywidualnie. W orzecznictwie i doktrynie wskazano zatem w szczegdlnosci,
ze ,ocena ta powinna uwzglednia¢ intencje wnioskodawcy; cel, ktéremu ma
stuzy¢ informacja; sposob, w jaki zamierza ja wykorzystac, ale takze istote i
charakter informacji” (Joanna Taczkowska - Olszewska, op. cit., s. 134).

W interpretacji tego przepisu decydujace znaczenie odgrywa zatem
wyktadnia celowosciowa, definiujgc i konkretyzujac prawo do informacji. W
interpretacji przepisow prawa z zakresu dostepu do informacji mniejsze
znaczenie odgrywa wykladnia systemowa. W miejsce analizy systemowe;j
judykatura przyjmuje szereg domnieman interpretacyjnych. Wséréd nich
zastosowanie znajduje domniemanie zgodnosci postanowien ustawowych z
Konstytucja, a takze domniemanie racjonalnosci ustawodawcy oraz
domniemanie in dubio pro libertate, ktore nakazuje rozstrzyganie watpliwosci
interpretacyjnych na rzecz, a nie przeciw prawom i wolnosciom obywatelskim.
Stosowanie wyktadni celowosciowej jest skutkiem - z jednej strony - uzycia
przez prawodawce w tresci regulacji ustawowych klauzul generalnych i
zwrotow  niedookreslonych,  wymagajacych  ustalania ich  zakresu
znaczeniowego, odrebnie dla kazdej indywidualnie rozstrzyganej sprawy, a z
drugiej - wyplywa z zalozenia o konstytutywnosci ustawowych gwarancji
dostepu do informacji, ktére wykreowatly nowe publiczne prawo podmiotowe,
jakim jest prawo do informacji. Ustawodawca przenosi proces udostepniania
informacji ze sfery imperium do sfery dominium. W szczatkowym zakresie

pozostawia bowiem organowi kompetencje do wydania jednostronnego



rozstrzygnigcia w sprawie udzielenia informacji, odnoszac ja wytacznie do
decyzji odmownych lub umorzenia postgpowania.

Skarzacy twierdzi, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. jest niezgodny z art. 61 ust.
1 Konstytucji. Wedhug tego przepisu ustawy zasadniczej, ,,[o]bywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa.”.

Z wymienionego przepisu konstytucyjnego wynika wprost, ze prawo to
przyshuguje kazdemu obywatelowi. Tymczasem zakwestionowany przepis
ustawowy - zdaniem Skarzacego - zaweza krag podmiotow uprawnionych do
uzyskania informacji publicznej przetworzonej. Skarzacy twierdzi bowiem, ze z
tresci zapadtych w jego sprawie orzeczen, odwotujacych sie do art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p., mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz tylko podmioty posiadajace wptyw na
funkcjonowanie organow wiadzy publicznej (np. posel, minister, radny) sa
uprawnione do uzyskania tego rodzaju informacji. Z pogladem tym trudno sie
zgodzié, gdyz zakwestionowany przepis nie blokuje dostgpu do informacji
innym obywatelom, lecz wprowadza jedynie dodatkowy kwalifikator
uzasadniajacy udzielenie informacji przetworzonej. Tym dodatkowym
kwalifikatorem jest koniecznos¢ wykazania, ze udzielenie informacji jest
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Taki sposéb regulacji nie powinien
dziwié, gdyz w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z ,zalewem”
wnioskdw zmierzajacych do realizacji celdw osobistych lub komercyjnych. W
takim wiasnie rozwigzaniu nalezy upatrywaé prymatu interesu publicznego nad
interesem prywatnym. Brak tego rodzaju ograniczenia powodowalby - przy
duzym wplywie wnioskéw o udostepnienie informacji przetworzonej -

destabilizacj¢ pracy organdéw wiladzy publicznej 1 wysokie ryzyko



niewykonywania ich podstawowych zadan. Ograniczenie prawa do informacji
publicznej znajduje oparcie w art. 61 ust. 3 Konstytucji (powolanym przez
Skarzacego jako zwiazkowy wzorzec kontroli), ktéry dopuszcza takie
rozwigzanie ustawowe ,ze wzgledu na (...) ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”. Dopuszczalne
jest wiec ograniczenie, gdy prawo do uzyskiwania informacji wejdzie w kolizje
z innymi zasadami i dobrami chronionymi Kkonstytucyjnie, do ktorych

niewatpliwie nalezy ochrona porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

Skarzacy przywotal ponadto - jako wzorzec kontroli - art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,[o]graniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony s$rodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw.”

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,.stwierdzenie, Zze ograniczenia
mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéow; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez
nig na obywatela (wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

,2Konieczno§¢ w demokratycznym panstwie - jako jeden z warunkow
ograniczenia wolnosci lub prawa - wynikajaca z imperatywu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w panstwie, jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci. ,,Z. zasady

proporcjonalnosci zas wynika wymodg doboru takiego $rodka ograniczenia



wolnosci lub praw, ktéry stuzylby osiagnigciu zamierzonego celu z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79)

Préba udzielenia odpowiedzi na pytania zwigzane z zastosowaniem
zasady proporcjonalnosci prowadzi do wniosku, ze zakwestionowany przez
Skarzacego art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. znajduje oparcie w art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz za wprowadzeniem wystgpujacego w nim ograniczenia
dostgpu do informacji publicznej przetworzonej przemawia konieczno$é
zapewnienia porzadku publicznego, polegajacego na stworzeniu odpowiednich
warunkéw pozwalajacych na prawidlowe 1 niezaklécone wykonywanie
podstawowych zadan przez organy wiadzy publicznej. Nalezy tez przyjac, ze
wprowadzone ograniczenie w postaci obowigzku wykazania szczegolnej
istotnosci znaczenia informacji dla interesu publicznego jest stosunkowo
najmniej dolegliwym $rodkiem dla wnioskodawcy. Wnioskodawca jest
zobowigzany jedynie przedstawié argumenty przemawiajace za uznaniem, ze
zadana przez niego przetworzona informacja jest szczeg6lnie istotna dla interesu
publicznego. Poza tym, co istotne - ewentualna decyzja odmowna organu
wladzy publicznej w przedmiocie udostepnienia informacji nie jest decyzjq
arbitralng i moze zosta¢ - z inicjatywy wnioskodawcy - poddana kontroli
sadowej.

Ustawodawca zachowat tez odpowiednig proporcje miedzy warto$ciami
chronionymi a wartosciami naruszanymi. Nie wprowadzil bowiem tego
ograniczenia przy udostgpnianiu informacji prostej, lecz wytacznie w przypadku
udostepniania informacji przetworzonej, wymagajacej dodatkowego naktadu sit
1 zaangazowania organdéw witadzy publiczne;.

Warto tez zwrdci¢ uwage na dodatkowe wymagania, jakie stawia przed

podmiotem zobowiazanym ustawodawca w przypadku odmowy udostepnienia
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informacji. Ot6z w $wietle art. 16 ust. 1 u.d.i.p., odmowa udostgpnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postepowania przez organ wladzy
publicznej nastepuja w drodze decyzji. Do decyzji stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.), z ta jednak zmiang, ze odwotanie od decyzji
rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni, a uzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji powinno zawieraé takze imiona, nazwiska i funkcje
0sob, ktore zajelty stanowisko w toku postgpowania o udostepnienie informacji,
oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wydano decyzje o odmowie udostgpnienia informacji (art.
16 ust. 2 u.d.ip.). Ustawodawca naklada wigc na organ odmawiajacy
udostgpnienia informacji publicznej zaostrzone - w poréwnaniu z wymogami
art. 107 k.p.a. - rygory rzetelnosci. Uzasadnienia takiej zaostrzonej regulacji
prawnej doktryna upatruje w szczegdtowych celach, jakie zamierzat zrealizowac
ustawodawca, by dostep do informacji uczyni¢ realnym, szybkim i pewnym.
Wskazuje si¢ zatem, ze ,ratio legis takiego rozwiazania lezy w tym, aby decyzja
byta zindywidualizowana i fatwo byto ustali¢ osoby, ktére odpowiadaja za jej
tres¢, 1tym samym, proces sprawowania wiadzy publicznej uczyni¢ bardziej
transparentnym” (Joanna Taczkowska - Olszewska, op. cit, s.132). Nie bez
znaczenia jest rowniez i to - jak juz wczesniej wspomniano - ze decyzje
odmawiajace udostgpnienia informacji publicznej moga by¢ poddane kontroli
sadowe;j.

Reasumujac rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 3 ust. 1 pkt
| u.d.ip. - w zakresie, w jakim uzaleznia udostgpnienie informacji publiczne;
przetworzonej od wykazania, ze ma to szczegdlnie istotne znaczenie dla interesu
publicznego - jest zgodny z art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.
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Skarzacy przywotat ponadto - jako wzorzec kontroli - art. 61 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym, ,[pJrawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z
mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu.”.

Przywotany przepis konstytucyjny nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli, gdyz nie zachodzi zwiazek tresSciowy pomigedzy nim a tym zakresem
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., jaki odnosi si¢ do informacji publicznej przetworzone;.
Art. 61 ust. 2 Konstytucji jest uzupelnieniem art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej i
jedynie opisuje szczegdlne formy uzyskiwania informacji, jakimi moga by¢
dostep do dokumentéw i wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Z tredci art. 61 ust. 2
Konstytucji wynika, ze prawo do uzyskiwania informacji w formie dostepu do
dokumentdw odnosi sie do dokumentdéw juz istniejacych, a nie tych, ktdre
dopiero zostang wytworzone na potrzeby wnioskodawcy (vide - Bogustaw
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.
H. Beck, Warszawa 2012, s. 370). Tym samym, art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. - w
zakresie, w jakim uzaleznia udostepnienie informacji publiczne] przetworzonej
od wykazania, ze ma to szczegdlnie istotne znaczenie dla interesu publicznego -

nie jest niezgodny z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgleddéw przedstawiam stanowisko, jak na wstepie.

Z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastgpca Prgkurdtora Generalnego
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