RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 3 o lipca

PG VIII TK 62/12
(SK 27/12) .

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjna A S o zbadanie
zgodnosci art. 60 § 2 1 3 ustawy z dnia 25 Jutego 1964 r. Kodeks rodzinny
1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 64, art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32
i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
1 nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 60 § 3 zd. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania
malzonkowi rozwiedzionemu przez malzonka, ktory zostal uznany za

wylacznie winnego rozkladu pozycia, nie wygasa z uplywem

2012r.
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okre§lonego terminu, jest zgodmy z art. 2, art. 32, art. 64 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1
Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A S wniost skarge konstytucyjna, ktorej
Trybunat Konstytucyjny nadal bieg w czesci odnoszacej si¢ do badania
zgodnosci art. 60 § 2 1 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; dalej: k.r.0.) z art. 2, art. 32, art. 64,
art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. Ts 203/11, Trybunat
Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
przedmiotowej skargi konstytucyjnej, odmowil nadania jej dalszego biegu
w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 60 § 2 1 3 powotanej wyzej ustawy z art. 9
Konstytucji RP oraz art. 5 Protokotu nr 7 sporzadzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci, jak tez z zasadami nr 1-5 przyjetej w dniu 18 stycznia 1989 r.
rekomendacji nr R(89)1 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie swiadczen
porozwodowych oraz z zaleceniem nr 8 przyjetej dnia 27 wrzesnia 1978 r.
rezolucji nr 78(37) Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie

rownouprawnienia matzonkéw w prawie cywilnym.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez art. 60 § 21 3 k.r.o.:
1) zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
a w szczegdlnosci zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

nie prawa oraz zasady prawidlowej legislacji, poprzez brak precyzyjnego



i jasnego okreslenia w zaskarzonym przepisie art. 60 § 2 k.r.o. przestanek
orzekania o obowigzku alimentacyjnym pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami,
wyrazonych sformutowaniami — ,istotne pogorszenie sytuacji materialnej”
i ,przyczynianie sie w odpowiednim =zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego”;

2) zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) przez przyjecie
kryterium istnienia obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu na podstawie
winy w rozkladzie pozycia, podczas gdy, zdaniem Skarzacego, nie moze byc
ona uzasadniong podstawg zréznicowania matzonkéw na gruncie art. 60 k.r.o.,
gdyz jako kryterium stosowane w odniesieniu do ustalen dotyczacych rozktadu
pozycia ,,nie ma zadnego zwigzku z sytuacjg majatkowa matzonkow”, ktora to
okolicznoé¢ winna byé podstawowym kryterium ustalania istnienia i zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Konsekwencjg przyjecia kryterium winy jest zbyt
szerokie ujecie zakresu obowigzku alimentacyjnego, czego skutkiem jest
nieuzasadnione 1 niecelowe polepszenie sytuacji majagtkowe] matzonka
niewinnego, prowadzace do nierdwnego traktowania  matzonkow
rozwiedzionych;

3) zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), wobec
niespetnienia wymogdw tej zasady w postaci przydatnosci, konieczno$ci
1 proporcjonalnosci sensu stricte, przez przepisy art. 60 § 21 § 3 k.r.o.;

4) zasady ochrony prawa wiasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64
Konstytucji), albowiem kwestionowane przepisy, jak twierdzi Skarzacy,
uniemozliwiaja mu dysponowanie w peini wilasnym mieniem przez czas
nieokreslony, a wiec nieproporcjonalnie dhugi, w stosunku do czasu trwania
takiego obowigzku orzeczonego wzgledem matzonka niewinnego;

5) zasady wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 ustawy
zasadniczej), przez nieuzasadnione natozenie na matzonka zobowigzanego do
alimentacji obowigzku wykonywania pracy, zwigzane] z koniecznoscig

osiagania jak najwiekszego zysku, celem wywiazania sie z tego obowiazku, przy
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jednoczesnym utrzymaniu poziomu dotychczasowe] stopy zyciowe] i braku

takiego obowiazku po stronie matzonka niewinnego.

Powyzsza skarga zostata ztozona w nastepujacym stanie faktycznym.

Wyrokiem z dnia  wrzesnia 2010 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w K w sprawie z powddztwa Skarzacego, orzekt
0 rozwigzaniu przez rozwdd zwigzku matzenskiego powoda z pozwang J

S — z winy powoda oraz oddalit zadanie pozwanej o zasadzenie

alimentow. Jak wynika z tresci uzasadnienia orzeczenia, Sad uznat m. in., iz
powodd ponosi wylaczng wing za rozkltad pozycia. Natomiast w postgpowaniu
pozwanej nie dopatrzyt sig negatywnych zachowan, ktére mogtyby przyczynié
sie¢ do rozktadu pozycia stron czy tez przypisania jej winy.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
w K , wyrokiem z dnia  lutego 2011 r., sygn. akt ,
oddalit apelacje powoda i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit
od powoda na rzecz pozwane] alimenty po 7zt miesigcznie. Z tresci
uzasadnienia orzeczenia wynika m in., iz zdaniem Sadu Odwotawczego,
skutkiem orzeczenia rozwodu bylo pogorszenie sytuacji materialnej pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, iz w realiach rozpatrywanej sprawy, bylo to istotne
pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej, o ktorym mowa w art. 60 § 2 k.r.o.
Dysproporcja dochodéw stron byta bowiem oczywista, gdyz dochéd powoda byt

czterokrotnie wyzszy niz dochod pozwane;.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych
w skardze konstytucyjnej, nalezy odnies¢ sie do kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci skargi oraz jej zakresu przedmiotowego.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze merytoryczne rozpoznanie przez

Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od speinienia
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wymogdw wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz art. 46 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 79 ust. | Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad
lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji wynikaja trzy zasadnicze przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej: a) naruszenie prawa lub wolnosci,
b) ostateczno$é orzeczenia, ¢) niekonstytucyjnosc przepisu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze w Swietle art. 79
ust. 1 Konstytucji nie ulega watpliwosei, iz jedynym dopuszczalnym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace
dwojakg kwalifikacje. Po pierwsze — winno byé ono podstawa prawnag
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktorego wiaze skarzacy zarzut naruszenia
przystugujacych mu w $wietle postanowien Konstytucji praw lub wolnosci. Po
drugie — to w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji
organow stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych skarzacego (vide — postanowienia TK z dnia: 22 pazdziernika
2007 r., sygn. Ts 291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241, s. 700-701 oraz 18
lipca 2007 r., sygn. Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273, s. 802-803).

Skarga konstytucyjna nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania
kwestionowanych  przepiséw. W  postepowaniu inicjowanym  skarga
konstytucyjng mozliwa jest kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne
zastosowanie przy orzekaniu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47).
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Warunkiem postuzenia sie skargg konstytucyjng — jako instrumentem
ochrony konstytucyjnych wolnosci badz praw skarzacego — jest wiec to, by
w ostatecznym orzeczeniu, ktore stato sie przestankg ztozenia skargi
konstytucyjnej, sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach, prawach lub o obowigzkach skarzacego, czyniac podstawa
prawng swego rozstrzygnigcia kwestionowane przepisy ustawy lub innego aktu
normatywnego. W trybie skargi konstytucyjnej mozna dochodzié ochrony praw
konstytucyjnych, ktorych naruszenie jest wynikiem niekonstytucyjnej tresci
zaskarzonej regulacji, nie za$ efektem jej niewlasciwego zastosowania przez
orzekajace w sprawie organy (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77;
2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca
2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84; 13 listopada 2007 r.,
sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1121 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 62).

W konsekwencji, skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sgd lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktdérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnos$ci o charakterze konstytucyjnym. -

W istocie przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi jest zatem
konstytucyjno$¢ podstawy prawnej (przepisu) rozstrzygnigcia sadu czy organu
administracji publicznej. Przy czym kwestig techniczng jest to, w jaki sposéb
proces analizy obowiazujacych przepiséw, ktory ostatecznie doprowadzit organ

procesowy do konkluzji zawarte)] w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim
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uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam za$ fakt nie
powolania konkretnego przepisu nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowil on
podstawg wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. | Konstytucji (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 60; 21 pazdziermnika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89).

W postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. Ts 91/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,przedmiotem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktdrego orzeczono ostatecznie o przystugujacych
skarzacemu konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujac tg
przestanke, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze moze to by¢ tylko przepis,
ktory zdeterminowal w taki sposob tre$§¢ opartego na jego podstawie
rozstrzygniecia, iz doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze praw
lub wolno$ci. Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny — wskutek
rozpatrzenia skargi przez Trybunat Konstytucyjny — prowadzi¢ ma bowiem do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a poprzez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge, do usunigcia
istniejacego naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci” (LEX nr 737227, vide
tez — postanowienia TK z dnia: 28 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 154/09, OTK ZU
nr 5/B/2010, poz. 365; 16 listopada 2010 r., sygn. Ts 150/08, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 417 oraz 26 listopada 2010, sygn. Ts 281/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 461).

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 85/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,[w] $wietle przestanek skargi konstytucyjnej
zakreSlonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi watpliwosci, ze kontroli
sprawowanej przez Trybunat w trybie skargi konstytucyjnej moze podlegad

tylko ta norma, ktdrej zastosowanie spowodowatoby skutek oceniany przez
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skarzacego w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym)” [OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 415, LEX
nr 737131; vide tez — postanowienie TK z dnia 9 listopada 2010 r., sygn.
Ts 65/08, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 413}.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze niedopuszczalne jest wniesienia skargi
konstytucyjnej wobec przepisow, ktore tylko posrednio ksztattuja sytuacje
prawng skarzacego, ale nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 grudnia
1999 r., sygn. Ts 132/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 33 oraz 9 czerwca 2000 r.,
sygn. Ts 178/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 171).

W postanowieniu z dnia 14 wrzes$nia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 127, Trybunal stwierdzil, Zze ,,przestanksg dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest (...) kwestia aktualnosci
naruszenia prawa i wolnosci konstytucyjnych skarzacego (...). Celem kryterium
aktualnosci jest zapobiezenie rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajacemu
na upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio popularis). Wymagane wigc
jest wykazanie, ze naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny —
konieczne jest istnienie aktualnego interesu prawnego skarzacego
w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi; niekorzystne oddzialywanie
obowigzujacych norm prawnych na sytuacje prawna skarzgcego musi mied
charakter rzeczywisty i realny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi (vide takze
— postanowienie TK z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83 oraz: Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolnosci  lub praw, [w:] J. Trzcinski (red.), Skarga
konstytucyjna, Wydawnictwo Seymowe, Warszawa 2000, str. 79-80).

W postanowieniu z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU
9/A/2010, poz. 121, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,inicjujacy skarge

konstytucyjng dziata (...) nie w obronie prawa w ogdle, ale w obronie swojego



wlasnego prawa o szczegoélnej wartosci konstytucyjnej, w sytuacji gdy fakt
naruszenia nastgpit rzeczywiscie, a nie tylko mogt nastapi¢ potencjalnie. Celem
takiego dziatania motywowanym interesem prawnym skarzacego, jest usuniecie
skutkédw naruszenia osobistego, bezposredniego 1 aktualnego. (...) kwestia
aktualnosci naruszenia prawa lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego winna

podlegac ocenie w trakcie badania merytorycznego skargi konstytucyjnej”.

Wracajac na grunt niniejszej skargi konstytucyjnej, nalezy stwierdzié, iz
norma zawarta w przepisie art. 60 § 2 k.r.o. moze byl przedmiotem
merytorycznego badania zgodnosci z Konstytucja, gdyz byla podstawg
ostatecznego orzeczenia w sprawie. Natomiast norma zawarta w zd. 1
powolanego w petitum skargi art. 60 § 3 k.r.o., nie odpowiada powyzsze]
przestance. = Okresla  bowiem  przypadek = wygasniecia  obowiazku
alimentacyjnego, a zatem norma ta nie znalazta zastosowania w sprawie
Skarzacego.

Odnoszac sie z kolei do normy zawartej w zd. 2 przepisu § 3 art. 60
k.r.o., nalezy stwierdzi¢, iz ksztaltuje ona sytuacje Skarzacego z uwagi na tresé
orzeczenia Sadu, ktérego podstawg byt art. 60 § 2 k.r.o, co do trwania
orzeczonego obowiazku bez wzgledu na uptyw czasu. Przedmiotem skargi jest
wiec art. 60 § 3 zd. 2 k.r.o. w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajgcy z art. 60
§ 2 kro. obowigzek dostarczania srodkdéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu przez matzonka, ktory zostal uznany za wylacznie winnego

rozktadu pozycia, nie wygasa z uptywem okreslonego terminu.

Merytoryczna ocena zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej,
odnoszacych si¢ do problemu zgodnosci art. 60 § 2 k.r.o. z art. 2, art, 32, art. 64
iart. 65 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest nastepujaca.

Art. 60 k.r.o. stanowi: ,,§ 1. Matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat

uznany za wylgcznie winnego rozktadu pozycia i ktory znajduje sie
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w niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym 1 majatkowym
zobowigzanego.

§ 2. Jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wytacznie winnego
rozktadu pozycia, a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji
materialnej matzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka niewinnego moze
orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku.

§ 3. Obowigzek dostarczania S$rodkow utrzymania matzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego
matzenstwa. Jednakze, gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktéry
nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze
z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedfuzy wymieniony
termin piecioletni”.

Przepis § 1 tego artykutu reguluje tzw. zwykly obowiazek alimentacyjny
migdzy rozwiedzionymi malzonkami. Zawiera on podstawowy typ tego
obowiazku. Jego orzeczenie przez sad zalezy od réwnoczesnego wystapienia
dwdch okreslonych w tym przepisie przestanek. Pierwsza z przestanek jest
okoliczno$é, czy ktérys z matzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia, a jesli tak,
to ktéry z nich. Przestanka ta rozstrzyga o tym, ktéry z matzonkéw bedzie
uprawnionym do zadania natozenia obowigzku, a wzgledem ktdrego zostanie on
orzeczony. Jak wynika z powyzszego przepisu, do wystgpienia z zgdaniem
dostarczania srodkow utrzymania uprawniony jest zarowno matzonek, ktéry nie
ponosi winy (od matzonka ponoszacego, jak i nie ponoszacego winy), jak
1 matzonek ponoszacy wine rozktadu pozycia (jednak tylko od matzonka, ktéry

taka wing takze ponosi).
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Temu uprawnieniu odpowiada obowigzek dostarczenia Srodkow
utrzymania, natozony na rozwiedzionego malzonka ponoszacego (w stosunku
do matzonka ponoszacego wine, a takze wzgledem matzonka jej nie
ponoszacego), jak i nie ponoszacego winy (ale tylko w stosunku do matZzonka,
ktéry takze winy nie ponosi). Tak wiec art. 60 § 1 kr.o. wyklucza istnienie
obowigzku alimentacyjnego jedynie w przypadku, gdy uprawnionym miatby
by¢ malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia (por. B. Dobrzanski,
Komentarz do art. 60-61 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, [w:]
B. Dobrzanski i J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, str. 361). Z treSci normy zawarte]
w przepisie art. 60 § 1 k.r.o. wynika, iz wylacznym 1 ostatecznym kryterium,
rozstrzygajacym w zakresie podmiotowym o uprawnieniu i odpowiadajgcym mu
obowigzku — jest wina. Jest ona fundamentalnym pojeciem dla catego systemu
prawa rozwodowego (por. art. 56 § 3 k.r.o.)

Drugsa przestanka orzeczenia zwyklego obowigzku alimentacyjnego,
wynikajacg z przepisu art. 60 § 1 k.r.o., jest zaistnienie niedostatku u matzonka
zadajacego dostarczenia mu Srodkdéw utrzymania. Znaczenie i zakres pojecia
niedostatku byty wielokrotnie formutowane zarowno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak 1 w wypowiedziach doktryny (por. np. — wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia: 19 maja 1975 r., IIl CRN 55/75, OSNC 1976/6/133, LEX
nr 1935; 7 wrzesnia 2000 r., I CKN 872/00, LEX nr 530682; 5 lipca 2000 r.,
I CKN 226/00, LEX nr 51343; zob takze: B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego
i opiekunczego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971
B. Dobrzanski, Komentarz do art. 60-61, [w:] praca zbiorowa pod red.:
B. Dobrzanski i J. Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, str. 112; J. Gwiazdomorski,
Obowiqzek alimentacyjny, [w:] praca zbiorowa pod red.: J. S. Pigtowski, System
prawa rodzinnego i opiekunczego. Rozdzial XVI, Zaktad Narodowy Imienia
Ossolinskich Wydawnictwo Polskie] Akademii Nauk, Wroctaw 1985, str. 1015
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1 n, str. 1020; T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny, [w:] tenze (red.):
Prawo rodzinne i opiekuncze, wyd. 2., [w:] Z. Radwanski, System prawa
prywatnego. Tom 12, Wydawnictwo C.H. Beck 1 Instytut Nauk prawnych PAN,
Warszawa 2011, str, 767 1 n., str. 770).

Przepis ten zawiera takze ustanowione przez ustawodawce mechanizmy
proporcjonalnego miarkowania zakresu uprawnienia i obowiazku. Sa to, z jedne;
strony, ,usprawiedliwione potrzeby” uprawnionego oraz z drugiej -
,mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego”. Znaczenie powyzszych
sformutowan byto réwniez przedmiotem rozwazan, na gruncie przepisu art. 60
§ 1 kr.o., zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w wypowiedziach
doktryny (por. np. — teza IV 1 VI uchwaty Sadu Najwyzszego Izby Cywilne]
1 Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86, OSNC 1988/4/42,
M.P.1988/6/60, LEX nr 3342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2000 r., I CKN 872/00, LEX nr 530682; zob. takze: B. Walaszek, Zarys prawa
rodzinnego i opiekunczego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1971, str.; B. Dobrzanski, op. cit., str. 794 i n., str. 796 1 n.; J. Gwiazdomorski,
op. cit., str. 1012-13, str. 1016-1017 1 n, str. 1020; T. Smyczynski, op. cit., 768
in.,str. 771).

Z kolei przepis art. 60 § 2 k.r.o. normuje tzw. uprzywilejowany
(rozszerzony, kwalifikowany) obowigzek alimentacyjny. Rowniez orzeczenie
przez sad tego obowiazku zalezy od réwnoczesnego wystapienia dwdch
okreslonych w tym przepisie przestanek. Pierwsza z przestanek (podmiotowa)
jest orzeczenie rozwodu z wylaczne] winy jednego tylko z matzonkdéw, a wiec
przy braku stwierdzenia winy drugiego. Drugg przestanks (przedmiotowsq) jest
zaistnienie, w nastgpstwie rozwodu, ,istotnego pogorszenia sytuacji
materialne]” matzonka niewinnego.

Przepis ten, jak 1 poprzedni, zawiera jednocze$nie unormowanie
o koniecznosci uwzglednienia przez sad orzekajacy w sprawie rozwodowe;,

mechanizmdéw  proporcjonalnego  miarkowania  zakresu  uprawnienia
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i obowigzku. Zostaly one w tym przepisie wyrazone przez sformutowania takie
jak ,,przyczynianie sie” w ,odpowiednim zakresie” do ,zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb”. Znaczenie i zakres pojeé okreslajacych drugg
z przestanek obowigzku okreslonego w art. 60 § 2 k.r.o. oraz trzech wyrazen
ostatnio wskazanych, takze byly przedmiotem rozwazan zardéwno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 w wypowiedziach doktryny (zob. np.:
B. Dobrzanski, op. cit., ss. 369, 373; J. Gwiazdomorski, Rozwod, [w:] praca
zbiorowa pod red.: J. S. Piatowski, System prawa rodzinnego i opiekunczego.
Rozdziat VI, Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw 1985, str. 618; E. Krzeminski, Komentarz do art. 60
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego [w:] tenze, Rozwdd. Praktyczny komentarz,
orzecznictwo, pismiennictwo, wzory pism, Wydanie V, Zakamycze 2006, t. 15,
LEX; H. Dolecki, Komentarz do art. 60 [w:] tenze (red.) i T. Sokotowski (red.),
M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak,
A. Zielonacki, Kodeks Rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX 2010;
T. Smyczynski, op. cit., 779-780).

Regulacja dotyczaca ustania obowiazku alimentacyjnego, podobnie jak
przepisy ustanawiajgce taki obowigzek, opiera sie na (podmiotowym) kryterium
winy. Jak wyzej wskazano, zobowigzanym moze by¢ zardwno matzonek
ponoszacy wine rozktadu pozycia, jak 1 jej nie ponoszacy. Natomiast
z brzmienia przepisu art. 60 § 3 zd 2 k.r.o. wynika, iz jedynie w stosunku do
zobowigzanego malzonka, ktdry nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia,
obowiazek ten wygasa z uptywem lat pigciu od uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego.

Nalezy wzig¢ pod uwage, iz norma zawarta w przepisie art. 61 k.r.o.
nakazuje, do obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania przez jednego
z matzonkdw rozwiedzionych drugiemu, stosowaé odpowiednio przepisy
o obowiazku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Dlatego tez przy interpretacji

wyrazen ustawowych stosowanych w art. 60 k.r.o. zarowno orzecznictwo, jak
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i doktryna, odwotuja sie do wyktadni przepiséw art. 133 § 2 k.r.o. i art. 135 § 1
1 2 kr.o., ktore uzalezniajg zakres $wiadczen alimentacyjnych m. in. od
nusprawiedliwionych — potrzeb uprawnionego” oraz od ,,zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowiazanego”.

Zauwazy¢ nalezy, iz od strony zastosowanej techniki legislacyjne;,
omawiana regulacja postuguje sie sformulowaniami o duzym stopniu
abstrakcyjnosci i pojemnosci znaczeniowej. Jest to zabieg celowy ustawodawcy,
pozwala bowiem na uwzglednienie rowniez nie dajacych si¢ ujgé scisle, 1 z gory
przewidzie¢, okolicznosci kazdego przypadku. Dlatego tez, jak wskazuje analiza
przywotanego wyze] orzecznictwa 1 literatury przedmiotu, interpretacja
powyzszych sformutowan, obok ich wyjasniania na drodze wyktadni, dokonuje

sie rowniez poprzez szerokie zastosowanie egzemplifikacji praktycznych.

Ocene zakwestionowanego przepisu nalezy poprzedzié uwaga, ze
zawarcie zwigzku malzenskiego jest zdarzeniem prawnym rodzacym dla
matzonkdéw obowigzek wzajemnej pomocy 1 wiernosci oraz wspotdziatania dla
dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zatozyli (art. 23 k.r.o.). Obowigzek
wzajemne] pomocy w trakcie trwania matzenstwa obejmuje, w szczegdlnosci,
swiadczenie wspoimatzonkowi w razie potrzeby pomocy materialnej w celu
zapewnienia jednakowej stopy zyciowej obojgu matzonkom (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1952 r., C 1283/52, OSN 1953 Nr III,
poz. 84). Obowiazek ten konkretyzuje art. 27 k.r.o., zobowigzujacy kazdego
z matzonkow do przyczyniania sie — wedtug swoich sit i srodkdéw oraz swych
mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych — do zaspokajania potrzeb rodziny.

W orzecznictwie, powszechnie wyrazany jest poglad, iz alimenty
porozwodowe sg konsekwencjg wskazanego wyzej obowiazku wynikajacego
z zawarcia matzenstwa, nie za$ konsekwencjg rozwodu (sankcjg za rozwod) —
trwajg pomimo rozwodu. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 2 lipca 1955 r., 1 CO 27/55, (OSNCK 1956/2/33, LEX nr118167) uznajac,
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7ze swiadczenia alimentacyjne miedzy matzonkami stanowia kontynuacje
powstatego przez zawarcie malzenstwa obowiazku wzajemnej pomocy
w zakresie utrzymania. Rozwdd za$ nie stwarza nowego obowigzku
alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowiazku juz istniejacego
w czasie matzenstwa. Stanowisko to podtrzymat Sgqd Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 445/00, (Prokuratura i Prawo - wktadka
2002/6/42, LEX nr 52490).

Modyfikacje te idgq w dwodch kierunkach — art. 60 § 1 1 § 2 kr.o.
Podkresli¢ nalezy, iz w obu przypadkach — zakres obowiazku alimentacyjnego
jest mniejszy niz wynikajacy z przepisu art. 27 kr.o. Tak wigc rozwod
zmniejsza zakres zobowigzan matzenskich, ograniczajac zwykly obowigzek do
sytuacji, gdy uprawniony rozwiedziony matzonek znajduje sie w niedostatku
(art. 60 § 1 k.r.o.). Rowniez kwalifikowany obowiazek alimentacji matzonka
wylacznie winnego pozycia jest mniejszy niz zobowigzanie malzonkow do
wzajemnej alimentacji — jego celem nie jest bowiem wyréwnywanie stopy
zyciowej.

Ochrona i opieka nad malzenstwem jest wartoScig konstytucyjna,
wyrazong w art. 18 Konstytucji RP. Stwarza wiec ona obowigzek dla
ustawodawcy tworzenia takich regulacji prawnych, ktdre ochrong t¢ zapewniaja.
Wartos¢ te realizujg zarowno art. 23 k.r.o. i 27 kr.o., jak i w konsekwencji,
art. 60 § 11§ 2 k.r.o., okreslajace prawo rozwiedzionego matzonka niewinnego
rozktadu pozycia do zgdania alimentéw od drugiego matzonka. Regulacje wigc
zawarte w obu przepisach art. 60 k.r.o. zapewniajg instrumenty ochrony
matzonka niewinnego rozkladu pozycia réwniez po rozwodzie, na wypadek

gdyby jego sytuacja materialna ulegta pogorszeniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy obecnie przej$¢ do oceny zasadnosci
zarzutow Skarzacego. Nie mozna, po pierwsze, zgodzi¢ sig z twierdzeniem, iz

zaskarzony przepis art. 60 § 2 k.r.o. jest niezgodny z Konstytucja RP przez to,
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ze narusza zasadg nalezytej legislacji (art. 2 Konstytucji), postugujac sig
niedookreslonymi pojeciami ,istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej” oraz
»przyczyniania si¢”. Jak wyzej wskazano, sformutowania zawarte w art. 60 § 2
byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan zawartych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 wypowiedziach doktryny, nie tylko na gruncie samego tego
przepisu (wyktadni literalnej i gramatycznej), ale rowniez w ramach wyktadni
systemowej — w oparciu o sformutowania zawarte w art. 60 § 1 1 3 k.r.o., jak tez
wart. 133§ 2 kroiart. 135§ 11§2 kr.o.

Aby by¢ zgodnym z zasadg okreslonoSci, przepis nie musi zawierac
definicji ustawowych pojeé w nim zawartych. W wyroku z dnia 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, OTZ ZU 9/A/2007, poz. 103, Trybunat stwierdzil, ze
»Z zasady okreslonosci nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz
jednostkowego wskazywania desygnatow tych poje¢, ktorych zakres
znaczeniowy wskaza¢ mozna jedynie przez egzemplifikacje. To na organach
stosujacych prawo ciazy obowigzek identyfikacji tre§ci pojeé nieostrych,
z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci
i standardéw konstytucyjnie chronionych. Ilekro¢ ustawodawca postuguje sie
pojeciem nieostrym, nalezy zalozy¢, iz ma $wiadomosé, ze istniejg prawem
dopuszczalne mozliwosci jego okreslenia w praktyce stosowania prawa oraz ze
w ramach obowigzujacego prawa jest mozliwa identyfikacja podstawowych
wyznacznikOdw tegoz pojecia”. Zdaniem Trybunatu, w prawidtowo dziatajacym
systemie prawnym i spolecznym, konieczne jest istnienie wyrazen i zwrotow
niedookreslonych w prawie. W przeciwnym wypadku taki system
charakteryzowalaby si¢ bardzo wysokim stopniem kazuistyki.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze art. 60 § 2 kur.o.
narusza art. 32 Konstytucji, wobec rdéznego traktowania matzonkow.

Wspolng cecha wszystkich zobowigzanych do alimentéw na podstawie
art. 60 k.r.o. jest ,,bycie” rozwiedzionym matzonkiem. Kryterium réznicujacym

sytuacje prawng tych podmiotdéw jest element winy. Pordwnanie regulacji art. 60
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§ 11§ 3 kor.o.1regulacji art. 60 § 2 1 § 3 k.r.o. wskazuje, ze matzonkowie winni
i niewinni rozktadu pozycia tworzg dwie odrebne grupy podmiotow. Nietrathe
wigc jest stwierdzenie, Ze sa to podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
prawnej, w zwigzku z czym powinny by¢ traktowane jednakowo w zakresie
ochrony ich sytuacji majatkowej. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze na gruncie
przepisu art. 60 § 2 k.r.o wystgpuje zréznicowanie oparte na nieuzasadnionym
kryterium. Nalezy zatem uznac, iz kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 32

Konstytucji.

Nie nalezy zgodzié sie rowniez z zarzutem, iz kwestionowany przepis
jest niezgodny z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji, odnoszong do ochrony praw majgtkowych — art. 64
Konstytucji. Realizacja celu, jakim jest ochrona matzonka niewinnego rozktadu
pozycia rowniez po rozwodzie, na wypadek gdyby jego sytuacja materialna
ulegta pogorszeniu, za pomocg instrumentu okreslonego w art. 60 § 2 k.r.o,,
tj. obowigzku alimentowania rozwiedzionego malzonka niewinnego przez
matzonka wylacznie winnego, niewatpliwie ingeruje w prawa majgtkowe
zobowigzanego do takiego s$wiadczenia. Prowadzi¢ bowiem bedzie do
zmniejszenia posiadanej przez niego ,,substancji” majatkowej. Jednakze nalezy
uznaé, 1z ingerencja taka znajduje uzasadnienie w tre$ci art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przedmiotowy obowiazek wynika z prawa matzonka niewinnego do
uzyskania od matzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia $rodkow
utrzymania na zaspokojenie ,,usprawiedliwionych potrzeb”, ktére to prawo, jak
juz wyzej wskazano, ma na celu ochrone sytuacji materialnej matzonka
niewinnego. Zaskarzona regulacja art. 60 § 2 kr.o., i wynikajaca z niej
ingerencja w prawo wiasnosci matzonka zobowigzanego, nie wykracza poza
granice koniecznosci, albowiem prawo rozwiedzionego matzonka przystuguje

mu wylacznie w razie istotnego pogorszenia jego sytuacji materialnej. Zatem
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wowczas, gdy wilasnymi silami nie jest on w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Ochrona praw matzonka niewinnego nie wykracza
wiec poza zapewnienie mu pewnego minimum, przy czym goérny zakres
obowigzku, a wiec rowniez wielkos¢ obcigzen matzonka zobowigzanego, zostat
przez ustawodawcg zawezony — ,0obowigzany jest przyczynia¢ @ sie
w odpowiednim zakresie”. Zakres uprawnienia i1 obowigzku jest wiec
jednoczenie zréwnowazony, zgodnie z wymogiem zasady proporcjonalnosci
w Scistym tego stowa znaczeniu.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 60 § 2 k.r.o. z art. 64 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy rowniez wyrazi¢ poglad, iz ingerencja
w sytuacje majatkows matzonka zobowigzanego do swiadczen alimentacyjnych,
nie stanowi ograniczenia prawa wilasnosci (art. 64 Konstytucji), a jedynie
uszczuplenie majatkowe. Gdyby przyja¢ odmienny poglad, to nalezatoby uznac,
ze wszelkie obowigzki o charakterze finansowym cigzace na matzonkach,
w szczegolnosci rozwiedzionych, a takze ich obowigzki w stosunku do dzieci,
stanowig ograniczenie wtasnosci.

Ingerencja ta, nigdy tez nie prowadzilaby, gdyby przyja¢ powyzsze
zalozenie, do ograniczenia istoty prawa, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3
Konstytucji. Przeciwdziatajg bowiem temu wprowadzone przez ustawodawce
w art. 60 § 2 kr.o. mechanizmy miarkowania przez sad wysokosci
zobowigzania alimentacyjnego, ktére winno by¢ ,odpowiednie” 1 we
wskazanym w tym przepisie zakresie. Zgodnie z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ograniczenia prawa wtasnosci dopuszczalne sg tylko
w zakresie, w jakim nie naruszajg ,,istoty” tego prawa (vide — wyrok TK z dnia
12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Nalezy
w zwiazku z powyzszym stwierdzié, iz zakwestionowana regulacja nie narusza
istoty prawa wiasnosci. Gdy chodzi o prawa majatkowe objete zakresem art. 64
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze naruszenie istoty prawa

nastapitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly
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podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa
i uniemozliwiaty realizowanie przez to prawo funkcji, jakg ma ono spetnia¢
w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji
(vide — wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2). Naruszenie istoty prawa objetego zakresem art. 64 Konstytucji
nastgpitoby wiec, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych
uprawnien sktadajacych sig¢ na tresé tego prawa.

Odnoszac powyzsze wskazania do zakwestionowanego przepisu, nalezy
stwierdzi¢, ze nie zachodzi sytuacja w ktdérej prawo wilasnosci zobowigzanego
z przepisu art. 60 § 2 k.r.o. zostalo istotnie naruszone, tj. ze utracit posiadanie
rzeczy, nie moze jej uzytkowaé i nig rozporzadzaé, badZ nie moze go
wykonywac¢ zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (por.
E. Gniewek, Komentarz do art. 140 Kodeksu cywilnego, [w:] tenze, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Zakamycze 2001, pkt 3, t. 4, LEX). Taka sytuacja zostata przez ustawodawceg
przewidziana i zapewnil mechanizmy jej przeciwdziatajace. Ograniczono
bowiem, w sposdb wyzej wskazany, zakres obowiazku alimentacyjnego oraz
wprowadzono mechanizmy miarkowania wysokosci zobowiazania przez sad.
Jednoczesnie wprowadzono regulacje art. 61 k.r.o. w zw. z art. 138 § 2 k.r.o.,
poprzez ktora ustawodawca zabezpieczyl prawa rowniez —malzonka
zobowigzanego do zadania weryfikacji — modyfikacji natozonych obciazen.
W oparciu o powyzsze, nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis jest zgodny
z art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 65
ust. 1 Konstytucji RP, nalezy stwierdzi¢, iz wzorzec ten jest nieadekwatny do
dokonania takiej oceny. Sytuacja unormowana w tym przepisie nie odnosi si¢
bezposrednio do sytuacji prawnej Skarzacego. Nalezy takze zauwazy¢, iz
skarzacy mylnie upatruje istote wolnosci wyboru i wykonywania zawodu

z prawem do wynagrodzenia. Z uzasadnienia wynika, iz podnosi on, ze
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orzeczone obcigzenie w postaci obowigzku alimentacyjnego zmusi go do

zmiany zawodu, z uwagi na konieczno$¢ wiekszego zarobkowania.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci art. 60 § 3 zd. 2 kr.o.,
w zakresie w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 2 k.r.o. obowigzek
dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu przez matzonka,
ktéry zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, nie wygasa
z uplywem okreslonego terminu, nalezy zauwazy¢, iz art. 60 § 3 zd. 2 k.r.o. byt
juz przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 1., sygn. SK 57/04, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 43, Trybunat orzekt, iz art. 60 § 3 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu
obowiazek dostarczania przez rozwiedzionego matzonka, ktéry zostat uznany za
winnego rozkladu pozycia, $rodkow utrzymania drugiemu rozwiedzionemu
matzonkowi, nie wygasa wskutek uptywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku tym Trybunat poddat konstytucyjnej ocenie art. 60 § 3 zd. 2
k.r.o., w aspekcie obowigzku okreslonego w art. 60 § 1 tego kodeksu. Natomiast
w niniejszej skardze, obowigzek alimentacyjny wynika z art. 60 § 2 k.r.o. Z tego
powodu nie mozna przyjal, iz spetniona jest przestanka ne bis in idem. Dlatego
tez art. 60 § 3 zd. 2 nalezy podda¢ kontroli konstytucyjnej w zakresie, w jakim
stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 2 k.r.o. obowiazek dostarczania $rodkéw
utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu przez matzonka, ktory zostal uznany
za wyltacznie winnego rozktadu pozycia, nie wygasa z uplywem okreslonego
terminu,

Mimo r6znic w podstawie orzekania obowigzku alimentacyjnego, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zachowuje w pelni swoja aktualnos¢ w odniesieniu

do niniejszej sprawy, co czyni zbednym powtarzanie argumentacji zawartej
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w jego uzasadnieniu. Trybunat skontrolowat kwestionowany przepis pod katem
zgodnos$ci z art. 2 1 art. 64 w zw. z art. 31 ust 1 Konstytucji, a wiec z tymi
samymi wzorcami, jakie wskazano w sprawie Skarzgcego, oprécz art. 32
Konstytucji.

Oceniajac art. 60 § 3 k.r.o. (w przyjetym zakresie) w aspekcie zasady
rownosci, podniesé nalezy, ze odpowiednie zastosowanie majg argumenty, ktére
przedstawione zostalty przy badaniu zgodnosci art. 60 § 2 k.r.o. z ta zasada,
oparte na twierdzeniu, ze elementem istotnym, réznicujagcym sytuacje prawng
matzonkdw, jest wina rozkladu pozycia, a zatem — w oparciu o to kryterium —
ustawodawca moégt zrdznicowac sytuacje prawng matzonka wytacznie winnego
z sytuacjg matzonka, ktory winy rozktadu pozycia nie ponosi, nie wyznaczajac

temu pierwszemu okresu wygasniecia obowigzku alimentacyjnego.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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