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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie pytania '
prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 wrzesnia
2010 r. (sygn. akt P 41/10}, jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 7 ust. 5
pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.) w zakresie,
w jakim po przedawnieniu zobowigzania podatkowego wynikajacego z obowigzku
podatkowego powstatego z chwilg zawarcia umowy pozyczki, przewiduje powstanie
obowigzku i zobowiazania podatkowego wediug 20% stawki podatku z chwilg
powotania sie przez podatnika na fakt dokonania tej czynnosci cywilnoprawnej przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnoSci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania
kontrolnego, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, wnosze ¢ umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w czesci
dotyczacej zarzutu niezgodnoéci art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, sankcji administracyjnej i odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe
albo przestepstwa skarbowe, z art. 2 Konstytucji, z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Pytanie prawne, lezgce u podstaw niniejszej sprawy, zostalo sformutowane
w zwigzku z postepowaniem foczacym sie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie (dalej; WSA w Warszawie lub sad pytajacy),
w sprawie ze skargi B S na decyzje Dyrekiora lzby Skarbowej
wWw w przedmiocie uchylenia decyzji i okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (sygn. akt ).

Przepisem okreslonym w pyténiu prawnym jako przedmiot kontroli jest art. 7
ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.; dalej.
ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych lub u.p.c.c.), w zakresie, w jakim
przewiduje ~ w stosunku do podatnikéw bedacych osobami fizycznym, po
przedawnieniu zobowigzania podatkowego powstatego z tytulu zawarcia umowy
pozyczki — ponowne powstanie cbowigzku i zobowigzania podatkowego, od tej
samej czynnosci cywilnoprawnej wedlug dziesieciokrotnie wyzszej 20% stawki
podatku, z chwilg powotania sie przez podatnika na fakt jej dokonania przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajgcych, pdstepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania
kontroinego.

2. Analizujac formalnoprawne aspekly przedmiotu kontroli wskazanego
w pytaniu prawnym, nalezy skupi¢ si¢ na dwéch kwestiach.

Po pierwsze, nalezy odnie$¢ sie do rozbieznosci pomigdzy sposobem ujecia
zakwestionowanych przepiséw w petifum pisma wszczynajgcego postepowanie oraz
w jego uzasadnieniu. W pierwszym wypadku sad pytajacy zwraca sie do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku od czynno§ci cywilnoprawnych, w drugim swoje watpliwosci odnosi —
w zalezno$ci od kontekstu — do regulacji (postanowien) wynikajgcych réwniez
z,art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c. i art. 7 ust. 5 pkt 1 up.c.c.” (uzasadnienie pytania
'prawnego, s. 10, 11 i14) a nawet do ,art. 3 ust. 1 pkt4 up.cc. wzw. zart. 7 ust. 5
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pkt 1 u.p.c.c” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 14). W $wietle wyodrebnionego
przez sad zakresu zaskarZenia, zarzutdw i przytoczonych na ich poparcie
argumentow (w pytaniu prawnym niekonstytucyjno$¢ wyraznie wigzana jest
Z nowelizacjg ustawy o podatku dochodowym od czynnosci cywilnoprawnych, ktéra
ustalita 20% stawke podatku) Sejm przyjmuje, Z2e odnotowana réznorodnogé
w oznaczeniu przedmiotu kontroli stanowi jedynie niezamierzony brak konsekwenci
sadu, a w efekcie nie moze modyfikowaé okreslonej w petitum pytania prawnego
konfiguracji, w jakiej art. 7 ust. 5 pkt 1 | ~ zwigzkowy wzgledem niego — art. 3 ust, 1
pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych poddahe zostaty ocenie
konstytucyjnosci. Przekonanie o trafnosci tego zatozenia skionito takze Sejm do
odpowiedniego skorygowania relacjonowanych ponizej zarzutow sadu.
Po drugie, nalezy zauwazy¢, e zakres normowania art. 7 ust. 5 pkt 1
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. jest szerszy od zakwestionowanego przez sad
(ktory swoje zastrzezenia kieruje wytacznie wzgledem wynikajgcego z tych przepisow
ponownego powstania ~ w stosunku do podatnikow bedacych osobami fizycznym, po
przedawnieniu zobowigzania podatkowego powstatego z tytulu zawarcia umowy
pozyczki — obowigzku i zobowigzania podatkowego, od tej samej czynnosci
cywilnoprawnej, wedtug dziesigciokrotnie wyzszej 20% stawki podatku, z chwilg
powolania sig¢ przez podatnika na fakt jej dokonania przed organem podatkowym lub
organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, postepowania
;Sodatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego). Pomijajac w tym
miejscu redakceyjne (techniczne) aspekty ujecia zakresu zaskarzenia (decydujace o
' nieco innym jego sformutowaniu w pefitum niniejszego pisma), Sejm pragnie
podkreslic, Ze swoje stanowisko ogranicza jedynie do tych probleméw
konstytucyjnych, ktére mieszczg sie w wyznaczonym przez sad pytajacy zakresie
kontroli. Koniecznos¢ ta wynika nie tylko z obowiazujacej w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zasady skargowosci (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej ustawa o TK), ale
— co réwnie istotne — z regut decydujgcych o dopuszczalno$ci pytania prawnego,
w tym zwlaszcza wymogu speinienia przestanki funkcjonainej (art. 3 i art. 32 ust. 3
ustawy o TK). Poza obszarem analizy pozostang wigc te wszystkie zagadnienia
towarzyszace regulacji art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c, ktére
— cho¢ wymieniane niekiedy w literaturze przedmiotu jako kontrowersyjne — nie sg



relewantne wzgledem okolicznosci sprawy sadowoadministracyjnej, lezacej
u podstaw pytania prawnego.

ll. Zasada ochrony praw nabytych i pewnos$ci prawa

1. Zarzuty sadu pytajacego

Pierwszy, sposrod sformutowanych w pytaniu prawnym zarzutéw, dotyczy
niezgodno$ci art, 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c. z zasadg
panstwa prawnego, okresiong w art. 2 Konstytucji. Zdaniem sadu, kwestionowana
regulacia wykracza poza przyznany ustawodawcy obszar swobody regulacyjnej
w sferze wiladztwa daninowego przez to, ze sankcjonuje obowigzek zaptaty
podatkéw po ich wygasnieciu na skutek przedawnienia i to w wysokosci wielokrotnie
wyzszej niz zobowiazanie pierwotne.

7instytucja przedawnienia ~ wystepujaca niemal we wszystkich gafteziach
prawa, zaréwno tych zaliczanych do prawa publicznego, jak i prywatnego — peini
funkcje gwarancyjng dla zobowigzanego. Wskutek uplywu czasu nastepuje
stabilizacja sytuacji prawnej dluznika. Z mocy prawa, bez konieczno$ci wydawania
decyzji, przestaje istnie¢ stosunek zobowiazaniowy pomigdzy wierzycielem
podatkowym i podatnikiem. Organy administracji publicznej, kiére nie podijely
stosownych dziatari w okresie biegu terminu przedawnienia, pozbawione sq
mozliwosci ingerenciji w prawa i ocbowigzki podatnika. Zdaniem WSA w Warszawie,
postanowienia art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. burza ten
stan. Powodujg, Ze podatnik, wraz z powotaniem sie¢ w postepowaniu podatkowym
na fakt zawarcia czynnosci cywilnoprawnej, traci uprawnienia i gwarancie nabyte
- z uplywem przedawnienia.

Rozpatrujac, czy zakwestionowana regulacja nie narusza zasady ochrony
praw nabytych (zakazujgcej m.in. arbitralnego ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce), ktbra wynika z zasady paristwa prawnego, sad pytajacy
skonfrontowat z zakotwiczonymi w niej warto$ciami cel przepiséw poddanych ocenie
konstytucyjnoéci, za jaki uznal zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowania.
W konkluzji doszedt do przekonania, Zze nie mozna uznaé, by u podstaw ograniczenia
uprawnient podatnika nabytych wskutek przedawnienia lezaly wartosci o wyzszej
randze. Podkreslit przy tym, ze w sytuacji, gdy podatek ,po przedawnieniu”
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wymierzany jest wedtug wielokrotnie wyzszej stawki niz zobowigzanie pierwotne,
negatywne skutki art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. sg wrecz
maksymalizowane, zamiast ograniczane do niezbednego minimum.

2. Wzorzec kontroli

1. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, glosi, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Z zasady tej w orzecznictwie konstytucyjnym
i w doktrynie wyprowadza sie daleko idace konsekwencie, zaréwno gdy chodzi
o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacii,
okreslonosci przepisow), jak i co do bezpieczenistwa prawnego (zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przezed prawa, zasada ochrony praw
nabytych). Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoich judykatach (zob. np. wyrok
pefnegd sktadu TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02), Zze teoretycznie
wyrdznione i nazwane zasady na tle konkretnych stanéw faktycznych splatajg sie ze
sobag; niejasnos¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewno$é sytuacji prawnej
adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujgcym prawo;
z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pociaga za soba postrzeganie
prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa.

2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,zasada ochrony
zaufania obywatela do parnstwa i do prawa, okredlana tak?e jako zasada lojalinosci
panstwa wobec obywatela, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by
nie stawalo sie ono swoistg pulapkg dla obywatela i aby moégt on ukiadaé swoje |
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatant, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie moga zaskakiwaé ich adresatéw, ktorzy powinni mie¢ czas na
dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postgpowania” (tak m.in. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00
oraz 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02). Zasada zaufania obywatela do paristwa
i stanowionego przez nie prawa opiera sig¢ na pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole
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cech przystugujgcych prawu, kidre zapewniajg jednostce bezpieczeristwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o peing znajomosé
przestanek dzialania organéw pafistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggnac¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreélenia
zarbwno konsekwencji poszczegdinych zachowarnt i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczernstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoécia prawa, umozliwia wiec przewidywalnosé dziatann organdw paristwa,
a takze prognozowanie dziatari whasnych. Prawodawca narusza wartoéci znajdujace
sig U podstaw omawianej zasady wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dia jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzieé, szczegbinie
za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mégt przypuszczaé, ze gdyby
jednostka przewidywala zmiane prawa bylaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach (zob. m.in. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).

Z zasady ochrony zaufania jednostki do paristwa i do prawa wynika m.in.
nakaz ochrony praw nabytych. Ustalajac znaczenie tej zasady, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzal, ze ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych -~ zaréwno publicznych jak
i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujg sie natomiast sytuacje
prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw”
(m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie przypominat, Ze ochrona praw nabytych nie jest réwnoznaczna
z nienaruszalnoscig tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego i nie zakazuje stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki,
jezeli przemawia za tym inna warto$¢ Kkonstytucyjna. W sytuacji kolizji zasady
ochrony praw nabytych i innej zasady konstytucyjnej, moze zachodzi¢ koniecznosé
przyznania pierwszenstwa tej drugiej zasadzie i dopuszczenia w okreslonym zakresie
ingerencji w sfere praw nabytych. W takim przypadku prawodawca powinien jednak
ustanowi¢ regulacje, kidre utatwia jednostce dostosowanie sie do zmienionej
sytuacji.

Analizujac relacie migdzy zasada ochrony zaufania do paristwa i do prawa
a'zasada ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze
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pierwsza z wymienionych zasad ma charakter bardziej ogdiny. Zakres jej stosowania
obejmuje w zasadzie wszelkie sytuacje, w ktérych dana regulacja prawna stanowi
podstawe do ukladania przyszlych dziatan przez jednostke, Zakres stosowania
zasady ochrony praw nabytych jest weiszy i obejmuje tylko takie przypadki,
w ktorych dana regulacja prawna stanowi Zroédio praw podmiotowych, badz
ekspektatyw tych praw. Naruszenie zasady ochrony praw nabytych jest jednocze$nie
naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa, natomiast
nie kazde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji w sfere praw nabytych.
W obu przypadkach istota ochrony jest jednak identyczna (zob. wyrok TK
Z 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02).

3. Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
przede wszystkim zwracat uwage, ze zasada ochrony zaufania jednostki do paristwa
i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny element zasady paristwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, to jednak podkreslat tez, iz z punktu
widzenia ‘tej zasady w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84
Konstytucji. W mysl tego przepisu kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i Swiadczert publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. W wyroku
z 2 kwietnia 2007 r. {sygn. akt SK 19/06) wskazat m.in., ze: ,Art. 84 Konstytucii
zaklada precyzyjne okreslenie istotnych elementdw stosunku daninowego w ustawie,
tak aby jednostka mogta przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dziafan.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, ze zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunaiu Konstytucyjnego analizowana
zasada wymaga w szczegdlnosci, aby zainteresowany znat dokiadng tre$é i
wysokoéé ciazgcych na nim obowigzkédw daninowych w chwili zaj§cia zdarzen
powodujgcych powstanie takiego obowigzku’.

3. Analiza zgodnosci
1. Rozstrzygniecie przedstawionej przez WSA w Warszawie walpliwoéci co do

zgodnosci zaskarzonych przepisow ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
z art. 2 Konstytucji w aspekcie pewnoéci prawa i bezpieczenistwa prawnego nalezy



poprzedzi¢ charakferystykg obowigzku podatkowego, wynikajacego z art. 7 ust. §
pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.

Rozpoczaé nalezy stwierdzeniem, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c.
powolanie sig przez podatnika na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej -
- wrealiach niniejszej sprawy jest to zawarcie umowy pozyczki — w warunkach
okreSlonych w tym przepisie (ij. w sytuacji, gdy podatnik nie ztozyt deklaracji
w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od korica roku,
w ktérym upiynat termin ptatnosci podatku, a nastepnie powoluje sie przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania) jest zdarzeniem,
ktore powoduje powstanie obowigzku podatkowego innego niz ten, ktéry jest
konsekwencjg dokonanej czynnosci cywilnoprawnej. Innymi stowy, sytuacja
faktyczna uregulowana w hipotezie art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. rodzi nowy w stosunku
do okresSlonego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. obowigzek podatkowy.

Nie ma przy tym znaczenia, Zze w odniesieniu do regulacji art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. organy wymiaru sprawiedliwosci postugujg sie niekiedy frazami: ,odnowienie
obowigzku podatkowego”, ,niejako odzycie obowigzku podatkowego®, ,nowacja lub
tez ponowne powstanie obowiazku podatkowego®. Niezaleznie bowiem od
stosowanej terminologii, wéréd sadéw nie istnieje rozbiezno$¢ co do tego, ze
obowigzek podatkowy powstaje wskutek (ewentualnie: z chwilg) powolania sie na
umowe pozyczki — zob. m.in. wyroki: WSA w Poznaniu z 22 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Ill SA/Po 282/09; WSA w Gliwicach z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/GI
439/09; WSA w OQlsztynie z 5 maja 2010 r., sygn. akt | SA/Ql 184/10 oraz WSA
w Lodzi z 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt { SA/Ld 415/10, precyzujac nawet niekiedy,
ze. Nie jest to oczywiscie swoista reaktywacja z moca wsteczng wczesniejszego
obowigzku podatkowego. Mamy tu mechanizm zastgpienia dawnego obowigzku
podatkowego nowym, obejmujgcym jednak tylko tego podatnika, ktéry powotuje sie
na wezes$niej dokonang czynnos¢® (tak w wyroku WSA w Bydgoszezy z 17 lutego
2010 r., sygn. akt | SA/Bd 944/09; podobnie w wyrokach: WSA w Krakowie z 5 maja
2010 r., sygn. akt | SA/Kr 1711/09 i WSA w todzi z 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt
| SA/td 415/10).

Trzeba takze podkreslic, ze jakkolwiek obydwa wymienione wyzej obowigzki
podatkowe wiazg sie z tym samym przedmiotem opodatkowania (tj. wskazanq
wart. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b u.p.c.c. umowa pozyczki pieniedzy lub rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku), warunki ich aktualizacji nie dajg podstaw do formutowania
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zarzutu podwdjnego opodatkowania. Absfrahujagc od odrebnej i jak dotad
nieprzesadzonej przez  Trybunat  kwesti  konstytucyjnosci  podwéjnego
opodatkowania, nalezy bowiem zauwazyé, e nie jest mozliwe jednoczesne
ohcigzenie tymi obowiazkami tego samego podmiotu w odniesieniu do tego samego
przedmiotu opodatkowania (tej samej umowy pozyczki). Powstanie obowigzku
podatkowego uregulowanego w zakwestionowanych przez WSA w Warszawie
przepisach ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest uwarunkowane
m.in. niewykonaniem zobowigzania podatkowego pochodnego wzgledem dokonania
czynno$ci prawnej i zaistnieniem okolicznosci, w ktérych wykonanie to nie jest juz
mozliwe (wskutek uptyw okresu przedawnienia).

W dalszej kolejnosci nalezy ustalié, czy taka konstrukcja podatkowa,
zakladajaca obowiazywanie dwoch alternatywnych reziméw opodatkowania tego
samego przedmiotu (wskazanégo przez ustawodawce w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.p.c.c. w sposéb ogblny i uproszczony, nie jako sytuacja, ktdrej zaistnienie
powoduje powstanie obowigzku podatkowego, lecz sfera judzkiego zachowania,
charakterystyczna dla sytuacji podiegajacej opodatkowaniu), jest w $wietle
Konstytucji dopuszczalna.

2. Rozwazania nad trafnoscig przywotanych przez sad pytajacy argumentow
rozpoczgl nalezy przypomnieniem, ze wedtug sadu konstytucyjnego: ,[Wiyjsciowym
i trwalym zaloZzeniem przy ocenie legislacji podatkowej przez Trybunat jest poglad
o wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztaftowaniu dochodéw i wydatkéw
panstwa” (tak m.in. w wyrokach petnego sktadu TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02 oraz 22 maja 2002 r., sygn. akt K 8/02). Ten sam punkt widzenia jeszcze
dobitniej zaprezentowat Trybunat w wyroku z 25 listopada 1997 r., w ktérym
stwierdzit, ze: ,[Alrt. 217 [Konstytucji — uwaga wiasna] wyraZnie zalicza regulowanie
spraw podatkéw (a tym okreslanie zasad przyznawania ulg i umorzefi oraz kategorii
podmiotow zwoinionych od podatkéw) do wylacznosci ustawy, ale nie formutuje
materialnych ograniczen, kidre wyznaczalyby treéci i kierunki przyjmowanych
rozwigzan. Tym bardziej nalezy uzna¢, ze ustalanie owych tresci i kKierunkéw zostato
pozostawione ustawodawcy zwykiemu. Nie zwalnia to oczywiScie od obowiazku
przestrzegania wszystkich norm, zasad i wartoSci wynikajacych z konstytucji (by
wspomnie¢ choCby o zasadzie réwnoéci czy ochronie wlasno$ci), zawsze jednak
domniemanie przemawia za prawidlowoscig jego rozstrzygnieé” (sygn. akt K 26/97).
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Okazjg do pogiebienia refleksji na temat znaczenia normatywnego art. 217
Konstytuciji byt p6Zniejszy wyrok z 8 listopada 1999 r. (sygn. akt K 28/98, zob. takze
wyrok TK z 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98), w ktdrym Trybunat wskazat.
JArt. 217 — analizowany tgcznie z arf. 84 Konstytucji — daje wyraz zasadzie wladztwa
podatkowego, zgodnie z kidérym panstwo — poprzez decyzje ustawodawcze — ma
prawo obciazania podmiotéw znajdujgcych sie w polu jego wiadzy w celu
sfinansowania zadan publicznych. Szczegéiny charakter daninowych regulacii
prawnych jest zwigzany z procesem wykonalnosci ustawy, ktérego efekt koficowy
Zwigzany jest z wykonaniem zobowigzania podatkowego przez podatnikow,
ptatnikéw lub inkasentéw ze wszystkimi konsekwencjami w zakresie oceny realizaciji
czynnosci materiainoprawnych (T. Debowska-Romanowska, Obliczanie podatku
a gwarancje praw obywatelskich, PiP 1998, z. 7, s. 32). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyinego konsekwentnie wskazywano, Ze nie jest on (. Trybunal)
uprawniony do formutowania ocen odnoénie celowosci przyjmowanych unormowan.
Swoboda legislacyjna wiladzy ustawodawczej w zakresie ustawodawstwa
podatkowego bylta wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie Trybunatu. W wyroku
K.12/98 (OTK ZU Nr 6/1998, poz. 98, s. 538) 'T!ybunai skonstatowat, ze:
«stwierdzano juz wielokrotnie — a aktuaino$¢ tych stwierdzert utrzymuje sie w petni
pod rzadami nowej konstytucji, iz ustawodawca jest uprawniony do stanowienia
prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym. Nabiera to
szczegdinego znaczenia w okresie przemian ustrojowych» (orzeczenie z 7 grudnia
1993 r., sygn. K. 7/93, OTK w 1993 r., cz. ll, s. 410, a takze orzeczenie z 29 maja
1986 r., sygn. K. 22/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 187, orzeczenie z 23 pazdziernika
1996 r., sygn. K. 1/96, OTK ZU Nr 5/1996, s. 332; wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn.
K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 445-446). (Wiadza ustawodawcza ma w tej
dziedzinie [systemu podatkowego] szerokg swobode wyboru pomiedzy réznymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych (...) Zadanie parlamentu polega (...) na
ksztattowaniu polityki podatkowej w taki sposdb, aby ustanowiony system podatkowy
zapewniat parnstwu systematyczne dochody umozliwiajace realizacje zatozonych
wydatkéw, a jednoczeSnie wplywat na gospodarcze, socjaine i spoleczne
zachowania podatnikéw» (orzeczenie z 12 stycznia 1995 r., sygn. K. 12/94, OTK
w1995, cz. |, 5. 27)".

Takze w pismiennictwie podkresla sig, ze funkcjg podatkéw moze byé nie tylko
dostarczanie dochoddw zwiazkom publicznoprawnym, czyli wzgledy fiskalne, ale
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rowniez oddziatywanie w celu wywolania pozadanych zachowan. Jak stwierdza
B. Brzezinski: ,Odpowiednie uksztaltowanie Konstrukcji podatku, tj. ustalenie jego
zakresu podmiotowo-przedmiotowego, budowa skal podatkowych, ulg i zwolnies
podatkowych oraz zasad zapfaty podatku moZe mie¢ na celu oddzialywanie na
zachowanie podatnika w pozadany przez ustawodawce sposob. Realizacja funkcji
pozafiékalnych mozliwa jest z tej przyczyny, ze podatnik dokonuje wybordéw co do
sposobéw postepowania i podejmuje decyzje gospodarcze majac na wzgledzie
wysoko§é obciazenia podatkowego, jakie to za sobg pocigga” (B. Brzezifski,
Wprowadzenie do prawa podatkowego, Toruti 2008, s. 74).

3. Zdaniem Sejmu, powigzanie powstania obowigzku podatkowego z faktem
powotania sie przez podatni'ka na czynno$¢ cywilnoprawna, z dokonaniem ktérej
zwigzany byt inny obowigzek podatkowy (skutkujacy zobowigzaniem, ktére ulegto
przedawnieniu), przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku
czynnoéci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub
postgpowania kontrolnego, i ustanowienie 20% stawki podatkowej od umowy
pozyczki, na ktéra powoluje sie podatnik, miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej
Sejmu i znajduje silne uzasadnienie ze wzgledu na przypisane mu funkcje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, 2e chociaz kwestionowana regulacja
niewatpliwie wywotluje dolegliwosé po stronie nierzetelnych podatnikdw, nie zostata
uchwalona w celu ich represjonowania. Osoby, kiére nie wywigzujg sie ze
zobowigzania podatkowego, wynikajgcego z obowigzku powstatego z chwilg
zawarcia umowy pozyczki (nie ptacg podatku wedtug 2% stawki) podlegaja typowym
skutkom, jakie przewidziane zostaly dia nierzetelnych podatnikéw — ich zalegtosé
podatkowa zostaje obarczona odsetkami, za$ po uplywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, ich zobowigzanie podatkowe wygasa, wskutek czego
osiagajg korzy$¢ rowna skapitalizowanej kwocie nieuiszezonego podatku (2%). Inng
jest sytuacja, w ktorej nierzetelni podatnicy chcg z nieopodatkowanej czynno$ci
prawnej uczyni¢ przestanke zwolnienia si¢ ze zobowigzania podatkowego z tytuiu
dochoddw nieujawnionych, czyli osiagnaé korzy$é polegajacq na drastycznym
zredukowaniu stawki podatkowej (z 75% do 2%). Wlasnie zapobieganie zjawisku
obchodzenia prawa regulujacego opodatkowanie dochodéw nieujawnionych (nie za$
~ jak przyjat sad pytajacy — zapobieganie uchylaniu sie od opodatkowania czynnosci
cywilnoprawnej, jaka stanowi pozyczka) bylo zasadniczym motywem uchwalenia
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nowelizacji art. 7 u.p.c.c. w drodze ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629).

Prezentowany poglad znajduje potwierdzenie nie tylko w materiatach
dokumentujacych przebieg procesu legislacyjnego (por. Biuletyny nr 1100/V kad.
oraz 1119 kad. z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych odpowiednio:
20i21wrzednia 2006 r), ale takze w prakiyce orzeczniczej sadow
administracyjnych. W wyroku z 8 kwietnia 2011 r. (sygn. akt il FSK 2104/09)
Naczeiny Sad Administracyjny wskazat ,Sposdéb zredagowania powyZszego
przepisu $widadczy, ze tylko w syluacji zainicjowanej przez podatnika w trakcie
czynnosci kontrolnych lub postepowania podatkowego, tj. gdy «powoluje sie na fakt
zawarcia pozyczki», od ktérej nie zaptacono podatku lub nie udokumentowano
transakcji w sposéb przewidziany prawem, stosuje sie stawke sankcying podatku.
Powyzsza wykfadnie gramatyczng omawianego przepisu potwierdza réwniez
wykiadnia celowo$ciowa, a mianowicie utrudnienie obchodzenia przepisu prawa
podatkowego w zakresie dochodéw ze $rodkéw nieujawnionych, nie za$
opodatkowanie stawka sankcyjng kazdej ujawnionej w toku postepowania
kontrolnego pozyczki, od kiérej nie zaptacono naleznego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. [...] Ujawnienie w trakcie kontroli przeprowadzonej przez organ
podatkowy faktu braku zapfaty podatku od udzielonej pozyczki i braku zioZenia
stosownej deklaracji w podatku od czynno$§ci cywilnoprawnych uzasadniato jedynie
podstawe do okreslenia przez organ podatkowy zobowigzania w normalnej a nie
sankcyjnej stawce podatku. Sankcje za nieterminowe speinienie obowigzku
podatkowego cigzacego na biorgcym pozyczke (art. 4 pkt 1 u.p.c.c.) a powstalego
z chwila dokonania czynnosci cywilnoprawnej stanowig odsetki” (tak samo w wyroku
NSA z 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2105/09; aprobujaco wzgledem tego
stanowiska na tle wyroku WSA w Olsztynie z 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | SA/OI
521/09 zob. D. Strzelec, Sankcyjne stawki w podatkach majatkowych, ,Monitor
Podatkowy” 2011, nr 4, s. 18-20).

Bez znaczenia pozostaje przy tym przyjeta przez cze$¢ sadéw konwencja
okreslania 20% stawki podatku jako ,sankcyjnej” (tak np. wyroki: WSA w Poznaniu
z22 paidiiernika 2009 r., sygn. akt il SA/Po 282/09; WSA w Krakowie z 5 maja
2010 r.,, sygn. akt | SA/Kr 1711/09; NSA z 8 kwietnia 2011 r.,, sygn. akt Il FSK
2104/09; WSA w Kielcach z 5 maja 2011 r., sygn. akt | SA/Ke 214/11), tym bardziej,
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ze réwnie czesto sady postugujg sie wobec niej mianem ,stawki sanacyjnej” (tak np.
wyroki: WSA w Olsztynie z 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | SA/Ol 520/09; WSA
w Gliwicach z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/GI 439/09; WSA w Olsztynie
z 5 maja 2010 r,, sygn. akt | SA/OI 184/10; WSA w todzi z 10 sierpnia 2010 r., sygn.
akt | SA/td 415/10; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 19 stycznia 2011 r., sygn. akt
1 SA/Go 1172/10), ktdre przeciez akcentuje raczej legalizujgcy, niz represyjny cel
omawianych przepisow.

Skadinad podmioty klasyfikujace podatek wynikajacy z powolania sie przez
podatnika na czynno$¢ cywilnoprawna, z dokonaniem ktérej zwigzany byt inny
obowigzek podatkowy (skutkujacy zobowigzaniem, ktére uleglo przedawnieniu),
przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania
kontrolnego, jako ,sankcyjny”, uzasadniajg to gtownie wysokoscig stawki podatkowe;j,
wynoszgcej 20%. Niewatpliwie jest ona znaczaca, jednak warto zauwazyé, Zze
stanowi dolegliwo$¢ jedynie w poréwnaniu ze stawka podatkowa powigzang
z obowiazkiem podatkowym wynikajagcym z dokonania czynnosci cywilnoprawnej
(2%), przywilej za$, jesli bedzie konfrontowana ze stawkq podatkowa 75%, jaka
dotyczy dochoddw nieujawnionych.

Ratio legis analizowanej regulacji nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady powszechnosci ponoszenia danin publicznych i wynikajacych
z niej obowigzkéw panstwa. Jak wskazat Trybunat Konstytucyiny w wyroku
Z 16 marca 2010 r. (sygn. akt K 24/08). ,Jednym z obowiazkéw cigzacych z mocy
Konstytucji na «kazdym» [...] jest ponoszenie cigzaréw i $wiadczefn publicznych
okreslonych w ustawie (art. 84), natomiast nakiadanie danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy (art. 217). WyraZenie «ciezary i $wiadczenia publiczne»
ma najszerszy zakres znaczeniowy, z kolei «daniny publiczne» sg kategoria
«Swiadczen publicznych». Daniny te to $wiadczenia powszechne, przymusowe,
bezzwrotne, ustalane jednostronnie na rzecz podmiotu prawa publicznego w celu
realizacji zadan publicznych, a zaliczaja sig¢ do nich podatki, rozmaite optaty
administracyjne (np. adiacenckie} oraz cta {patrz definicja podatku w orzeczeniu
2 29 maja 1996 r., sygn. K 22/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 21), a takze abonament
RTV [...]. Z art. 217 Konstytucji wynika tzw. wladztwo daninowe (zwane tez
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podatkowym) paristwa, a wigc prawo stanowienia i egzekwowania danin publicznych,
w czym panstwo dysponuje znacznym stopniem swobody. Zasada powszechnosci
ponoszenia danin publicznych oznacza, ze wszyscy, na rownych zasadach,
przyczyniajg sie do pokrywania wspdinych potrzeb, przy czym przedmiotem
obowigzku daninowego mogg by¢ rozmaite stany faktyczne i prawne. Zarazem rodzi
to po stronie parisiwa obowigzek wprowadzenia takich gwarancji instytucjonalnych,
ktore zapewnilyby organom wiadzy wykonawcze] kontrole prawidiowego
wywigzywania si¢ z tego obowigzku przez wszystkich zobowigzanych (tak: wyrok
z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/88, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). UstaWodawcy
dotyczy tez wymég, by w samej ustawie zostaly ureguiowane wszystkie podstawowe
elementy, i to w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (tak np.: wyrok
z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Panistwo powinno
wprowadzié¢ gwarancje instytucjonalne zapewniajgce organom wiadzy wykonawczej
kontrole | egzekwowanie wykonywania przez podatnikéw ich obowiazkéow fiskalnych,
zaréwno na etapie postepowan zabezpieczajacych zaplate naleznosci, jak i na etapie
postepowan egzekucyjnych (wyrok z 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 126). Trybunat Konstytucyiny podkreslit, ze ustanowienie sankcji
tam, gdzie przepisy nakladajg na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, jest
powinnoscia ustawodawcy, poniewaz brak przepisu o charakterze represyjnym
{(w tym przepisu umozliwiajgcego sprawng egzekucje administracyjna) powoduje, iz
przepis staje sie martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne (wyrok z 18 kwietnia
2000 r., sygn. K 23/89, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89)". Podobnie w wyroku
z 16 kwietnia 2002 r. sad konstytucyjny wskazal: ,Panistwo ma bowiem obowiazek
zabezpieczenia swoich praw zwigzanych z daninami publicznymi. Sag one istotnym
elementem dobra wspélnego, ktdrego straznikiem sg przede wszystkim wiasciwe
organy pafistwa. Patfistwo chroni w ten sposob wartoéci najwyzsze Rzeczypospolitej,
a przez to prawa innych obywateli. Zabezpiecza przez to takze realizacje
podstawowych zadar publicznych. Potrzeba ich realizacji moze prowadzié do dalej
idacych ograniczen w dysponowaniu sktadnikami majatku podatnika, ktére zreszta sa
prawu polskiemu znane” (sygn. akt SK 23/01, zob. takze wyrok TK z 12 wrzesnia
2005 r., sygn. akt SK 13/05).

Konkludujac, Sejm jest przekonany, ze obowigzek podatkowy uregulowany
wart. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c stanowi wynik wywazonego
kompromisu pomigdzy dazeniem do zagwarantowania powszechnosci
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opodatkowania (przez utrudnienie obchodzenia prawa), a ochrong infereséw
jednostek, ktére wskutek swojej nierzetelnosci (jako podatnikéw) moglyby zostac
obarczone restrykcyjnym podatkiem od dochodéw nieujawnionych, naliczonym od
majatku, ktéry w istocie nie stanowi ich dochodu (nalezy wszak pamigtac, ze do
elementéw znamionujgcych umowe pozyczki nalezy obowigzek jej zwrotu, stad tez
z punktu widzenia nastepstw podatkowych w podatkach dochodowych samo
udzielenie oraz zwrot pozyczki sg neutraine, o czym piszg A. Marianski, D. Strzelec,
Podatkowe konsekwéncje zawarcia umowy pozyczki, ,Przeglad Podatkowy” 2007,
nr 8, s. 20-21). '

4. Zwazywszy przywolane przez WSA w Warszawie wzorce kontroli, nalezy
wyrazi¢ watpliwosé, czy sad trafnie zidentyfikowat wartoSci, w obronie ktérych
wystepuje.

Po pierwsze, gdy idzie o zasade ochrony praw nabytych, ktéra czesto bywa
WSkazywana jako wzorzec w procesie kontroli konstytucyjno§ci norm, fo — jak
w wyroku z 10 kwietnia 2006 r. (sygn. aki SK 30/04) stwierdzit Trybunat rekapitulujac
dotychczasowy, uksztattowany w tym zakresie dorobek orzeczniczy (przede
wszystkim wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99 oraz 20 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 4/99) — poza jej gwarancjami nienaruszalnosci pozostajg prawa nabyte
niestusznie iub niegodziwie. Nie ulega za$ watpliwosci, ze korzy5¢ majgtkowa, jaka
osiagajg nierzetelni podatnicy (kosztem dobra wspdéinego i intereséw ekonomicznych
oséb ptacacych podatki) w wyniku przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
moze byé zaliczona do ,prawa stusznie nabytego”.

Po drugie, zasada ochrony zaufania obywatela do paristiwa i do prawa
(okreslana takze jako zasada lojalnosci pafistwa wobec obywatela), zgodnie
z utrwalona linig orzeczniczg Trybunatu: [Wiyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawato sig ono swoistg putapka dla obywatela i aby mégt
on ukiadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze
w przysziosci uznawane przez porzadek prawny” (zob. m.in. wyroki TK z: 16 czerwca
2003 r., sygn. akt K 52/02; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07 oraz 21 czerwca
2011 r., sygn. akt P 26/10). W éwietle tych ustalen, ukladanie przez nierzetelnych
podatnikdw ,ich spraw zyciowych” poprzez podejmowanie dziatah niezgodnych
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z prawem (uchylanie sie od podatku od czynnosci cywilnoprawnych), nie moze
korzystac z konstytucyjnej ochrony, jaka zapewnia zasada lojalnoéci paristwa wobec
obywatela, wywodzona z art. 2 Konstytucj.

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze skoro bezpieczenstwo prawne oznacza
mozliwo$é decydowania przez jednostke o swoim postepowaniu w oparciu o peing
znajomo$¢ przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie dziatania obywatela moga za sobg pociggnaé (por. m.in. wyroki TK
z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00 oraz 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07),
to zakwestionowana w pytaniu prawnym regulacja nie udaremnia osiagniecia tego
bezpieczenstwa. To podatnik — w oparciu o znajomosé obowigzujgcego stanu
prawnego — decyduje o tym, czy w wypadku nieztozenia w terminie deklaracji
w sprawie podatku od umowy pozyczki, powola sie przed organem podatkowym lub
organem kontroli skarbowej na okoliczno$¢ dokonania tej czynno$ci cywilnoprawne;j,
a wigc czy swoim dziataniem (a wcze$niej zaniechaniem) spowoduje powtéme
powstanie obowigzku podatkowego.

Odrebny problem, ktéry jednak nie wystepuje na tle okoliczno$ci faktycznych
sprawy zawistej prezed sadem pytajgcym (w zwigzku z czym — ze wzgledu na
przestanke funkcjonaing — nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu), wigze sie ewentualnie z sytuacjg, w ktérej przedawnienie
zobowigzania podatkowego z tytuiu zawarcia umowy pozyczki nastgpilo przed
wejsciem w Zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od
spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

5. Podsumowujac przedstawione argumenty, Sejm stwierdza, ze art. 7 ust. 5
pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c, w zakresie, w jakim po przedawnieniu
zobowigzania podatkowego wynikajacego z obowigzku podatkowego powstalego
z chwilg zawarcia umowy pozyczki, przewiduje powstanie obowiazku i zobowigzania
podatkowego wedtug 20% stawki podatku z chwilg powotania sie przez podatnika na
fakt dokonania tej czynnosci cywilnoprawnej przed organem podatkowym lub
organem Kkontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajacych, postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego, jest zgodny
z art. 2 Konstytucii. '
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lll. Nieréwnos¢ traktowania podatnikow
1. Zarzuty sadu pytajacego

Regulacja ujeta w art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. jest
— wedtug sadu pytajacego — przejawem nierdwnego trakiowania podatnikow, przez
co narusza art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Utrata uprawniens nabytych
wwyniku przedawnienia zobowigzania obcigzajgcego podatnika w zwiqzku
z powotaniem sie przez niego przed organami podatkowymi na fakt dokonania
czynnosci prawnej, dotyczy bowiem wylacznie podatnikéw podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. W przypadku innych podatkow — z wyjatkiem podatku od spadkow
i darowizn, ktérego specyfika wyraza si¢ m.in. w tym, Ze przepisy o ponowieniu
obowigzku podatkowego odnoszg sie do sytuacji, gdy nie doszio jeszcze do
powstania zobowigzania podatkowego — ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci
odnowienia obowigzku podatkowego. Niewykonane zobowigzania przedawniaja sie
i wygasajg definitywnie. Jedynie w przypadku podatku od czynnosci cywilnych
przedawnienie zobowigzania ma charakter odwracalny, gdyz powolanie sie przez
- podatnikéw innych podatkéw na okoliczno$ci stanowigce przedmiot opodatkowania
nie powoduje takich skutkow.

Podatnik, ktéry w postepowaniu dotyczacym nieujawnionych dochodéw
powota sie na fakt ofrzymania nieopodatkowanej pozyczki, utraci uprawnienia
wynikajace z przedawnienia i obowigzany bedzie zaplacié podatek wediug
sanacyjnej stawki (20%), natomiast podatnik powolujacy sie w takim samym
postepowaniu na fakt uzyskania przychoddéw =z dziatalnoSci gospodarczej,
niewykazanych do opodatkowania (lub wykazanych w wysokos$ci nizszej niz
rzeczywista), co do ktérych nastgpito przedawnienie zobowiazania, takich
konsekwencji nie poniesie. Zdaniem sadu pytajgcego, w obydwu przedstawionych
sytuacjach niewywigzywanie si¢ z obowiazku zaptaty podatku jest jednakowo
naganne i szkodliwe spotecznie, a jednak ustawodawca represyjne unormowanie
przewidziat jedynie w odniesieniu do podatnikow podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych.

Zdaniem sadu, trudno jest wskazaé uzasadnienie dla surowszego
trakiowania podatnikéw podatku od .czynnosci cywilnoprawnych w poréwnaniu do
pozostatych diuznikdw fiskusa, znajdujacych sie w analogicznej sytuacji. Dowodzi to
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niezgodnos$ci zakwestionowanej regulacji z zasadg rownosci wobec prawa i zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej.

2. Wzorce kontroli

1. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz,
aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang
cechg istotng w rownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary — bez zrbznicowarn zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze: ,Rowno$é oznacza akceptacje
réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych),
bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguly roézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
[...]‘rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno byé
jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznicujacej podmioty prawa” (wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt
K37/97;, 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00).

Zasadnicze znaczenie dla oceny 2zgodnosci przepiséw z art. 32 ust. 1
Konstytucji ma ustalenie tzw. cechy istotnej, ktdra przesadza o uznaniu podmiotow
za podobne iub odmienne (L. Garlicki {w:] Konstyfucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie
podkresla si¢, ze kryterium roznicujgce powinno byé uzasadnione albo poparte
odpowiednimi argumentami. Po pierwsze: argumenty te musza mieé charakter
relewantny — pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i trescig przepiséw,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Oznacza to, Ze wprowadzane
zroznicowania musza, daé sie racjonalnie uzasadni€. Po drugie: argumenty muszg
by¢ proporcjonaine ~ interes, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji podmiotéw,
musi pozostawal w odpowiedniej proporcji do intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania. Poza tym, argumenty te powinny pozostawaé
wzwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotdw podobnych (zob. m.in. wyroki TK
z. 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 3 paZdziemnika 2006 r., sygn. akt K 30/05;
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28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07 oraz
23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08). '

W wyroku z 23 marca 2010 r. (sygn. akt SK 47/08) Trybunat Konstytucyjny
podkresiit, ze: [R]owno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru
abstrakcyjnego i absolutnego, funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie
sytuacyjnym i musi odnosi¢ sie do nakazdw (zakazéw) lub uprawniert przynaleznych
okreslonym jednostkom (ich grupom) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek
(grup). Postulat rownosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identyczno$ci praw
wszystkich jednostek nie tylko z tego wzgledu, Ze kazda regulacja prawna w istocie
wprowadza zréznicowanie miedzy podmiotami. Nakaz identycznego uksztattowania
uprawnien czy obowigzkéw wszystkich jednostek w warunkach obiektywnie
istniejgcych zréznicowan o charakterze naturalnym (np. cech osobowosciowych
jednostek) czy faktycznym (sytuacyjnym, np. miejsce jednostki w spoleczenistwie)
kolidowatby niejednokrotnie z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze z zasadg
racjonalnego ustawodawcy. A zatem dopdki zréznicowania odpowiadajg obiektywnie
istniejacym roznicom miedzy adresatami norm prawnych, nie mamy do czynienia
z naruszeniem zasady réwnosci. Problem naruszenia tej zasady powstaje wéwczas,
gdy wprowadzone do systemu prawnego zrdoZnicowania dotyczg podmiotéw
podobnych. Kiluczowe dla oceny, czy doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci, jest wiec zawsze ustalenie cechy istotnej, kidra przesgdzataby o uznaniu
okreslonych (poréwnywanych) podmiotdéw za podobne iub odmienne. Jesli wynik
tego ustalenia prowadzi do wniosku, Ze pordwnywane podmioty sa podobne,
wowczas konieczne staje sie zbadanie, czy wprowadzenie zréznicowania jest
uzasadnione. Zréznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspéling
cechg istotng jest bowiem dopuszczaine (i nie narusza zasady réwnosci) pod
warunkiem sine qua non jasno sformufowanego kryterium (stanowigcego podstawe
zréznicowania), ktére mozna w $wietle zasad i wartosci konstytucyjnych uzasadnié
odpowiednio przekonujacymi argumentami” (sygn. akt SK 47/08; zob. takze inne
powotane tam orzeczenia TK).

2. Jakkolwiek art. 2 oraz art. 32 ust 1 Konstytucji zostaly wymienione
w petitum pytania prawnego jako odrebne wzorce kontroli, wywdd poswiecony
nierbwnemu traktowaniu podatnikéw zostat przeprowadzony w uzasadnieniu na tle
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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Analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, Ze sqd'
przywolujac jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji (a Scisle ~ zasade
demokratycznego panstwa prawnego), nie wyprowadzit z niego innych tresci niz te,
ktére wynikajg z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, bedgqcego w omawianym zakresie
podstawowym wzorcem kontroii.

Nalezy zauwazy¢, ze pewng komplementarnosé obydwu omawianych
przepisow konstytucji dostrzega takze Trybunat. W wyroku z 28 marca 2007 r.
stwierdzit on m.in., ze: [Mliedzy zasadg réwnosci wobec prawa a zasads
sprawiedliwosci spolecznej zachodzi Scisly zwigzek. Obie zasady w znacznym
stopniu nakladajg sie na siebie. Zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje
w szczegolnosci réwne traktowanie podmiotdw prawa charakteryzujacych sie dang
istotng cecha, a réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie
zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistg
konsekwencjg tegoz jest stwierdzenie, ze zrdinicowanie niesprawiedliwe jest
zakazane” {sygn. akt K 40/04). Z kolei w wyroku z 19 lutego 2001 r. Trybunat
podkreslit, ze: [NJa tre$¢ zasady sprawiedliwosci skiada sie roéwniez szereg
szczegdlowych zasad prawnych, adresowanych do organéw wiadzy publicznej. Do
zasad szczegodtowych, ktére konkretyzuja 0gding zasade sprawiedliwosci spolecznej,
wyrazong w art. 2 konsfytucﬁ, nalezy w szczegolnosci zasada roéwnoscl. Zasada
sprawiedliwo$ci spoleczne] zakazuje m.in. wprowadzania niesprawiedliwych
réznicowan podmiotéw prawa. Zakaz ten wyraza zasada réwnosci, kidra |
jednoczesnie wskazuje w sposdb bardziej precyzyjny i szczegbtowy kryteria
sprawiedliwego réznicowania jednostek”™ (sygn. akt SK 14/00). Na =zblizony
w analizowanym kontek$cie normatywnym zakres freSciowy zasady rownosci
i zasady sprawiedliwosci spolecznej, sad Kkonstytucyjny wskazat rdwniez m.in.
w wyrokach z: 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/06 oraz 6 marca 2007 r., sygn. akt
P 45/06.

Poniewaz — jak wspomniano — z uzasadnienia pytania prawnego wynika, fze
sad nie wyprowadza innych ftresci normatywnych z zasady sprawiedliwosci
spotecznej ani nie wskazuje na naruszenie innych, bedacych jej komponentami
zasad szczegébwych, nie zachodzi potrzeba odrgbnego rozwazenia zarzutu
niezgodnoéci zakwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji.

W konsekwencji powyzszych ustaled, Sejm przyjmuje, ze art. 2 Konstytucji
winien figurowaé w petitum stanowiska w dwoéch ujeciach — jako samodzielny
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wzorzec kontroli w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia zasady ochrony praw
nabytych i pewno$ci prawa oraz jako przepis jedynie zwigzkowy wzgledem art. 32
ust. 1 Konstytucji, petnigcego role podstawowego wzorca kontroli, gdy idzie o zarzut
naruszenia zasady rownosci.

3. Analiza zgodnosci

1. Odnoszac sie do zarzutu niesprawiedliwego zréZnicowania sytuacji prawnej
podatnikow (art. 32 ust. 1 w zwiazku art. 2 Konstytucji), trzeba przede wszystkim
zastanowi¢ sie, czy istotnie zakwestionowane przepisy roznie trakiujg podmioty
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).

Trudnos¢ w rozstrzygnieciu tej kwesti wigze sie 2z lakonicznym
uzasadnieniem, jakie w tym zakresie przedstawit sad pytajgcy. W piSmie
procesowym wszczynajacym postepowanie wskazat on bowiem, ze pordwnuje status
Jpodatnikéw innych {niz podatnicy podatku od czynnosci cywilnoprawnych — uwaga
wiasna] podatkéw”, nie precyzujac wprost, czy chodzi mu o wszelkie inne podatki,
czy tylko cigzace na osobach fizycznych. Przez pryzmat przytoczonych przez sad
przykiaddw mozna uznaé, Ze jego intencjg jest konfrontacja uprawnieri podatnikow,
wobec ktérych — podobnie jak wzgledem skarzacej, ktdrej sprawa legla u podstaw
pytania prawnego — toczy sie postepowanie dotyczace nieujawnionych dochoddw, co
sita rzeczy wyklucza odnoszenie sie do podatnikéw innych, niz osoby fizyczne (co,
odwolujgc sie do pismiennictwa, wyjasnit TK w wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn.
akt P 90/08). Przyjecie innego zalozenia nie wydaje sie¢ dopuszczalne, albowiem
taczytoby sie albo z koniecznoscia zastgpienia sgdu w realizacji spoczywajgcego na
nim formalnoprawnego obowigzku przytoczenia uzasadnienia postawionego zarzutu,
Z powotaniem dowoddéw na jego poparcie (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), albo
przypisaniem sadowi kontrfaktycznej tezy, Ze 20% podatek, o ktérym mowa w art. 7
ust. 5 pkt 1 u.p.c.c., w przeciwienstwie do innych podatkdw, nie ulega przedawnieniu.
Przyjete przez Sejm rozumienie watpliwosci sadu wspiera dodatkowo okolicznosé, ze
- jak wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych, o czym szerzej byla mowa
w pkt 11.3.1 i 11.3.3 — obowigzek podatkowy wynikajacy z analizowanych przepiséw
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie dotyczy kazdej ujawnionej
w toku postepowania kontrolnego pozyczki, od ktdrej nie zaptacono naleznego
podatku od czynnoséci cywilnoprawnych.
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Uszczegblawiajac zarzut sformutowany w pytaniu prawnym, nalezy zatem
uznaé, ze jego istota jest ,surowsze traktowanie” podatnikdw, ktérzy w toku
postepowania dotyczacego nieujawnionych dochodbéw powoiujg sie na fakt
otrzymania pozyczki, z tytutu kidrej zobowigzanie podatkowe juz sieé przedawnito,
w stosunku do podatnikow, ktdrzy w toku postepowania dotyczacego nieujawnionych
“dochoddw powolujg sie na inng (niz2 wymienione w zaskarzonym przepisie)
okoliczno$¢ aktualizujgcg obowigzek podatkowy, wzgledem ktérego zobowigzanie
podatkowe juz sie przedawnito. |

2. Zrekonstruowane w powyzszy sposdb watpliwosci sadu pytajgcego nie
moga zostaé uznane za zasadne. Zdaniem Sejmu, nie chodzi przy tym nawet
0 wzgledy, ktore dla wykazania zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji przytoczyt Prokurator Generalny, czyli — skrétowo
ujmujac — bezsporng réznice natury i charakieru prawnego (brak fozsamos$ci cech)
podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych w porownaniu z innymi podatkami.
Znaczenie rozstrzygajace i pierwotne (uprzednie) wobec analizy ¢co do meritum ma
bowiem fakt niewystepowania de lege lata zrbznicowania, ktéremu arbitrainosé
(niesprawiedliwosé, oparcie na przestankach nieznajdujacych konstytucyjnego
uzasadnienia) 'przypisuj_e sad. .

W mysl art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1981 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych {tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307; dalej ustawa o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych): \Wysokos¢ przychodow nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrodlach lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych ustala sie na
podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg pokrycia
w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem
mienia, pochodzacym z przychoddw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od
opodatkowania”. Na gruncie tego przepisu (takze w jego wezesniejszym brzmieniu,
zgodnie z ktorym: ,Wysoko$é przychodéw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrGdtach {jub pochodzacych ze zrédel nie ujawnionych ustala sie na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg pokrycia
w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychoddw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”)
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w orzecznictwie sadowym ugruntowata sie wykiadnia ukierunkowana na walor
legalno$ci mienia. Wyklucza ona uznanie, ze w pojeciu dochodéw ,opodatkowanych”
mieszczq sie dochody osiagniete przed poniesieniem wydatku i nadajgce sie do
opodatkowania wilasciwym podatkiem, jednak nieopodatkowane wskutek
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Przyktadowo w wyroku z 1 kwietnia 2010 r. (sygn. akt || FSK 1934/08)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze jesli ,skarzacy nie moze wylegitymbwaé
si¢ mieniem pochodzacym ze Zrédet opodatkowanych Ilub wolnych od
opodatkowania, a wigc pochodzacym z przychodéw majacych ceche legalnosci, nie
moze dla zniweczenia opodatkowania przychodéw nie znajdujgcych pokrycia
w ujawnionych Zrodtach powotaé sie na przychody wczesniej ukryte przed
opodatkowaniem, co do ktérych termin przedawnienia zobowigzar: podatkowych juz
uplynat. Nie ma to nic wspéinego z ochrong praw nabytych, poniewaz podatnik taki
Zzadnych praw nie nabyt, a w postepowaniu w przedmiocie opodatkowania dochodéw
Z nieujawnionych Zroédet przychodéw bada sie przychody ustalone na podstawie
wydatkéw poczynionych w okreslonym roku podatkowym; w tym wypadku ~ zgodnie
z art. 68 § 4 O.p. [ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tj.Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. — uwaga wiasna] — zobowigzanie nie
powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostaje doreczona po uplywie
5 lat, liczac od korica roku, w ktoérym uplynat termin do zioZenia zeznania rocznego
dia podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok podatkowy, ktérego
dotyczy decyzja. Zasady opodatkowania dochoddw z nieujawnionych Zrodet
przychoddw nie kolidujg wiec z zasadg przedawnienia zobowigzan podatkowych, sa
bowiem uregulowaniem szczegoinym®. W kontekscie rozpatrywanego probiemu
konstytucyjnego i sformutowanych przez sad pytajacy zarzutéw warto nadmienié, ze
w sprawie lezacej u podioza cytowanego wyroku NSA, skarzgcy powotywat sie na
dochody osiagniete z handiu Zlotem | kamieniami szlachetnymi oraz przychodow
z przedsiebiorstwa prowadzonego przez spoélke cywilng, kidrej byt wsp6inikiem.
Podobnie ~ czesto odwolujac sie do utrwalonej linii orzecznicze] saddw
administracyjnych — wypowiedziat sie NSA w wyrokach m.in. z: 28 maja 2010 r.,
sygn. akt I FSK 123/09; 16 grudnia 2010 r., sygn. akt Il FSK 1322/09; 26 wrzeénia
2006 r., sygn. akt I FSK 1316/05 oraz 7 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt FSK 112/04
(z0b. takZe utrzymane w mocy przytoczonymi orzeczeniami NSA wyroki
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wojewoddzkich sadéw administracyjnych oraz np. prawomocny wyrok WSA
w Gliwicach z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt | SA/GI 873/07).

Nalezy zaznaczy¢, Ze poglad prezentowany przez sady administracyjne ma
charakter trwaty i powszechny. Oceny tej nie moze zmieni¢ odmienne, incydentalne
(a przy tym obecnie jeszcze nieprawomocne) rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt | SA/Bk 498/09),
zwlaszcza, ze zostalo krytycznie ocenione przez NSA (zob. wskazany wyzej wyrok
z 16 grudnia 2010 r.) oraz w piSmiennictwie (zob. A. Gomulowicz, Glosa do wyroku
WojewGdzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2009 r.
{sygn. akt | SA/Bk 498/09), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2011, nr 2, s. 140-149).

3. Skoro na gruncie obowigzujacego stanu prawnego oraz uksztattowanej linii
orzeczniczej sqddw administracyjnych nie mozna znalezé podstaw dia twierdzenia,
Zze w postegpowaniu dotyczacym dochoddw nieujawnionych ustawodawca pozbawit
korzyéci wynikajacych z przedawnienia zobowigzania podatkowege jedynie
podatnikéw podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zagadnienie niesprawiedliwego
zroéZznicowania ich statusu w tym postepowaniu nie jest realnym problemem
konstytucyjnym.

Na marginesie warto wskazaé, Ze konfrontujqc.w szerszym niz okreslone
przez sad pyltajacy spekirum sytuacie prawng powotujacych sie na fakt zawarcia
umowy pozyczki (od ktérej nalezny podatek nie zostat zapiacony a zobowigzanie
podatkowe ulegto przedawnieniu): podatnika podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz podatnikbw innych podatkéw, pierwszego z nich nalezatoby uznaé raczej za
uprzywilejowanego, niz — jak chce sad - dyskryminowanego. Wynikajaca z umowy
pozyczki kwota, na ktéra powoluje sie podatnik, opodatkowana wszak zostanie wedle
stawki 20%, a nie - jak w wypadku mienia pochodzgcego z przychodéw
nieopodatkowanych — 75%. Pytanie o konstytucyjno§¢ fakiej regulacji nie zostalo
jednak w pytaniu prawnym postawione. Jego rozpatrzenie nie jest w ramach tej
sprawy dopuszczalne, wymagataby bowiem argumentacji innej (przeciwnie
ukierunkowanej) niz przedstawiona przez sad, pomimo ze z formalnego punktu
widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji bytby nadal aktualnym wzorcem kontroli.
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4. Uwzgledniajac przedstawione okolicznosci, ktore czynig zarzut sadu
bezpodstawnym, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest zgodny z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

IV. Nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie prawa wlasnoéci |
1. Zarzuty sadu pytajacego

Odwolujgc sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, sad pytajacy
przypomniat, ze pobieranie danin i oplat o charakierze publicznym, o ile nie stanowi
ukrytej formy konfiskaty mienia, nie jest uznawane za ingerencie w sfere prawa
wlasnosci. Poniewaz jednak kwestionowane regulacie dotycza praw podatnika
wynikajacych z uptywu okresu przedawnienia obcigzajacego go zobowigzania
(w nastepstwie czego wygasa zobowigzanie podatkowe i nastepuje uchylenie
obowigzku zaptaty przedawnionego podatku), w opinii sadu pytajacego sa one objete
hipotezg art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Bedacy przedmiotem kontroli art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. skutkuje tym, ze uprawnienia wynikajace z przedawnienia nie sa
respektowane, a przedawnione zobowigzanie podatkowe jest wymierzane ponownie
wediug sankcyjnej stawki. Sad nie podzielit przy fym stanowiska zwolennikéw tezy,
Ze wymienione przepisy kreuja zobowigzanie podatkowe dotyczace innego
przedmiotu opodatkowania niz umowa pozyczki, tj. powotania sie na zawarcie

czynnosci prawnej. Jego zdaniem, przedmiot opodatkowania podatkiem od
| czynnoéci cywilnoprawnych wynika bowiem wytacznie z art. 1 ust. 1 u.p.c.c., ktory nie
wymienia takiego zdarzenia.

Nadto, regulacja prawna poddana rozwadze Trybunaiu nie znajduje - wediug
sgdu — uzasadnienia w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest bowiem konieczna
dia realizacji innych, wskazanych przez ustrojodawce wolnosci i praw konstytucyjnie
chronionych.
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2. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z wzorcem okreslonym w art. 84 ust. 2 Konstytucji, wiasnosé, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dia wszystkich
ochronie prawnej. Oznacza to, Zze co do zasady ochrona ta nie moze byé
réznicowana z uwagi na zakres podmiotowy praw (zob. m.in. wyroki TK z: 21 maja
2001 r., sygn. akt SK 15/00 oraz 22 marca 2011 r., sygn. akt SK 13/08).
Ustawodawca ma wprawdzie w zasadzie swobode w zakresie kreowania innych niz
wilasno§¢ praw majatkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego, jak
i przenoszalno$ci. Nie uzasadnia to jednak arbitralnego ksztattowania tresci i granic
poszczegbinych praw majatkowych, spetiajacych identyczne funkcje i chronigeych
podobne interesy. ,Wobec fak ujetej istoty konstytucyinego nakazu zapewnienia
ochrony prawnej «réwnej dla wszystkich» podmiotéw danego typu (postaci) prawa
podmiotowego nie moze ulegaé¢ watpliwosci dopuszczaino$é rdéznicowania
intensyfikacji tejze ochrony w zalezno$ci od obiektywnie stwierdzalnych
i relewantnych  okolicznoéci o charakterze przedmiotowym” (wyrok TK
z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03).

Jak trafnie odnotowat sad pytajacy, postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytugji
trzeba traktowac jako jedno ze szczegdtowych odniesien ogolnej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do wszelkich dziedzin zycia spofecznego.
Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien byé interpretowany i stosowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wiadze publiczne (zob.
L. Garlicki {w:] Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 15-16). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat w swoim dorobku orzeczniczym na ,genetyczne i tresciowe
zwigzki”, jakie zachodza pomigdzy zasadg rownej dla wszystkich ochrony wiasnosci
i innych praw majgtkowych oraz zasadg réwnosci wobec prawa (zob. np. wyrok
petnego skiadu TK z 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05 oraz wyroki TK
z: 24 paZzdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 18 paZdziernika 2005 r., sygn. akt SK
48/03 oraz 26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08).

2. Odnoszac sig do znaczenia normatywnego art. 64 ust. 2 Konstytucji, sad
skoncentrowat si¢ na zakazie réznicowania ochrony praw majaﬁkowych. Zdaniem
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Sejmu, nie wigze sie ona jednak bezposrednio z zarzutami sformutowanym w pytaniu
prawnym w kontek§cie tego przepisu. Skadinad w zakresie rownego traktowania
podatnikdéw peing aktualno$é zachowujg argumenty przedstawione przez Sejm na tle
art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. pkt Il stanowiska). Biorac za$ pod uwage wyrazone
przez sad pytajacy, przytoczone wyzej watpliwosci (abstrahujgc w tym miejscu od
adekwatnosci wymienionego wzorca kontroli, o czym nizej), wydaje sie, ze jako
podstawa oceny hierarchicznej zgodnosci winien byé rozpatrywany art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Choé bowiem w orzecznictwie Trybunatu
ugruntowany jest poglad, iz ,art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady
rownosci, lecz takze daje wyraz ogéinemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podiegaé ochronie prawnej” (zob. m.in. wyroki TK z: 13 kwietnia
1999 r.,, sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 14 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 4/05 oraz 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09), nie jest on rdwnoznaczny
z uznaniem, Ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanawia prawo podmiotowe jednostki do
Zzadania ochrony prawnej wszystkich praw majatkowych. Sejm nie kwestionuje
wprawdzie istnienia takiego prawa konstytucyjnego, jednak uwaza, Ze jego
normatywng podstawg jest art. 64 ust 1 Konstytucji Z kolei powotana
(w uzasadnieniu pytania prawnego -~ 2zZwigzkowo) przez sad zasada
proporcjonalnoéci ma szczegdiny charakter, ktéry wyraza sie w tym, ze: ,Zasada fa
nie moze samoistnie stuzy¢ za wzorzec kontroli realizowanej przez Trybunat, lecz
kazdorazowo wymaga powigzania z innym przepisem konstytucyjnym wyrazajacym
podmiotowa wolno§é albo prawo, kidre doznaé miato niedozwolonego — z punkiu
widzenia przestanek art. 31 ust. 3 Konstytucji — ograniczenia wskutek zastosowania
zaskarzonego przepisu® (wyrck TK z 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07).
W cytowanym wyroku Trybunat odnotowat takze, Zze w praktyce art. 31 ust 3
Konstytucji najczesciej wymieniany jest we wnioskach, pytaniach prawnych
i skargach konstytucyjnych oraz — adekwatnie do tego — w sentencjach wyrokéw
Trybunatu, jako tzw. przepis 'zwia&zkowy. Prezentowane stanowisko Trybunat
Konstytucyiny zajmowat na kanwie zaréwno wczesniej (np. wyroki TK z: 29 stycznia
2002 r., sygn. akt K 19/01 oraz 2 lipca 2002 r., sygn. akt U 7/01), jak i p6znigj
rozpatrywanych spraw (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 7/08);
Podkreélenia wymaga zwilaszcza to, ze omawiany poglad prawny zyskat range
wypowiedzi peinego skiadu Trybunatu, ktdry w sprawie o sygn. akt Kp 1/05 stwierdzit
dobitnie, iz: ,W rozumieniu Trybunaiu Konstytucyjnego art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
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moze stanowié catkowicie samodzielnego wzorca kontroli. Musi on by¢ zawsze
ujmowany jako przepis zwigzkowy, stosowany wespdt z innymi przepisami
Konstytucji, normujacymi konkretne wolnoéci lub prawa” (wyrok TK z 22 wrzesnia
2005 r.). Stad znajdujacy wyraz takze w art. 64 ust. 2 Konstytucji obowigzek organdw
witadzy publicznej do ustanowienia regut prawno-instytucjonainych funkcjonowania
stosunkéw maijatkowych, w tym przepiséw i instytucji stuzacych ochronie praw
majatkowych, nie moze by¢ na gruncie niniejszej sprawy wzorcem kontroli, bowiem
jego ewentualne naruszenie nie uzasadniatoby odwoiania sie do art. 31 ust 3
Konstytuciji.

W konsekwencji tych ustalen trzeba uzna¢, Ze zarzuty podniesione przez
WSA w Warszawie odpowiadatyby sytuacji, gdyby wzorzec kontroli stanowit art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wydaje sig, Ze wiasnie taka konstrukcja
bytaby zgodna z intencjami sadu i nie wykraczataby poza granice pytania prawnego,
dajace sie odczytac z jego uzasadnienia.

3. Podsumowuiac, Sejm przyjmuje, ze w zakresie dotyczacym zarzutu
nadmiemego {nieproporcjonalnego) ograniczenia prawa wiasnosci intencig sadu
pytajacego bylo podwazenie zgodnosci zakwestionowanych przepisow ustawy
o podatku od czynnoséci cywilnoprawnych z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zalozenie fo znajduje odzwierciedlenie w dalszych wywodach oraz
w konstrukcji petitum stanowiska Sejmu.

3. Adekwatno$¢ wzorca kontroli

1. Niezaleznie od przeprowadzonej przez Sejm korekty wzorca koniroli
okreslonego przez sad pytajacy, w dalszym ciggu ustalenia wymaga, czy art. 64
Konstytucji moze zostaé uznany za adekwatny punkt odniesienia przy ocenie norm
regulujgcych zobowigzanie podatkowe. Jak bowiem wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu — co przypomniat takze sad w uzasadnieniu pytania
prawnego — ramy konstytucyjnego pojmowania witasnosci sg ksztattowane przez
obowiazek ponoszenia ciezaréw podatkowych i innych danin publicznych. Zdaniem
sadu konstytucyjnego, skutki natozenia na dang grupe podmiotéw okreslonej daniny
publicznej lub wprowadzenia ulgi (zwolnienia podatkowego) nie mogg by¢ oceniane
w kategoriach wplywu na stan majatkowy podatnikéw, bowiem przepisy prawa

-28-



podatkowego majg swoja wiasng, odrebng podstawe konstytucyjng, wyraznie
upowazniajacg do stanowienia przepisow ustawowych konkretyzujacych obowigzek
podatkowy. Wynika to przede wszystkim z art. 84 Konstytucji, kiory statuuje
powszechny obowigzek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, i niejako zwalnia ustawodawce 2z obowigzku usprawiedliwiania
wprowadzenia daniny publicznej. Formufuje on zasade wiladztwa podatkowego,
zgodnie z ktorg panstwo ma prawo obcigzania podatkiem kazdego. Tym samym
w odniesieniu do prawa daninowego Konstytucja w znaczacej mierze ogranicza
mozliwosé rownej ochrdny praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucii (fak np. w wyrokach TK z: 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 51/06
i 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07; a takze wczeéniejszych wyrokach TK,
przyktadowo z: 7 czerwca 1999 r., sygn. akt K 18/98; 5 stycznia 1899 r., sygn. akt
K 27/98; 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97; 30 stycznia 2001 r., sygn. akt
K 17/00; 13 listopada 2001 r., sygn. akt K 16/01; 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01
oraz wyrok petnego skiadu TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02).

Nalezy przy tym jednak podkreslic, Zze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
wskazywal, iz przepisy regulujace problematyke danin publicznych nie mogg
ksztatiowaé obowigzku podatkowego w taki sposéb, ktdry czynitby z nich instrument
konfiskaty mienia (zob. m.in. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97;
7 czerweca 1999 r., sygn. akt K 18/98; 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04 oraz
8 stycznia 2009 r., sygn. akt P 6/07), ponadto za$, iz niezgodng z Konstytucja
ingerencie w prawo wiasnoéci podatnika, gwarantowane przez art. 64 ustawy
zasadniczej moze stanowié naruszenie legislacyjnych regut stanowienia podatkéw
(zob. m.in. wyroki TK z: 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06 i 6 stycznia 2008 r.,
sygn. akt SK 22/06 oraz postanowienie TK z 14 marca 2011, sygn. aki Ts 246/10).

W kolizji z acquis constitutionnel nie pozostajg takie te incydentalne
rozstrzygniecia Trybunatu, w ktérych art. 64 Konstytucji zostat uwzgledniony z uwagi
na specyfike istoty problemu konstytucyjnego (tak np. w wyroku TK 2z 21 lipca
2010 r., sygn. akt SK 21/08, ktéry nie rozstrzygat zarzutu ingerencji polegajacej na
natozeniu podatku, ale zarzut ingerencii w prawa majgtkowe przystugujace
podatnikowi, ktéry juz zrealizowat obowiazek podatkowy, w wyniku czego powstala
nadptata oraz w wyroku TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, w ktérym
przedmiotem merytorycznej kontroli nie bylo samo nafozenie na notariuszy funkcji
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ptatnika — skadinad niejednolicie klasyfikowanej w doktrynie prawa finansowego -
lecz ich odpowiedzialnoéé majatkowa zwigzana z petnieniem tej funkcji).

2. Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie sad pytajacy kwestionuje gtownie
ustanowienie obowigzku i zobowigzania podatkowego oraz wysoko$¢ stawki
procentowej, postanowienia art. 64 Konstytucji nie stanowig (nie moga stanowic)
adekwatnego wzorca kontroli dla zakwestionowanych przepiséw ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych.

W rezultacie, nalezy uznaé, ze art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art, 3 ust. 1 pkt4
u.p.c.c., we wskazanym na wstepie zakresie, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

V. Nadmierna represywno$é kumulacji sankcji administracyjnej oraz
karnoskarbowej

1. Zarzuty sadu pytajacego

Rozpatrujac obowigzek zapfaty podatku wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 4
w zawigzku z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. jako rodzaju sankcji administracyjnej,
stanowigcej kare wymierzang za delikt administracyjny, ktéry polega na
niezdeklarowaniu i nieuiszczeniu naleznego podatku, sgd skonstatowat jego
niezgodnosé z art. 2 Konstytucii.

Osadzajac analize w kontekscie art. 83 Konstytucp (nakiadajacego obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej) oraz art. 84 Konstytucji
(statuujgcego obowigzek ponoszenia cigzaréw i $wiadczeni publicznych, w tym
podatkéw), sad wywiédt, ze jakkolwiek ustawodawcy przystuguje swoboda okreslania
sankcji zwigzanych z niedopeinieniem obowigzkéw, to jednak przy ksztattowaniu
zasad tej odpowiedzialno$ci jest on skrepowany normami konstytucyjnymi.

Wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady: zaufania
do prawa, sprawiedliwosci oraz proporcjonalnosci nie pozwalajg na stanowienie
sankcji oczywicie nieadekwatnych lub nieracionalnych albo niewspdimiernie
dolegliwych, oderwanych od stopnia naganno$ci zachowania jednostki. Tymczasem
— jak zauwazyt sad pyltajacy — czyny objete kwestionowang regulacja podiegajg
réwnolegle odpowiedzialnoéci karnoskarbowej, okreslonej w art. 54 ustawy z dnia
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10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765
ze zm.; dalej kodeks karny skarbowy). Przypomnia{, Zze w kwestii podwéjnego karania
TK wypowiedziat sie w wyroku z 29 kwietnia 1998 r. (sygn. akt K 17/97), orzekajac, iz
w zakresie, w jakim przepisy dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn sankcji administracyjnej (okre$lonej w ustawie jako ,dodatkowe
zobowigzanie podatkowe™) i odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe, sg
niezgodne z art. 2 Konstytuciji.

W $wietle tych ustaler’i, wymierzanie niejako ,karnego” podatku od tej samej
czynno$ci cywilnoprawnej, wedlug dziesieciokrotnie wyzszej 20% stawki, jest —
zdaniem sgdu ~ niezgodne z art. 2 Konstytuciji.

2. Wzorzec kontroli

Przeprowadzong w pkt 1.2 niniejszego stanowiska analiz¢ normatywnego
znaczenia art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli, nalezy uzupetni¢ o kilka uwag, ktére
korespondujg z zarzutem nadmiermnej represywnos$ci faczenia odpowiedzialnosci
administracyjnej oraz karnoskarbowej, rozpatrywanym w tej czesci pisma.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Stosowanie wobec tej
samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej (...) i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe w postepowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi
narusza zaséde pafistwa prawa wyrazong w art. 2 konstytucji. Kumulowanie
odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe
stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w Zadnym stopniu
interesu podatnika, ktory ponidst wskazang kare administracyjng” (tak m.in.
w wyrokach TK z: 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97 oraz 4 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt P 43/06). | |

Jednocze$nie podkreslic trzeba péZniejsze, doprecyzowujace powyzsze
stanowisko, wypowiedzi sadu konstytucyjnego. Dajg one wyraz przekonaniu, ze
niemoznoéé zakwalifikowania przepiséw poddanych kontroli, jako majgcych karny
charakter w rozumieniu konstytucyjnym, powoduje, iz nie moga by¢ one oceniane
z uwagi na naruszenie zasady ne bis in idem, co z kolei powoduje konieczno$¢
badania kumulacji odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe
oraz odpowiedzialnosci administracyjnej {podatkowej) przez pryzmat naruszenia
zasady proporcjonainosci. W wyroku 2z 14 pazdzierika 2009 r. Trybunat
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Konstytucyiny w petnym skiadzie odrzucit teze, ze sama kumulacja sankcji za
wykroczenie i administracyjnej kary pienieznej oznacza podwojne karanie”,
stwierdzajac, ze bylby ona trafna tylko wowczas, gdyby karze administracyjnej
przypisywaé zawsze charakter penalny, co z kolei uznat za niezasadne. Niemnigj
doszedt on do przekonania, ze: ,Kwestia dublowania czy multyplikacji sankcji
(niezaleznie od tego, jaki poszczegéine z nich majg charakter) jest jednak
problemem proporcjonainoéci. «Nadmierna represywno$é» powodujaca, ze oceniane
rozwigzanie normatywne uzna si¢ nieproporcjonalnie ucigZliwe, moZze bowiem mie¢
swe Zrédio w nagromadzeniu réznych negatywnych nastepstw jednej sytuacji: nie
tylko sankcji penalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich wymiaru, obostrzen
proceduralnych, dowodowych itd.” (sygn. akt Kp 4/09; tak samo w wyroku TK
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08).

Biorac pod uwage uzasadnienie pytania prawnego, w ktérym nie ma odwolan
do zasady ne bis in idem, Sejm - wspierajac si¢ orzecznictwem sadu
konstytucyjnego — uznaje, ze intencjg WSA w Warszawie bylo poddanie ocenie
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych w tym wiasnie aspekcie (inaczej por. stanowisko Prokuratora
Generalnego z 18 lutego 2011 r, sygn. PG VIli TK 150/10, s. 7-8).

3. Analiza formainoprawna

1. Sformulowane w pytaniu prawnym przekonanie o niekonstytucyjnosci
kumulowania odpowiedzialno$ci administracyjnej oraz karnoskarbowej za ten sam
czyn, rozpatrywane na tle wczeéniej omoéwionych zarzutdw, cechuje daleko idgca
i wymagajaca podkreslenia odrebnosé. Zostato ono wyrazone na bazie zalozenia, ze
zakwestionowane przepisy wprowadzajg sankcje administracyjna, ,niejako «karny»
podatek od tej samej czynno$ci cywilnoprawnej’. ZatoZzenie to nie jest postawg
wczesniejszych wywodow sadu, ani nawet istotnym elementem, decydujacym o ich
kierunku (skadinad wskazuje na to rownieZ tryb warunkowy uzyty w pkt 12 ab initio
uzasadnienia pytania prawnego, rozpoczynajacym sie fraza: ,Jesliby obowigzek
zapiaty podatku wynikajgcy z art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.
potraktowaé¢ jako rodzaj sankcji administracyjnej bedace] karg wymierzong
podatnikowi za delikt administracyjny (...)").
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Sejm, konsekwentnie do zaprezentowanego wyzej stanowiska (por. pkt 11.3.1)
utrzymuje, ze w drodze art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.cc.
ustawodawca wykreowat nowy obowiazek podatkowy, nieodpowiadajacy warunkom
decydujacym o zaliczeniu go do kategorii ,sankcji podatkowej”. Warto przypomniec,
e w Swietle ostatnich wypowiedzi Trybunafu Konstytucyjnego: ,Za najbardziej
celowe rozumienie sankcji prawnych w plaszczyznie jezykowej mozna przyjaé te
skutki naruszenia prawa przez adresata, ktore powstajg przez przymusowe dziatanie
organdw publicznych, a ktore wediug ustawodawcy powinny wywolywac u adresata
powstanie sytuacji niekorzystnej w relacji do sytuacji zastanej oraz sg traktowane
przez niego jako kara (dolegliwos¢) za naruszenie prawa. (...) Z formalnego punktu
widzenia, sankcje podatkowe to wynikajace ze zobowigzan podatkowych i majace
swe zrodio w ustawach przymusowe $wiadczenia pienigzne, ktérych wymiar
realizowany jest gtéwnie w ramach postgpowania podatkowego badZ kontroinego.
Sankcja podatkowa to dolegliwo$é finansowa, przejawiajgca sie w nadwyice
§wiadczenia pienieznego na rzecz zwigzku publicznoprawnego ponad $wiadczenie
wynikajace z wzorcowego - w danych okolicznosciach -~ zobowigzania
podatkowego, zaistniata w zwigzku z niedopetnieniem przez podatnikow, ptatnikéw
lub-inkasentow obowiazkéw wynikajacych z norm prawa podatkowego™ {wyrok TK z
12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08). Konfrontujgc obowigzek ptynacy z
zakwestionowanych przepiséw ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z
przyjetym przez Trybunat rozumieniem sankcji administracyjnej, nalezy wskézaé, ze
wymiar podatku wediug 20% stawki nie jest skutkiem naruszenia prawa przez
adresata (tj. niezaptacenia naleznego podatku od czynno$ci wskazanych przez
ustawodawce), albowiem wowczas sankcjg administracyjng sg odsetki, lecz
nastepstwem powotania sie przez podatnika na fakt dokonania i nieopodatkowana
tych czynnoéci. Dolegliwos¢ finansowa wynikajgca z zastosowania 20% stawki
podatkowej nie powinna przy tym by¢ traktowana jako nadwyizka $éwiadczenia
pienieznego ponad $wiadczenie wynikajace z wzorcowego zobowigzania
podatkowego, sama bowiem jest §wiadczeniem wzorcowym dla okolicznosci
wskazanych w art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.

Prezentowana przez Sejm koncepcja podwaza trafno$¢ sformutowanej przez
sgd tezy, ze obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. oraz wskazany przez sad pytajacy przepis kodeksu karnego skarbowego
(art. 54 kk.s. przewiduje odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa podatnika, ktory
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uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania jub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na
uszczuplenie) dotycza ,tego samego czynu’.

W nastepstwie tych ustaled, zarzut niekonsfytucyjnosci kumulowania
odpowiedzialnosci administracyjnej oraz karnoskarbowej za ten sam czyn jest —
w ocenie Sejmu —~ oczywiscie bezzasadny.

2. Nalezy zauwazyé, ze odrebnoéé analizowanego w tym miejscu zarzutu
wobec pozostalych pedniesionych w pytaniu prawnym przesadza o tym, ze
wyodrebniony i okre$lony przez sad w pefitum zakres zaskarzenia przepisow usfawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest wzgledem niego nieadekwatny.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z zadaniem pisma procesowego wszczynajacego
postepowanie niekonstytucyjno$¢é ma dotyczy€ art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. w zakresie, ,w jakim przewidujg — w stosunku do podatnikéw
bedacych osobami fizycznym, po przedawnieniu zobowigzania podatkowego
powstatego z tytutu zawarcia umowy pozyczki — ponowne powstanie obowigzku
i zobowigzania podatkowego; od tej samej czynnosci cywilnoprawne] wediug
dzieéieciokrotnie wyzszej 20% stawki podatku, z chwilg powolania sig przez
podatnika na fakt jej dokonania przed organem podatkowym lub organem kontroli
skarbowej w toku czynno$ci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej lub postepowania kontrolnego”. Przytoczony zakres nie koreluje ze
wskazaniem sadu pytajgcego, ze niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg art. 7 ust. 5 pkt
1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c. wynika z dopuszczainosci kumulowania
odpowiedzialnoéci administracyjnej oraz karnoskarbowej za ten sam czyn.
Rozpatrzenie tego zarzutu wymagatoby sformutowania przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed TK nowego zakresu zaskarZzenia (ktéry moégiby by¢ wzorowany
na sentencjach rozstrzygnie¢é TK wydanych we wspomnianych wyzej sprawach
o sygn. akt: K 17/97, P 43/06 czy P 90/08).

3. Kolejng istotna kwestig jest to, Ze z uwagi na rezim formulowania pytan
prawnych, zakres zaskarZzenia art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. nawigzujacy do dopuszczalnos$ci stosowania wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe
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albo przestepstwa skarbowe, musiatby byé relewantny wzgledem sprawy
rozpatrywanej przez sad pytajacy.

Przed rozstrzygnieciem, czy warunek ten jest speiniony, warto nadmienié, ze
jakkolwiek do stwierdzenia wymaganej przez art. 193 Konstytugii zaleznosci
pomigdzy rozstrzygnigciem toczacej sie sprawy sadowej a odpowiedzig na pytanie
prawne powotany jest w pierwszym rzedzie sad rozpoznajacy sprawe, w zwigzku
z ktorg ujawnit sie problem konstytucyjny, to jednak nie wyklucza to mozliwosci
dokonania przez Trybunat kontroli prawidtowosci tego stanowiska. Adresatem normy
wyrazonej w art. 193 Konstytucji jest bowiem zaréwno sad wystepujacy z pytaniem
prawnym, jak i rozstrzygajacy to pytanie Trybunat Konstytucyjny. Potwierdza to
art. 32 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktérym sad, przedstawiajacy Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, obowigzany jest nie tylko oznaczyé sprawe,
w zwigzku z ktora pytanie to zostaje przedstawione, ale i wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedZ na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy. Jezeli pytanie
prawne dotyczy przepisu, ktory nie pozostaje w okreslone] wyzej zaleznosci
z rozpatrywang sprawa, to wydanie wyroku przez Trybunat jest niedopuszczalne (tak
np.: postanowienie TK z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00 i powotane tam
orzecznictwo). Wypowiadajac si¢ na temat wiasnej kognicji, Trybunat podkresla przy
tym wyraznie, Zze chociaz do jego zadah nie nalezy wskazywanie sadom, ktére
przepisy winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, to jednak teza, ze o tym,
czy dany przepis moze byé przedmiotem pytania prawnego, decyduje wytacznie sad,
ktdry pytanie przedstam}ia, prowadzitaby do mozliwoSci obejécia art. 193 Konstytucji
przez wymaganie od Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygania pytari prawnych
dotyczacych kwestii niemajgcych bezpo$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed sadem. To za$ zacieraloby réznice miedzy przyjetym
w Konstytucji rozréznieniem uprawnienia do inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej
kontroli konstytucyjnoéci prawa (tak m.in. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn.
akt P 13/06 oraz 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie stwierdzat, ze istnienie zalezno$ci pomiedzy odpowiedzig na pytanie
prawne a rozstrzygnigciem rozpatrywanej sprawy stanowi ceche charakterystyczna_
i konieczng konkretnej kontroli norm prawnych. Nie jest natomiast dopuszczalne
inicjowanie za pomoca pytat prawnych kontroli generalno-abstrakcyjnej (tak np.
postanowienia TK z: 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01 oraz 19 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 25/05, zob. takze postanowienie TK z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt
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P 9/00 ipowotane tam wczesniejsze orzecznictwo oraz postanowienie TK
z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt P 32/02).

W ninigjszej sprawie zastrzezenia dotyczace spelnienia przestanki
funkcjonalnej, warunkujacej dopuszczalno$é wystapienia z pytaniem prawnym do
TK, nasuwajg sic niezaleznie od tego, ze sad pytajacy starat sig wykazac iej
spelnienie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasénit m.in., iz uznanie
zakwestionowanych unormowan za niekonstytucyjne otwierafoby droge do ustalenia
innych podstaw prawnych rozstrzygniecia sprawy przed nim zawistej, a konkretnie
decydowaioby o zasadnosci skargi na decyzje dyrektora izby skarbowej, skutkujac jej
uchyleniem i ponownym okresleniem wysokosci zobowigzania podatkowego
w podatku od czynnoSci cywilnoprawnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ani z uzasadnienia pytania prawnego, ani Z akt
sgdowych (sygn. ) i akt administracyjnych (sygn.

) nie wynika, by B S {skarzaca wspomniang decyzje
organu skarbowego) zostata pociagnieta do odpowiedzialnosci karnoskarbowej.
Wyrok TK w czesci odpowiadajace; analizowanemu tu zarzutowi sadu pytajacego nie
mogtby zatem mie¢ wplywu na orzeczenie tego sadu. W tym obszarze przestanka
funkcjonalna nie jest speiniona, niezaleznie bowiem od werdyktu Trybunaty,
zakwestionowane przepisy ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych
musiatyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie rozpatrywanej przez sad.
Potencjainie niekonstytucyjny zakres art. 7 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4
u.p.c.c. nie aktualizuje si¢ na tle postepowania sgdowego ze skargi B
S . skoro uprzednio nie zostata wobec niej wymierzona sankcja za
wykroczenie ani przestepstwo skarbowe (inng kwestig — rozpatrzong w stanowisku
Prokuratora Generainego — pozostaje to, czy obowigzujace przepisy ustawowe
dopuszczaja w ogole mozliwosé kumulacji tego rodzaju odpowiedziainosci).

4. Konkludujac, zwazywszy okolicznoéci sprawy rozpatrywanej przez WSA
w Warszawie, na tle ktorej sformutowane zostalo pytanie prawne, nalezy stwierdzi¢
brak zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie o zgodno§é art. 7 ust. 5 pkt 1
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 up.c.c. W zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej
i odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe albo przestepstwa skarbowe, z art. 2
Konstytucji, a rozstrzygnigciem toczace] sie przed sadem sprawy. Wystepujaca
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nierelewantnos¢ powoduje, ze wydanie przez Trybunat w tej kwestii wyroku co do
meritum jest niedopuszczalne, a to uzasadnia umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (we wskazanym zakresie).

MARSZALEK SEIMU
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