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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu T

S.A. (dalej: Skarzaca lub Spélka), zgodnie z zalgczonym

pelnomocnictwem, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP) i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm.; dalej: Ustawa o TK), skladam
skarge konstytucyjna w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP:

e art. 2 ust. 1 w zwiagzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm. — w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.; dalej: UPOL),

na podstawie ktdrych Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyrokach:

e zdnia lutego2015r, sygn. ;
e zdnia lutego 2015 r., sygn. ;
e zdnia lutego 2015 r., sygn. ;



Building a better
working world

ostatecznie orzek} o konstytucyjnych prawach i wolnosciach Skarzace;.

Przedmiot skargi konstytucyjnej

Wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL z art.
64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz 217 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze:

e wskazane przepisy UPOL, interpretowane jednolicie przez sady administracyjne, w taki sposob, ze
obiekt budowlany spelniajacy wszystkie cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL,
jest uznawany za budowle w oparciu o dodatkowe, niewskazane w UPOL kryteria (takie jak np.
Jjego przeznaczenie, funkcje, wyposazenie, oraz sposéb i mozliwos¢ wykorzystania budynku),

W nieuprawniony sposob ograniczaja chronione konstytucyjnie prawo wilasnosci do Srodkéw
pieni¢znych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomosci (dalej: PoN). Jest to nastgpstwem zastosowania do obiektow wyczerpujacych definicje
budynku zasad okreslania wysokosci zobowigzania podatkowego w sposob wiasciwy dla obiektow
stanowiacych budowle, w wyniku czego dochodzi do bezpodstawnego zwielokrotnienia kwoty
zobowigzania w PoN.

Podstawy skargi konstytucyjnej

1. Orzeczenie organu wladzy publicznej naruszajgce prawa konstytucyjne

Orzeczeniami naruszajacymi prawa konstytucyjne Skarzacej sg wyroki NSA, wydane w sprawach ze
skargi kasacyjnej Spoiki:

e zdnia lutego 2015 r., sygn. (doreczony Spétce w dniu 13 kwietnia 2015 r.);
e zdnia lutego 2015 r, sygn. (dorgczony Spéice w dniu 8 kwietnia 2015 r.);
e zdnia lutego 2015 r, sygn.. (doreczony Spéice w dniu 20 maja 2015 r).

Powotane wyzej wyroki sg ostateczne i nie podlegaja dalszemu zaskarzeniu, bowiem przepisy prawa
nie przewiduja $rodkéw zaskarzenia od wyrokéw wydanych przez NSA (art. 168 § 1 i art. 173 —
art. 198 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

W powotanych wyzej wyrokach rozstrzygnigto ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarzacej
(art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), a niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona po wyczerpaniu
dopuszczalnegj drogi prawnej (art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

Zaskarzone regulacje UPOL zastosowane w wyzej powolanych wyrokach nadal obowigzujg — nie
utracity mocy obowiazujacej, a wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla
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ochrony konstytucyjnego prawa wilasnosci Skarzacej. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowitby
bowiem podstawg do wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego.

2. Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarionych przepisow

(1)
Przepisy bedace przedmiotem skargi konstytucyjnej byly podstawg wydania decyzji
administracyjnych przez organy podatkowe, ktore to decyzje podlegaly kontroli legalnosci przez

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w S (dalej: WSA), a ostatecznie przez NSA.
Spotka Swiadczy
szeroki  zakres ustug dla klientdéw indywidualnych oraz

instytucjonalnych. Oferuje m.in.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca posiada i
wykorzystuje infrastrukture techniczng, w sklad ktérej wchodzag réwniez kontenery
telekomunikacyjne.

Spotka kwalifikujgc te kontenery telekomunikacyjne dla celow PoN uznala, iz stanowig one budynki,
z uwagi na fakt, iz spelnialy one w sposéb zupelny wszystkie cechy charakterystyczne budynkow,
ktdére zostaly wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL (trwale zwigzanie z gruntem, wydzielenie z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadanie fundamentéw i dachu). Konsekwencijg
powyzszego bylo ustalenie zobowigzania podatkowego w oparciu o powierzchnig uzytkowa (art. 4 ust.
1 pkt 2 UPOL).

(i)
Po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego za lata 2006 — 2008, Prezydenta Miasta S

(dalej: Prezydent lub organ I instancji), w wydanych decyzjach przyjat, ze
kontenery bedace wlasnoscig Spotki stanowia tymczasowe obiekty budowlane zgodnie z art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze
zm. — W stanie prawnym obowiazujacym w latach 2006 — 2008 r.; dalej: Prawo budowlane) i w
konsekwencj)i sa budowlami. Jako podstawa prawna decyzji organu 1 instancji zostal powolany
m.in. zaskarzony przepis art. 2 ust. 1 UPOL. Pomimo iz w sentencji decyzji nie wskazano jako
podstawy art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL, to majac na uwadze fakt, iz ustalenie przedmiotu
opodatkowania wskazanego w art. 2 ust. 1 UPOL opiera si¢ na definicji poszczegolnych poje¢ w
sposéb okreslony w art. 1a ust. 1 UPOL, stad tez rowniez przepisy art. 1a ust. 1 pkt 1i2 UPOL
stanowily podstawg¢ ww. orzeczeh Prezydenta.

W ocenie organu I instancji, przedmiotowe obiekty nie stanowig czgéci skladowych gruntéow, a
jedynie polaczone sa z gruntem do przemijajacego uzytku. Trwaly zwiazek z gruntem obiektu
budowlanego wystepuje jedynie woéwczas, gdy nie zostal on wzniesiony na okreslony czas. W
konsekwencji kontenery nie moga zosta¢ uznane za budynki w $wietle UPOL.
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Stanowisko Prezydenta zostalo zaaprobowane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
S (dalej: SKO lub organ II instancji) w ostatecznych decyzjach. SKO uznato, ze kontenery
telekomunikacyjne Spéiki naleza do tymczasowych obiektéw budowlanych (art. 3 pkt 5 Prawa
budowlanego) z uwagi na brak ich trwalego zwigzania z gruntem. Rowniez w tym przypadku
podstawe prawng decyzji stanowil m.in. zaskarzony przepis art. 2 ust. 1 UPOL bazujacy na
definicjach okreSlonych w art. 1a ust. 1 pkt 1i2 UPOL.

Powyzsze stwierdzenia znalazly aprobate WSA, ktéry w wyrokach wydanych na skutek zaskarzenia
decyzji SKO oddalit skargi Spotki. Sad stwierdzil, ze ,,kontener telekomunikacyjny jest tymczasowym
obiektem budowlanym”. Nadto Sad wskazal, ze ,nie moze (on — przyp. Skarzacej) jednak zostaé
zaliczony do budynkow w ramach definicji wynikajqgcej z przepisu art. 1a pkt 1 u.p.o.l., albowiem ten
ostatni z wymienionych zapisow prawnych wymaga, aby obiekt budowlany, o ktorym stanowi, byl
trwale zwigzany z gruntem. Moze by¢ jednak budowlg w rozumieniu art. 1a pkt 2 u.p.o.l., poniewaz
nie jest budynkiem, ani obiektem malej architektury z art. 3 pkt 4 Pr. bud. W Pr. bud. definicja
budowli skonstruowana zostala na zasadzie definicji negatywnej i wyliczenia przykladowego. Biorgc
pod uwage, Ze «tymczasowe obiekty budowlaney stanowiq swoistq odmiane obiektéw budowlanych,

w22 1

to, jezeli nie mogq zostac zaliczone do budynkow, mogq miescic si¢ w obszarze budowli” .

(i)

Ostatecznie NSA uznal, ze ,.w spornym obiekcie budowlanym kontenera telekomunikacyjnego
miedzy innymi znalazly sie elementy statuujqce pojecie budynku, o kiorym mowa w art. 1a ust. 1 pkt
1 wup.o.ld., (zwigzanie z gruntem, fundamenty i dach).”. Sad podkreslit réwniez, ze ,jezeli dany
budynek faktycznie wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, wowczas przestaje byc
budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, ze
wszystkimi cechami budowli. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow, nalezy zawsze
mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz Sposob i
mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako calosci. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w cytowanym tu
okresleniu budowli zawartym w u.p.d.o.l, ustawodawca szczegolnie podkresla jego funkcjonalnosé,
poprzez zapis o "mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. W tym wiasnie
znaczeniu omawiany obiekt budowlany w postaci kontenera telekomunikacyjnego, jest budowlg w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 w.p.o.l., podlegajgcq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od
jej wartosci.”. Efektywnie NSA zaakceptowal, iz kwestionowane obiekty dla celow okreslenia
przedmiotu opodatkowania na gruncie art. 2 ust. 1 UPOL stanowia budowle.

NSA kwalifikujac kontenery — bedace budynkami — jako budowle odwolat sie do przestanki
»mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Nalezy jednak podkreslic, iz ta
wskazana w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL przeslanka odnosi si¢ wylacznie do ,,urzgdzenia budowlanego” i
to tylko pod katem oceny czy dane urzadzenie budowlane moze by¢ dla celéw opodatkowania PoN

' WSA w S odwolujac si¢ do przepisow ,.art. la pkt 1 u.p.ol” oraz ,art. la pkt 2 up.ol” w
rzeczywistosci miat na mys$li odpowiednio: art. la ust. 1 pkt 1 UPOL i art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL.
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uznawane za budowle. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL przestanka ta nie
moze by¢ stosowana szeroko — do wszystkich budowli, a tym bardziej do budynkéw, definiowanych w
art. la ust. 1 pkt 1 UPOL (przepis ten nie odwoluje si¢ do aspektu ,,mozliwosci uzythowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem™).

3. Podmiotowe prawa konstytucyjne naruszone przez ostateczne orzeczenie NSA

W wyniku wydania wyrokéw przez NSA naruszono prawo Skarzacej do wlasnosci srodkow
pieni¢znych, okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i podlegajace ograniczeniu w sposob okreslony
w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — poprzez pozbawienie Skarzacej, na podstawie zaskarzonych
przepiséw UPOL, wlasnosci srodkéw pienigznych:

a. z powodu dziatan organéw podatkowych w sposéb sprzeczny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP;

b. w wyniku ustalenia wyzszej kwoty zobowiazania podatkowego w PoN z powodu
dziatan, ktorych skutkiem bylo sformulowanie wobec Skarzacej dodatkowych —
niewskazanych ustawa podatkowa przestanek, ktére musiat spetnic¢ obiekt budowalny
bedacy wilasnoscia Skarzgcej, aby by¢ uznanym za budynek, ktére nie sa w takim
samym zakresie nakladane na inne podmioty, bedace w posiadaniu podobnych, czy
nawet identycznych obiektow, a ktorych przeznaczenie / pelnione funkcje sg inne, niz
przeznaczenie konteneréw telekomunikacyjnych, tj. w sposéb sprzeczny z zasada
réwnosci wynikajgca z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji RP;

c. na skutek ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania podatkowego w PoN z powodu
zakwalifikowania obiektéw posiadanych przez Skarzaca przy zastosowaniu kryteriow
niewyrazonych w przepisach UPOL ani zadnej innej regulacji o charakterze
ustawowym, tj. w sposob sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP.

4. Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarigcej w wydanym orzeczeniu

(i)

W S$wietle zasad funkcjonowania sadownictwa administracyjnego (kontrola legalnosci aktéw
administracyjnych — por. art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 153, poz. 1269) wyroki oddalajace skargi kasacyjne
Skarzacej od wyrokéw WSA:

e zdnia pazdziernika 2012 r. sygn.
e zdnia pazdziernika 2012 r. sygn.
e zdnia ' pazdziernika 2012 r. sygn.

oznaczaja, ze decyzje SKO utrzymujace w mocy decyzje Prezydenta okreslajace zobowiazania Spotki
z tytutlu PoN za lata 2006 — 2008 zostaly uznane za zgodne z prawem. Decyzje te kwestionuja
zasadno$¢é opodatkowania przez Spotke PoN konteneréw telekomunikacyjnych polozonych w
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S jako budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i
nakazuja Spoétce opodatkowanie tych obiektow PoN jako budowli, pomimo iz posiadajg one wszystkie
cechy budynku, wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL.

Wyroki NSA sankcjonuja natozenie na Skarzaca ciezaru PoN i pozbawienie Spétki prawa wiasnosci
srodk6w pienieznych. Spétka zostala zobowigzana do zaplaty niezasadnie zawyzonej kwoty podatku,
pomimo iz kontenery telekomunikacyjne bedace wiasnoscig Skarzacej, spetniajg wszystkie ustawowe
cechy budynku, co powinno bylo skutkowa¢ ustaleniem podstawy opodatkowania w oparciu o ich
powierzchni¢ uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2 UPOL), a nie wartos¢ (art. 4 ust. 1 pkt 3 UPOL).

(ii)

O skali naruszenia prawa wlasnosci $wiadczy okolicznosé, iz w tym przypadku PoN nalozony na
Spétke jest drastycznie wyzszy, niz by¢ powinien. W stanie faktycznym w sprawie (lata 2006 — 2008),
w wyniku zastosowania zaskarzonych przepiséw przez organy administracji podatkowej oraz sady
administracyjne (w tym NSA), Spétka poniosla cigzar ekonomiczny podatku prawie 40 krotnie
wyzszy, niz nalezny, tj. jaki by zostal na Spoltke nalozony, gdyby organy podatkowe dokonaly
interpretacji przepisow UPOL zgodnie z regutami konstytucyjnymi.

Wskazywane powyzej orzeczenia NSA, oprécz tego, iz doprowadzaja do pozbawienia Spoétki
wilasnoéci srodkéw pienigznych, okreslaja przedmiot opodatkowania w oparciu o przestanki
pozaustawowe (pomimo iz przedmiotowe obiekty spelnialy bez wyjatku wszystkie przestanki
ustawowe). Dodatkowo majac na uwadze powszechne opodatkowywanie innych blaszanych obiektow
o nieduzej powierzchni (posiadajacych $ciany, dach i fundament) jako budynkéw, odkodowana przez

organy i sady w sprawie Spéiki norma narusza zasade réwnosci podmiotéw wobec prawa.

5. Dopuszczalnosc¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia — brak negatywnej przestanki ne bis in
idem

(i)

W skardze Spétka wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 112
UPOL z art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP. Jeden z
zakwestionowanych przepiséw, ). art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL byl juz przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 33/09. Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2011 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 UPOL, rozumiany w taki
sposob, ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk gérniczych oraz moze odnosic si¢ do obiektow i
urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg ustawowej okre§lonosci regulacji
podatkowych i zasada poprawnej legislacji, wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2
Konstytucji RP.

Jednakze ze wzgledu na brak tozsamosci niniejszej sprawy ze sprawg o sygn. P 33/09, nie zachodzi
negatywna przestanka procesowa powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). W rozpatrywanej sprawie
nie zachodzi rowniez przestanka ne bis in idem.
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Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygn. P 33/09 ma charakter interpretacyjny i
odnosi sie do ,.podziemnych wyrobisk gorniczych” oraz ,,obiektow i urzqdzen zlokalizowanych w tych
wyrobiskach”. Spotka w skardze kwestionuje inng tre$¢ normatywna wynikajaca z zaskarzonych
przepis6w UPOL odnoszaca si¢ do kwestii uznania obiektu spelniajacego wszystkie cechy budynku,
za budowle. W takim zakresie Trybunal nie dokonywat jeszcze kontroli zakwestionowanych w
skardze konstytucyjnej przepiséw. W konsekwencji, wskazane powyzej orzeczenie nie skutkuje
zaistnieniem przestanki ne bis in idem, ktorej wystgpienie oznaczaloby konieczno$¢ umorzenia
postepowania w sprawie ze skargi Spotki®.

(i)

Nalezy réwniez wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P
33/09 podkreslil, ze ,,Rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie nie skutkuje natomiast w Zadnej
mierze powstaniem na przyszlo$¢ przeszkody w merytoryczuym rozpoznaniu kwestii zgodnosci Art. 2
ust. I pkt 3 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji w
zakresie dotyczgcym innych obiektow i urzqdzert bedgcych potencjalnie przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci”.

Uwzgledniajac powyzsze, nie ma przeciwskazan formalnych by niniejsza skarga konstytucyjna zostata
przyjeta do rozpoznania i rozpoznana merytorycznie przez Trybunat Konstytucyjny.

Szczegdlng uwage nalezy roéwniez zwréci¢ na fakt, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r. jest respektowany w orzeczeniach sadéw administracyjnych, ktorych
przedmiotem jest kwestia opodatkowania PoN wyrobisk gérniczych. Niemniej, moc oddziatywania
wyroku na ksztaltowanie si¢ kierunku wyktadni badanych przez Trybunat przepiséw jest ograniczona
— wytyczne w zakresie interpretacji przepiséw UPOL ustanowione przez Trybunal Konstytucyjny nie
sg respektowane w pozadanym stopniu w judykatach dotyczacych opodatkowania PoN obiektéw
nalezacych do innych kategorii przedmiotéw opodatkowania’. Stad tez konieczne jest wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny merytorycznego orzeczenia w sprawie Spotki.

6. Zdolno$¢ skargowa Skarigcej
Istote skargi konstytucyjnej stanowi ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére zabezpieczaja

jednostke przed nadmierna ingerencjg organdéw wiadzy publicznej oraz zobowiazuja te organy do
podjecia dzialan gwarantujacych ich realizacje.

2 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10 oraz z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn.
SK 25/12.

3 Jak dotqd nie zostaty opublikowane wyroki, w ktorych sqd expressis verbis odrzucitby zasady wykladni przyjete przez
Trybunat Konstytucyjny. Moina jednak wskazad takie, ktdre z punktu widzenia "poszanewania’ przez sqd administracyjny
stanowiska Trybunalu trudno ocenié jednoznacznie, ale moina mie¢ co najmniej powaine waipliwosci, czy sq one zgodne
z zasadami wyrazonymi w wyroku TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r.” — W. Morawski, ,.Spor o pojecie budowli w podatku od
nieruchomosci”, [w:] B. Brzezinski (red.), ,,Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy”, s. 414.
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Trybunal Konstytucyjny przyznaje zdolnos¢ skargowa osobom prawnym. W praktyce kontrowersje
budzi wylacznie zdolnos¢ skargowa publicznych podmiotéw gospodarczych.

Skarzaca prowadzi dzialalnos¢ w formie spdtki akcyjnej — jest osoba prawna, nie bedac przy tym
publicznym podmiotem gospodarczym. Majac to na uwadze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Skarzaca posiada zdolnos¢ skargowa, a w konsekwencji, ze skarga konstytucyjna Spdtki, powinna
zosta¢ rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny.

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

0

W dniu  sierpnia 2009 r. Spotka zlozyta deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2006 —
2008, w ktorych wykazata do opodatkowania jako budynki zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza —
dwa kontenery telekomunikacyjne polozone w S , Na terenie ,

przy ul. o powierzchni uzytkowej m?2 oraz na terenie , przy ulicy
o powierzchni uzytkowej m2.

Prezydent wszczat pazdziernika 2010 r. postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci m.in. za lata 2006 — 2008.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2010 r. Prezydent powotat bieglego i dopuscit jego opini¢ w
sprawie. W ocenie bieglego kontenery posiadane przez Spélke stanowig budowle, gdyz zwiazanie ich
z fundamentem (za pomoca kotew) nie moze zosta¢ uznane za trwate zwiazanie z gruntem, ktore jest
jedna z podstawowych cech budynku wskazang w przepisach. Pismem z dnia  grudnia 2010 r.
Spéika ustosunkowata si¢ do opinii przygotowanej przez bieglego, w ktérym zarzucila, iz zostala ona
sporzadzona niezgodnie z przepisami prawa formalnego (m.in. nieprawidlowe powotanie bieglego,
brak dostatecznego udokumentowania posiadania wiedzy specjalnej przez bieglego), czy prawa
materialnego (m.in. nieprawidtowa wykladnia i zastosowanie definicji budowli w odniesieniu do

). Prezydent dodatkowo przeprowadzit ogledziny przedmiotowych konteneréw
telekomunikacyjnych (co udokumentowano protokotem).

iy
Prezydent wydat decyzje, w ktorych okreslit Spétce wysokos¢ zobowiazania podatkowego w podatku
od nieruchomosci za:

e 2006 r.— w kwocie zt (decyzja zdnia grudnia 2011 r. znak ),
e 2007 r.—w kwocie 7t (decyzjaz grudnia 2011 r. znak ),
e 2008 r. — w kwocie 7t (decyzja z  grudnia 2011 r. ; dalej

facznie: Decyzje).
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Jak Spétka wskazala powyzej, wysokos¢ PoN, okreslonego w Decyzjach byla kilkadziesigt razy
wyzsza niz ta wskazana przez nig w deklaracji na PoN.

Zdaniem Prezydenta, kontenery telekomunikacyjne nie mogg by¢ zakwalifikowane jako budynki. W
ocenie Prezydenta, ,,z uwagi na fakt, ze przedmiotowe kontenery sq niepolgczone trwale z gruntem,
organ podatkowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego, stanowig one tymczasowe
obiekty budowlane”. Jako takie, podlegaja w ocenie Prezydenta opodatkowaniu PoN jako budowle.

Nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciami Prezydenta, Spotka ztozyla odwolania od otrzymanych Decyzji
do SKO. W odwotaniach Skarzaca podniosta, ze Prezydent nie wykazat okolicznosci braku trwalego
zwigzania z gruntem nalezacych do Spétki konteneréw telekomunikacyjnych. Spétka wskazala, ze
wymog trwatego zwigzania z gruntem jest spetniony woéwczas, gdy budynek jest posadowiony na
przygotowanym dla niego fundamencie, przenoszacym obciazenia z pozostalych elementéw budynku,
natomiast techniczny sposéb potfaczenia czgs¢ budynku z fundamentem nie ma znaczenia dla oceny
dokonanej z punktu widzenia UPOL i Prawa budowlanego. Z uwagi na to, Skarzaca argumentowata,
iz kontenery telekomunikacyjne stanowia budynki, gdyz sg w sposéb trwaly zwigzane z gruntem.

(iii)

Po rozpatrzeniu odwolan Spétki, SKO utrzymato decyzjami:

e zdnia kwietnia 2012 r. (znak , dotyczy zobowiazania w PoN za 2006 r.),
e zdnia kwietnia 2012 r. (znak , dotyczy zobowiazania w PoN za 2007 r.),
e zdnia kwietnia 2012 r. (znak , dotyczy zobowigzania w PoN za 2008 r.;

dalej tacznie: Decyzje SKO)

w mocy Decyzje Prezydenta. Organ II instancji uznal, ze Prezydent prawidlowo zakwalifikowat
przedmiotowe kontenery telekomunikacyjne do budowli w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt 2 UPOL.

(iv)
Nie godzac si¢ z powyzszym rozstrzygnigciem, Spétka wniosla w dniu ~ maja 2012 r. skargi na
Decyzje SKO do WSA. Sad, po rozpatrzeniu skarg Spotki, w wyrokach:

e zdnia pazdziernika 2012 r. sygn. (dotyczy zobowigzania w PoN za 2006 r.),
e zdnia pazdziernika 2012 r. sygn. (dotyczy zobowiazania w PoN za 2007 r.),
e zdnia  paZdziernika 2012 r. sygn. (dotyczy zobowiazania w PoN za 2008 r.;

dalej tacznie: Wyroki WSA)

przyznal racj¢ SKO w zakresie, w jakim uznalo, iz kontenery telekomunikacyjne powinny zostaé
uznane za budowle i opodatkowane wedlug wlasciwej dla nich stawki. WSA podzielit argumentacje
organ6w w zakresie, w jakim kontenery telekomunikacyjne nie moga zosta¢ uznane za obiekty
budowlane trwale zwigzane z gruntem.
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)

Spétka nie zgadzajac sie z rozstrzygnigciami zapadlymi przed WSA zaskarzyla je do NSA (skargi
kasacyjne zostaly zlozone przez Spdétke w dniu  listopada 2012 r.). NSA po rozpatrzeniu sprawy
wyrokami:

e zdnia lutego 2015 r., sygn. {(dotyczy zobowigzania w PoN za 2006 r.),
e zdnia lutego2015r., sygn. (dotyczy zobowigzania w PoN za 2007 r.),
o zdnia lutego 2015 r., sygn. (dotyczy zobowigzania w PON za 2008 r.; dalej

lacznie: Wyroki NSA)

oddalit skargi kasacyjne od Wyrokow WSA. W Wyrokach NSA stwierdzono, ze ,, w spornym obiekcie
budowlanym kontenera telekomunikacyjnego miedzy innymi znalazly sig elementy statuujgce pojecie
budynku, o ktorym mowa w art. la ust. 1 pkt 1 up.o.l., (zwigzanie z gruntem, fundamenty i dach ), nie
oznacza iz obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej regulacji prawnej. Normodawca w
pojeciu budynku, o ktorym tu mowa nie zawart zapisu, iz nie moze on by¢ budowlg. Takie wykluczenie
w stosunku do budynku, pojawilo sig natomiast w definicji budowli (art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l),
Dlatego tez w sytuacji, gdy ustawodawca wymienia budynek, jako jeden z rodzajow obiektu
budowlanego, a do budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to jezeli dany budynek faktycznie
wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje sig¢ obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami
budowli. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego
elementy funkcjonalne, czyli przezmaczenie, wyposazenie, oraz sposcb i mozliwosci wykorzystania
tegoz obiektu jako calosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w cytowanym tu okresleniu budowli zawartym w
up.d.o.l, ustawodawca szczegolnie podkresla jego funkcjonalnosé, poprzez zapis o "mozliwosci
uzythowania obiektu zgodnie z jego przezmaczeniem”. W tym wiasnie znaczeniu omawiarny obiekt
budowlany w postaci kontenera telekomunikacyjnego, jest budowlg w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
up.o.l, podlegajgcq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci.” Powyzsze
oznacza, ze NSA dokonal kwalifikacji obiektu budowlanego — kontenera telekomunikacyjnego — w
oparciu o pozaustawowe kryteria, tj. elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz
sposdb i mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako catosci, ktore nie zostaty wskazane w definicji
budynku oraz budowli w UPOL. Przyjecie takich kryteriow sankcjonuje roznicowanie takich samych
kategorii obiektow w zaleznosci od cech ocennych, subiektywnych, jak przeznaczenie, czy
funkcjonalnosé wprowadzajac niepewnosé co do podstawy opodatkowania.

Ostateczne Wyroki NSA oznaczaja, ze usankcjonowano wydane w sprawie Spoétki rozstrzygniecia
organéw podatkowych i sadéw administracyjnych, ktére w oparciu o niewynikajaca z przepiséw
prawa podatkowego tre$¢ normatywna, natozyly na Spolke blisko 40-krotnie wyzsza danine
publiczng — PoN za lata 2006-2008 — niz zobowigzania ustalone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. W rzeczywistosci, Zrédlem bezprawnego zawyzenia zobowigzania w PoN bylo
prawotworcze dzialanie organéw podatkowych i1 sadéw administracyjnych stosujgcych prawo.
Wykladnia oraz spos6b zastosowania przepiséw w sprawie Spdtki narusza chronione konstytucyjnie

10



Building a better
worling world

prawo Skarzacej co do wlasnoSci Srodkow pieni¢znych, jak i dobra z nim powigzane jak réwnosc
podmiotéw wobec prawa.

UZASADNIENIE NIEKONSTYTUCYJNOSCI ZASKARZONYCH PRZEPISOW

a) Zaskarzone przepisy

(1)

Przedmiotem skargi konstytucyjnej sa przepisy UPOL w zwigzku z przepisami Prawa budowlanego,
w brzmieniu obowigzujacym w latach 2006 — 2008— art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. laust. 1 pkt 1 12
UPOL.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL ,,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq nastepujqgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.”.

Budynek (art. la ust. 1 pkt 1 UPOL) to ,obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach’.

Tym samym budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, ktéry
posiada wszystkie nastgpujace cechy — jest:

— trwale zwigzany z gruntem,

— wydziclony z przestrzeni za pomoc3 przegréd budowlanych,

— posiada fundamenty oraz

— posiada dach.

Przez budowle na gruncie UPOL (art. la ust. 1 pkt 2 UPOL) nalezy za$ rozumie¢ ,,obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury,
a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem™.

(ii)

Chociaz w tresci art. la ust. 1 pkt UPOL nie zostalo wprost zapisane, ze budynek nie moze by¢
jednoczesnie budowla, to okoliczno$é ta wynika z negatywnej definicji budowli wyrazonej w art. la
ust. 1 pkt 2 UPOL. Jezeli bowiem ustalimy, ze dany obiekt spelnia definicj¢ ,,budynku”, to w
konsekwencji — automatycznie — nie moze on spetnia¢ definicji ,,budowli”, jesli uznano wczesniej, ze
obiekt ten spelnia definicje ,,budynku”. Dla uznania danego obiektu za budowle konieczne jest
bowiem, aby ten obiekt nie byl budynkiem — z uwagi na negatywna przeslanke (,,niebedgcy
budynkiem”). Dokonujac wigc subsumcji pod norme prawng w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac,
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czy obiekt budowlany spelia definicj¢ budynku i dopiero po stwierdzeniu, Zze nie miesci si¢ w
dyspozycji przepisu definiujacego budynek zastosowac definicje negatywna budowli (przepis art. l1a
ust. 1 pkt 2 UPOL nie zawiera zadnej przestanki wlasciwej dla budowli poza tym, Ze jest to obiekt
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury; budowla sama w sobie nie ma cech
definicyjnych charakterystycznych dla siebie, w zadnej mierze przepis ten nie odnosi si¢ tez do
aspektéow funkcjonalnych, czy zwiazanych z przeznaczeniem). Zestawienie obu tych definicji nie
pozostawia wigc watpliwosci, ze obiekt spelniajacy warunki uznania go za budynek zgodnie z
definicja legalna, nie moze by¢ jednoczesnie budowla.

Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy UPOL zawieraja kompletng definicje
budynku.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, do ktérego odwotuje si¢ UPOL, przez obiekt budowlany
nalezy rozumieé: ,a) budynek wraz z instalacjami i wrzqdzeniami techmicznymi, b) budowle
stanowiqcq calosé techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami, c) obiekt malej
architektury”.

Majac na uwadze przedstawione powyzej regulacje — nie jest mozliwe zaliczenie jednego obiektu
budowlanego jednoczesnie do dwéch z trzech wymienionych kategorii. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w doktrynie Prawa budowlanego (do ktdrych to przepiséw odwotluja si¢ przepisy UPOL
co do okreslenia charakteru poszczegdlnych obiektdow): ,.Definicja "obiektu budowlanego” zostalta
skonstruowana przy uzyciu definicji "budynku”, "budowli” i "obiektu matej architektury”. Z brzmienia
przepisu art. 3 pkt I wynika, Ze wyliczenie to ma charakter wyczerpujqgcy - zatem kaidy obiekt
budowlany mozemy zaliczy¢ do ktorejs z trzech wymienionych kategorii’ (Z. Niewiadomski, T.
Asman, J. Dessoulavy-Sliwiﬁski, E. Janiszewska-Kuropatwa, A. Plucinska-Filipowicz, Prawo
budowlane. Komentarz, komentarz do art. 3 Prawa budowlanego, zrodio: LexPolonica).

Nie jest rowniez mozliwa sytuacja, w ktdrej obiekt spelniajacy przewidziane w UPOL przestanki dla
uznania go za budynek moze — mimo spelnienia tych przestanek — zosta¢ uznany na gruncie UPOL za
budowle z uwagi na funkcje, jaka ten obiekt spelnia.

W art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL nie wskazano bowiem przestanki ,,funkcji obiektu” obok przestanek
(i) trwalego zwiazania z gruntem, (ii) wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,
(iii) posiadania fundamentu i (iv) posiadania dachu.

Skoro ustawodawca nie sformulowal dodatkowych wytycznych, to kazdy obiekt budowlany, ktéry
spetnia kryteria wyrazone w art. la ust. 1 pkt 1 UPOL bedzie budynkiem.

(iii)

Przeciwne stanowisko stanowi przejaw wykladni prawotwdérczej, rozszerzajacej ustawowsg
definicje budowli poprzez wprowadzenie dodatkowej (nieprzewidzianej w ustawie)
funkcjonalnej przestanki dla uznania danego obiektu za budynek.

12
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Jako budowle mozna zakwalifikowaé jedynie te obiekty budowlane, ktére nie stanowia budynku lub
obiektu matej architektury. Jesli bowiem dany obiekt spelnia przestanki do uznania go za budynek, to
— majac na uwadze negatywna definicje wyrazonag w art. la ust. 1 pkt 2 UPOL (,,niebedgcy
budynkiem”) — nie jest mozliwe zakwalifikowanie tego obiektu jako budowli dla celow
opodatkowania PoN.

Ponadto, oparcie kwalifikacji danego obiektu na takich aspektach jak jego przeznaczenie, funkcje,
wyposazenie oraz sposob i mozliwos¢ jego wykorzystania moga prowadzi¢ do réznej kwalifikacji
danego obiektu w ciagu roku podatkowego.

(v)

Tymczasem pomijajac zupelnie powyzsze argumenty, NSA w orzeczeniach wydanych w sprawie
Spoitki (wskazanych we wczesniejszej czesci skargi) wyrazit poglad, ze w przypadku kwalifikacji
obiektu dla celéw opodatkowania PoN, ,,nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne,
czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposcb i mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako calosci”.
Co wigcej poglad ten zostal powszechnie i jednolicie przyjety w praktyce orzeczniczej NSA i
wojewodzkich sadéw administracyjnych nie tylko w przypadku konteneréw telekomunikacyjnych, ale
tez stacji transformatorowych i redukcyjno-pomiarowych gazu (por. wyroki NSA z dnia 18 grudnia
2013 r. (sygn. akt IT FSK 213/12), z dnia 2 lutego 2010 r. (sygn. akt II FSK 1021/08, II FSK 1022/08,
IT FSK 1023/08, II FSK 1024/08, II FSK 1025/08, II FSK 1278/08, I FSK 1292/08, II FSK 1293/08,
I FSK 1294/08, II FSK 1295/08, II FSK 1296/08, 1I FSK 1315/08, II FSK 1316/08, II FSK 1317/08,
IT FSK 1318/08, IT-FSK 1319/08, II FSK 1320/08, II FSK 1385/08, II FSK 1391/08, IT FSK 1392/08,
IT FSK 1393/08, II FSK 1394/08, II FSK 1395/08, II FSK 1396/08, II FSK 1397/08, II FSK 1398/08,
II FSK 1399/08, II FSK 1400/08, IT FSK 1402/08, II FSK 1403/08, II FSK 1404/08, II FSK 1405/08,
I FSK 1406/08, II FSK 1407/08, II FSK 1408/08, II FSK 1409/08, II FSK 1410/08, Il FSK 1411/08,
II FSK 1412/08, II FSK 1431/08, II FSK 1432/08, II FSK 1433/08, IT FSK 1434/08, II FSK 1435/08,
I FSK 1436/08, I FSK 1437/08, II FSK 1438/08, II FSK 1440/08, II FSK 1477/08, II FSK 1478/08,
I FSK 1479/08, II FSK 1480/08, II FSK 1481/08, 1I FSK 1482/08, II FSK 1483/08, I FSK 1484/08,
I FSK 1485/08, II FSK 1559/08, II FSK 1577/08, II FSK 1578/08, II FSK 1579/08, II FSK 1592/08,
II FSK 1621/08, II FSK 1622/08, II FSK 1623/08), z dnia 10 stycznia 2008 r. (sygn. akt II FSK
1309/07, II FSK 1310/07, I FSK 1313/07), wyroki WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2015 r. (sygn.
akt I SA/Kr 41/15), z dnia 21 sierpnia 2014 r. (sygn. akt I SA/Kr 495/14), z dnia 27 marca 2014 r.
(sygn. akt I SA/Kr 1749/13), wyroki WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2014 r. (sygn. akt I SA/OIl
783/14, 1 SA/O1 784/14), z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I SA/OI 579/11), wyroki WSA w
Poznaniu z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt I SA/Po 41/15), z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I
SA/Po 70/15), z dnia 13 sierpnia 2014 r. (sygn. akt III SA/Po 65/14), wyroki WSA w Szczecinie z
dnia 20 lutego 2014 r. (sygn. akt I SA/Sz 1003/13), z dnia 19 lutego 2014 r. (sygn. akt I SA/Sz
1010/13), wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 622/10, III
SA/Wr 626/10).

Co prawda pojawialy si¢ pojedyncze wyroki de facto potwierdzajace podejscie Spotki, jednak organy
podatkowe oraz sagdy administracyjne konsekwentnie i jednolicie przyjmuja, iz kwalifikacja obiektu na
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gruncie UPOL jako budynku albo budowli uzalezniona jest nie tylko od jego charakterystyki
konstrukcyjnej opisanej w przepisach UPOL, ale tez od jego funkcji, przeznaczenia, wyposazenia i
mozliwosci wykorzystania.

7

Majac na uwadze dos¢ jednolity zakres stosowania powyzszego przepisu, nalezy wskaza¢d, iz dzialanie
prawotwoércze organéw podatkowych 1 sagdéw administracyjnych doprowadzilo do faktycznego
zaakceptowania przez orzecznictwo dodatkowych przestanek, ktérych spelnienie decyduje o uznaniu
danego obiektu za ,,budynek” lub ,nie-budynek”. Tymczasem jak wynika z orzecznictwa Trybunatu,
jego ocenie moze podlegaé nie tylko literalne brzmienie danego przepisu in abstracto w strukturze
tekstu prawnego, ale réwniez praktyka jego stosowania (np. w orzecznictwie), o ile zostala ona
konsekwentnie utrwalona w orzecznictwie NSA:

o dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia praktyke
rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter: a) staby,
b) powtarzalny, c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie
przepisu poddanego kontroli” (wyrok Trybunatu z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK
34/08);

o Jezeli jednak okwreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil sig juz w sposéb
oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednozraczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego bgdz Naczelnego Sgdu Administracyjrego, to nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania — rabral takiej wlasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K
33/99).

Praktyka Trybunatu wskazuje przy tym, iz nie kazde odstepstwo od utrwalonej i dominujacej linii
orzeczniczej skutkuje uznaniem, iz przedmiotem skargi jest kwestia stosowania prawa’, ktéra to nie
podlega ocenie zgodnosci z Konstytucjg przez Trybunal. Jak bowiem wskazano w niedawnym wyroku
Trybunatu z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. akt SK 14/12), ,,nawet wystgpowanie takiej okolicznosci
(odstepstw od utrwalonej wykladni — przyp. Skarzacej) nie wplywa na uznanie, iz (...) nie mamy do
czynienia z utrwalong i powszechng jego wykladniq, kiora wylgczataby dopuszczalnosé
merytorycznego orzekania Trybunatu. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku 24 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 16/06 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85), utrwalone «powszechne (..} stosowanie»

unormowania, ktore jest niezbyt konsekwentnie zmieniane, i to po wydaniu ostatecznego orzeczenia

* Por. wyrok Trybunahu z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06: ,,Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie
sprawe, ze pewna chwiejnosé orzecznictwa Sqdu Najwyzszego wynikaé moze po czesci z faktu, ze Sgd Najwyzszy
rozstrzyga konkretne sprawy, a uzasadnienia wyrokow muszq $cisle korespondowaé ze stanami faktycznymi.
Kwestionowany w skardze przepis przez lata byl rozumiany jednolicie, a majgce obecnie miejsce
wspotwystgpowanie w jednym czasie (czy tez wydawanie na przemian) orzeczeti Sqdu Najwyiszego,
przyznajgcych decydujqce znaczenie przepisom piacowym i orzeczen nakazujqcych uwzglednianie standw
Jaktycznych, nie wskazuje na jednoznaczng i zasadniczq zmiang utrwalonej i konsekwentnej praktyki stosowania
prawa’”.
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krzywdzqcego skarzgcq, nie moze przesqdzac o miemoznosci wydania wyroku i o automatycznym
umorzeniu postgpowania. Z tego wzgledu Trybunal uznal, Ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie

Jest nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne.”.

Powyzsze oznacza, ze ewentualne istnienie jednostkowych orzeczen odbiegajacych od podnoszonej
przez Spotke utrwalonej linii orzeczniczej, nie stanowi podstawy do uznania, Zze przedmiotem

zaskarzenia jest kwestia stosowania prawa.
b) Wzorzec konstytucyjny

Prawo wlasnosci i jego ograniczenia

(i

Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi konstytucyjne prawo kazdego do wlasnosci. Prawo to moze
zosta¢ ograniczone zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ,.tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie navusza ona istoty prawa wlasnosci”.

Zaskarzone przepisy UPOL w zwiazku z przepisami Prawa budowlanego stanowig przepisy prawa
podatkowego okreslajagce powinnos$¢ przymusowego $wiadczenia pienigznego. Normy prawa
daninowego zawsze odnoszg si¢ do prawa podatnikéw do wlasnosci srodkéw pienieznych i w istocie
stanowig jego ograniczenie. Przypomnie¢ tu nalezy stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. K 6/02), ze realizacja obowigzkéw podatkowych
tgczy sie nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe.

(i)

Mozliwosé kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa daninowego w oparciu o przepis art. 64
Konstytucji RP byla przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego m.in. w orzeczeniu z 11 grudnia
2001 r. (sygn. akt SK 16/00), w ktéorym Trybunal stwierdzil, iz ,przed rozpatrzeniem zarzutu
naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 64 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy
wymieniony ostatnio przepis moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli przepisow z dziedziny prawa
daninowego. (...) nalezy uznaé, ze przepisy Konstytucji, gwarantujgce lub przyznajgce okreslone
wolnosci i prawa, mogq by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow nakladajgcych
obowigzki, o ile zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy realizacjg danego obowigzku a ingerencjg
prawodawcy w sferg konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje.
NaloZenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku swiadczen podatkowych oznacza ingerencje w
prawo dysponowania srodkami pienieznymi nalezqcymi do majgtku osoby obcigionej tym
obowigzkiem, w szczegolnych wypadkach prowadzgcq nawet de umniejszenia substancji tego
majqthku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu Swiadczen podatkowych moze dojsé do
utraty wlasnosci rzeczy i innych praw majgtkowych. Realizacja obowigzkow podatkowych Igczy si¢
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W powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal, iz konsekwencja zastosowania przepiséw podatkowych
jest zmniejszenie srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika, zatem przepisy te
moga podlega¢ kontroli w s$wietle art. 64 Konstytucji RP. Tak jak nie ulega watpliwosci,
ze ustawodawca ma prawo naklada¢ daniny publiczne, a tym samym ogranicza¢ wilasnosc, tak
oczywistym jest, Ze sposob i zakres tego ograniczenia podlega kontroli z punktu widzenia zgodno$ci z
przepisami Konstytucji RP.

W szczegoblnosei, ograniczenia prawa wlasnosci musza by¢ zgodne ze standardami wynikajacymi
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz — podobnie jak w przypadku innych praw konstytucyjnych — z
innymi zasadami konstytucyjnymi (w tym z zasadami wyrazonymi w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 czy
art. 217 Konstytucji RP).

Zasada demokratycznego paristwa prawnego w kontekscie nakladania na podatnikow obcigien
podatkowych w sposéb nieokreslony ustawg

@

Przepis art. 2 Konstytucji RP wyraza ogélng zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej
wywodzi sie w doktrynie’ dwie zasady pochodne: zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) oraz zwigzang z nig
zasade pewnosci prawa. Z nich z kolei wyprowadza si¢ zasady pochodne drugiego stopnia, w tym
m.in. zasade prawidlowej legislacji, obejmujgcg zasade okreslonosci prawa.

Trybunal Konstytucyjny podkreslat dotychczas, ze teoretycznie wyréznione i nazwane zasady na tle
konkretnych stanéw faktycznych splatajg si¢ ze soba; niejasnos¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym
prawo. Z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pociaga za sobg postrzeganie prawa jako
niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz ogdlne zasady wynikajace z
art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegélnie restrykcyjnie, gdy chodzi o akty prawne
ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakladajace obowigzki wobec pafistwa. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktdre nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan” . Z zasady okreslonosci wynika, ze ,.kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow”. Trybunal podkreslat
wielokrotnie, ze ,.dziedzing, w ktdrej nakaz okreslonosci wymaga szczegolnego zaakcentowania jest -
obok prawa karnego - takze dziedzina prawa daninowego” — w wyroku z 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02.

3 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, praca zbjorowa pod red. L. Garlickiego.
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(i)

Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do pafistwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze
danin publicznych istotne znaczenie ma ponadto art. 84 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu kazdy
jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie. Art. 84 Konstytucji RP zaklada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku
daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogla przewidywac¢ konsekwencje podatkowe swoich
dziatan. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do
prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji RP.

Biorac pod uwage dorobek Trybunatu Konstytucyjnego nalezy podkresli¢, ze analizowana zasada
wymaga w szczegoOlno$ci, aby zainteresowany znal dokladna tre$¢ i wysoko$¢ ciazacych na nim
obowigzkéw daninowych w chwili zajscia zdarzeni powodujacych powstanie takiego obowiazku. Jak
wskazal Trybunal w wyroku z dnia 24 lutego 2003 r. (sygn. K 28/02), zasady poprawnej legislacji sa
funkcjonalnie zwigzane z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
pafistwa i prawa. Zasady te obejmuja miedzy innymi wymodg dostatecznej okreslonosci przepiséw.
Przepisy powinny by¢ formulowane w sposéb jasny i precyzyjny. Wymoég jasnosci oznacza
obowigzek tworzenia przepiséw poprawnych pod wzgledem jezykowym, klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow. Natomiast przepisy precyzyjne to przepisy sformulowane w mozliwie najwyzszym
stopniu jednoznacznie tak, by ograniczy¢ interpretatorowi zbgdne watpliwosci w odtworzeniu z nich
norm prawnych wyznaczajacych co, kto i kiedy powinien czyni¢.

W wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 Trybunal Konstytucyjny zwrécil takze uwage, ze: ,,z-
tych samych wzgledow, dla ktorych niedopuszczalne jest odsylanie w (...) materii [podatkowej] do

aktéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé nalezy takie niejasne i

nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i

obowigzkéw. Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych taki

przepis, ktore w istocie muszq zastgpowaé prawodawcg w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal
on w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu

 przepiséw pozostawiaé¢ organom majgcym je stosowaé¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce

zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. (...)

Zaznaczajge, ze ,,wyjSciowym i trwalym zalozeniem przy ocenie legislacji podatkowej przez Trybunal

Jest poglgd o wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodow i wydatkow panstwa”,

Trybunal Konstytucyjny wskazywal na obowigzek ustawodawcy , szanowania proceduralnych

aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnoSci szanowania zasad
poprawnej legislacji. Zasady te wymagajq m.in. by ustawodawca precyzyjnie wyjasnit, jakie znaczenie

nadal pojeciu, ktorym sig postuguje”. Trybunai podkreslit rowniez, ze ,, Naruszeniem zasady ochrony

zaufania do pahstwa i stanowionego przez nie prawa byloby uchwalenie ustawy, w ktorej uzywane

pojecia sq wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiajq dowolng ich interpretacje”.

Wyzej wskazane zasady nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb precyzyjny i jasny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiaé
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si¢ w konkretnoéci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i
pozwalala na ich wyegzekwowanie.

Rozwijajac powyzsze stanowisko Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz ,,Po pierwsze - kazdy przepis
ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajgcy
Jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien
byé na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie -
przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych
dzialajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcy
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06).

(iii)

Jako naruszenie zasad prawidlowej legislacji (a tym samym funkcjonalnie powigzanych z tym
zakazem zasad pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i1 prawa)
oceniac¢ nalezy takie niepoprawne, niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktére powoduje
niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkéw. Wspomniane niepoprawne, niejasne i
nieprecyzyjne formulowanie przepisu (zwane réwniez naruszeniem zasady okreslonosci prawa)
powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych taki przepis, ktére w
istocie musza zastgpowaé prawodawce w zakresie zagadnien uregulowanych w sposéb niejasny i
nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawiaé
organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. W takim przypadku (jak
to mialo miejsce w odniesieniu do Spolki) o ograniczeniu konstytucyjnych praw i wolnosci w
istocie bowiem decyduje sad albo inny organ wladzy publicznej, interpretujac te przepisy, a nie
ustawodawca, co rowniez w sposdb wyrazny narusza norme¢ wynikajaca z art. 217 Konstytucji RP,
zgodnie z ktéra nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy.

Zasada réwnosci wobec prawa w kontekscie powszechnosci opodatkowania

(¥

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Natomiast w mysl ust. 2 nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym [ub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W kontekscie przepisow prawa podatkowego nalezy odczytywaé zasade réwnosci przez pryzmat
art. 84 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy jest obwiazany do ponoszenia cigzaréw i1 swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepisy art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP
formuluja zasade, ktéra mozna okreslic mianem ,sprawiedliwosci podatkowe;”, w oparciu o ktorg
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mozna wywiesc, iz jezeli dwa takie same podmioty spelniaja w taki sam spos6b warunki przewidziane
literalnie przepisami ustawy, to powinny by¢ traktowane w sposob jednakowy.

Na powyzsze zwrécit uwage rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt. SK 2/10) wskazal, iz ,,.Sprawiedliwos¢ podatkowa, okreslona w art. 84 Konstytucyi,
Jest pojmowana jako regula ksztaltowania podatkéw wedtug zasady réwnosci i powszechnosci. Zasada
powszechnosci oznacza, ze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich zobowigzanych podmiotach,
zas podatkiem objete sq wszystkie stany faktyczne, z ktérymi wigze si¢ obowigzek podatkowy. Z zasady
rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedgce w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w
zakresie stanu majgtkowego, rodzajow Zrodel przychodow i ich wielkosci), powinny byé
opodatkowane rowno. Obowigzek ponoszenia podatkow, nafozony w art. 84 Konstytucji, mozna
odczytywaé jako powinnosé realizacji zasady rownosci na gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza
ona uzasadnione zréznicowanie podmiotow i wigze sig Scisle z zasadq sprawiedliwosci spolecznej w
weciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktdrg
sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom 3, Warszawa 2003, uwagi do art. 84, s. 10)”.

Majac na uwadze istote zarzutéw sformulowanych w skardze konstytucyjnej, nalezy wskazaé, ze
art. 64 ust. 2 Konstytucji tez powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, bo zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem
rownego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie). Przy odnoszeniu zasady
rownosci do praw, ktére gwarantuje art. 64, jednoczesnie powoluje si¢ art. 64 ust. 2 i art. 32,
zakladajac, iz wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01 OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03 OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82; 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27). Nakaz réwnej
ochrony praw majatkowych tej samej kategorii - podobnie jak ogdlna zasada réwnosci - podlega
ograniczeniom, pod warunkiem przyjecia uzasadnionego kryterium zréznicowania.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze w warunkach demokratycznego panstwa prawnego podatnik powinien méc
zalozy¢, ze ten sam przepis podatkowy bedzie w sposob jednolity stosowany w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Przepis prawa podatkowego jest
bowiem prawem obowigzujacym w rownym stopniu wszystkich obywateli, a jego zastosowanie nie
moze by¢ uzaleznione od kierunku wykladni przyjetego przez organy podatkowe 1 sady
administracyjne orzekajace w danej sprawie. W szczegdlnosci niedopuszczalnym jest formulowanie
dodatkowych przestanek uzalezniajacych zastosowanie danego przepisu ponad te, ktére ustawodawca
literalnie wskazal w tresci przepisu.
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¢) Zaskarzone przepisy w Swietle wzorca konstytucyjnego

Niedopuszczalnosé odwolywania sig do pozaustawowych przestanek

(¥

W ocenie Skarzacej zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy UPOL, tj. art. 2 ust. 1
w zwiazku z art, la ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL, interpretowane jednoznacznie przez sady administracyjne
w taki sposéb, ze obiekt budowlany spelniajacy wszystkie cechy budynku (wymienione w art. la.
ust. 1 pkt 1 UPOL), jest uznawany za budowle¢ na skutek niespelnienia niewymienionych literalnie
w przepisach dodatkowych kryteriow (takich jak np. jego przeznaczenie, funkcje, wyposazenie, oraz
sposob i mozliwo$¢ wykorzystania budynku), nie spelniaja wskazanych powyzej wymogéw
wynikajgcych z wzorca konstytucyjnego. Regulacja ta w zakresie, w jakim umozliwia opodatkowanie
kontenerow telekomunikacyjnych (spelniajacych definicje ustawows budynku) jako budowli, a nie
jako budynkéw, jest niezgodna z Konstytucja RP.

Wiasciwe ustalenie przedmiotu opodatkowania jest fundamentalng kwestia z pespektywy
prawidlowego, tj. zgodnego z prawem, wypelnienia przez podatnika ciazacego na nim zobowiazania
podatkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczo jest to uzaleznione nie tylko od jasnosci oraz
jednoznacznosci obowigzujacych przepiséw prawa. Osiggnigty poziom precyzyjnosci sformulowania
przepiséw podatkowych w znacznym stopniu determinuje mozliwos¢ prawidlowego odczytania przez
ich adresatow, w szczegdlnosci podatnikéw, kierowanego do nich komunikatu prawnego.

Z perspektywy podwyzszonych standardéw prawidtowej legislacji, stawianych przepisom prawnym o
charakterze daninowym, ktérymi niewatpliwie jest UPOL, kluczowe jest, aby zawarta we
wspomnianej ustawie definicja ,,budynku” pozwalala na jednoznaczng, niebudzaca watpliwosci
kwalifikacje obiektéw budowlanych do poszczegdlnych (ustawowo okreslonych) kategorii. Innymi
stowy, stosowana wykladnia poszczegdlnych przestanek pojecia ,,budynku” powinna gwarantowaé
kazdorazowo precyzyjna mozliwos¢ kwalifikacji danego obiektu budowlanego jako budynku, ktéry
nie moze by¢ jednoczesnie traktowany jako budowla.

Wadliwy jest bowiem taki przepis, ktéry dopuszcza taka jego interpretacje, izby jeden obiekt spelnial
jednoczesnie przestanki zakwalifikowania go do dwoch kategorii, calkowicie odmiennie
opodatkowanych PoN obiektéw — budynkéw i budowli. To oznaczaloby, ze jest on opodatkowany
zarébwno tak jak budowla, jak i budynek, a wybdr miedzy tymi rezimami jest oparty o niejasne,
niewyrazone wprost w przepisie kryteria o charakterze intuicyjnym albo subiektywnym -
niemozliwym do zdekodowania przez adresata normy (podatnika).

Kwestionowane w skardze przepisy UPOL w rozumieniu nadanym im przez NSA budza
watpliwosci i nie spelniaja wymogéw w zakresie prawidlowej legislacji i okreslonosci. Wnioski
w tym zakresie potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrze§nia 2011 r. (sygn.
akt: P 33/09). Wskazane w skardze konstytucyjnej przepisy, w zasadzie w niezmienionym
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zakresie, funkcjonuja juz ponad kilkanascie lat, a watpliwosci co do ich poprawnoesci zglaszane
sa zaréwno przez sady, jak i przedstawicieli doktryny niemalze od poczatku ich obowigzywania.

Jak wskazal Trybunal w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09): , z raruszeniem zasady
poprawnej legislacji mozemy mieé¢ wyjgtkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w
razie, gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej i jednolitej
wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunal zapatrywaniem
przedmiotem kontroli staje sie wowczas norma prawna, ktérg odtworzono w praktyce orzeczniczej.
Moze sig przy tym zdarzy¢, ze znaczenie nadane przez organy wladzy publicznej pewnej regulacyi,
niebudzqcej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej, okazuje sie sprzeczne z Konstytucjq, co
jest wynikiem zignorowania przez te organy obowiqzku dokonywania wykiadni wszystkich przepisow
prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o wyiszej mocy prawmej. Omawiany wypadek
niekonstytucyjnosci wystgpi nie tylko w sytuacji, gdy sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i
nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny
niedajqcy sie uzgodni¢ z Konstytucjq, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach galezi prawa, w ktdrych
obowigzuje szczegolny standard wymaganej okveslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe,
prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiom bgdz w sposéb rozszerzajgcy na
niekorzys¢ podmiotow obowigzanych”.

Brak dostatecznej jasnosci przepisow powoduje, ze w pewnych przypadkach organy podatkowe
uznaniowo — poprzez formulowanie dodatkowych przestanek nieokreslonych przepisami ustawy -
przesuwaja pewne obiekty budowlane z kategorii budynkéw do kategorii budowli. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze mozliwosci takiej nie przewiduje UPOL. Wskazana praktyka, tj. definiowanie obiektow
budowalnych poprzez pozaustawowe kryteria, doprowadzila do uksztaltowania sie linii
interpretacyjnej, ktora nie znajduje oparcia w przepisach UPOL. Taka praktyka stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady, iz o obcigzeniach publicznoprawnych — w tym o zakresie ustalania przedmiotu
opodatkowania — decyduja wylacznie przepisy ustawy (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), ktére nie
moga by¢ ,,dopasowywane” zaleznie od charakteru podatnika w sposéb naruszajacy zasade réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy zatem podkreslic, iz z perspektywy regut
konstytucyjnych niedopuszczalne jest odwolywanie si¢ do pozaustawowych przeslanek celem
zakwalifikowania danego obiektu budowlanego do okreslonej kategorii.

(i)

Rezultatem siggania do takich pozaustawowych przeslanek jest niczym nieuzasadnione
opodatkowanie PoN konteneréw telekomunikacyjnych jako budowli, zamiast jako budynkow,
a w konsekwencji zawyzenie zobowigzania Skarzacej w PoN.

Jak juz Spotka wskazywala — budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa

budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocs
przegrod budowlanych, posiada fundamenty oraz posiada dach.
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W sprawie Spolki nie budzi watpliwosci, Ze kontenery telekomunikacyjne spelniaja wszystkie sposrod
wymienionych powyzej przestanek. Sam NSA wskazal nawet, ze ,,w spornym obiekcie budowlanym
kontenera telekomunikacyjnego miedzy innymi znalazly sig elementy statuujgce pojecie budynku, o
ktorym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (zwigzanie z gruntem, fundamenty i dach)”.

Innymi stowy, tres¢ Wyrokow NSA — w czeSci dotyczacej ustalen stanu faktycznego —
potwierdza, ze kontenery telekomunikacyjne sa trwale zwigzane z gruntem, posiadaja Sciany,
fundamenty i dach, tj. cechy konstrukcyjne budynku wskazane w art. la ust. 1 pkt 1 UPOL.
W konsekwencji, Sad potwierdzil, ze sporne kontenery spelniaja przewidziane w ustawie przeslanki
do uznania ich za budynek w rozumieniu UPOL.

Wedhuig Spétki wyktadnia przepiséw UPOL, zgodnie z ktérag niezaleznie od spelnienia przestanek
przewidzianych w ustawie podatkowej dla uznania konteneréw za budynki, przy klasyfikacji danych
obiektow jako budynkéw na gruncie UPOL ,nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy
funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu
jako cafosci” (jak stwierdzono w Wyrokach NSA) narusza konstytucyjne standardy. O tym, co
podlega opodatkowaniu i na jakich zasadach, mozna decydowaé wylacznie poprzez zawarcie tych
zasad w tresci przepiséw ustawy (art. 217 Konstytucji RP). Innymi slowy, jezeli ustawodawca
wymienit literalnie w tresci art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL cztery® elementy wskazujace, iz dany obiekt dla
celéw PoN stanowi budynek, to ani podatnik ani tym bardziej organ podatkowy, czy sad
administracyjny nie moga tworzy¢ piatej i kolejnej przeslanki, ktérej w przepisach UPOL nie ma.

Prezentowane podejscie prowadzi do dokonania zmiany zakresu przedmiotu opodatkowania
przewidzianego w UPOL i w analizowanym przypadku — do prawie 40-krotnego zwigkszenia
obcigzen podatkowych Spétki, a w konsekwencji naruszenia chronionego konstytucyjnym porzadkiem
prawa wiasnosci posiadanych przez Skarzaca $rodkéw pienieznych.

Zdaniem Skarzacej, powyzsza sytuacja godzi w istot¢ wolnosci i praw konstytucyjnych, bowiem ich
ograniczenie nastepuje na podstawie arbitralnej decyzji organdéw podatkowych, ktéra nie ma
umocowania w przepisach rangi ustawowej, a uzasadnienie ich zastosowania i nalozenia na ich
podstawie podatku w konkretnej sprowadza si¢ do prawotwoérczej wykladni z zastosowaniem
wykladni per analogiam 1 rozstrzygania pojawiajacych si¢ watpliwosci na niekorzys$¢ Skarzace;.

® Wg. art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego, ktory:
jest trwale zwigzany z gruntem,

jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych,

posiada fundamenty oraz,

posiada dach.
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Brak mozliwosci samodzielnego okreslenia wysokosci podatku przez podatnika

¥

Zdaniem Skarzacej, istotg zasady prawidlowej legislacji wyprowadzonej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) — ktéra powinna by¢ w pelni respektowana przy
konstruowaniu przepiséw UPOL — jest zagwarantowanie obywatelom pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego. Na gruncie przepisow prawa podatkowego, uznane za sprzeczne z t3 zasadg powinno by¢
stanowienie przepisOw niejasnych, nieprecyzyjnych, ktore:

— po pierwsze, nie pozwalaja podatnikom na prawidlowe okreslenie wysokosci cigzacej na nich
daniny publiczne;j,

— po drugie, pozostawiaja zbyt duza swobode¢ organom stosujacym prawo i umozliwiaja
dowolnos¢ rozstrzygnigé, przy jednoczesnym braku oparcia norm prawnych regulujacych
uprawnienia organu o instytucj¢ tzw. uznania administracyjnego.

Spoitka stoi na stanowisku, ze art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL interpretowane
przez sady administracyjne niezgodnie z ich literalnym brzmieniem, tj. w taki sposéb, ze obiekt
budowlany spelniajacy wszystkie cechy budynku, wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, jest
uznawany za budowle z uwagi na niespelnienie niewskazanych w UPOL dodatkowych kryteriow
(takich jak np. jego przeznaczenie, funkcje, wyposazenie, oraz sposob i mozliwo$¢ wykorzystania
budynku) narusza gwarancje pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. W rezultacie, wyklarowana linia
orzecznicza pozbawia praktycznego znaczenia wymog obiektywnej przewidywalnosci prawa, ktorego
konsekwencja jest wymog przewidywalnosci rozstrzygnigc organow stosujacych prawo.

(ii)

W ocenie Spotki, wyktadnia przepisow UPOL przyjeta przez sady administracyjne — zezwalajaca na
kwalifikacje obiektu budowlanego w oparciu o pozaustawowe kryteria — skutkuje brakiem pewnosci
sytuacji prawnej podatnikéw i pozostawia jej ksztaltowanie organom i sadom
administracyjnym. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
wszystkie istotne elementy stosunku podatkowego (w tym przedmiot opodatkowania) powinny by¢
okreslone w ustawie, a nie wskutek dziatalnosci organéw stosujacych prawo.

Podstawowym i immanentnym prawem podatnika, a z drugiej strony odzwierciedlajacym go
zobowigzaniem po stronie ustawodawcy, jest zagwarantowanie mu mozliwosci samodzielnego
okreslenia, na podstawie jasno sformutowanego przepisu ustawy podatkowej, od czego ma zostaé
zaptacony przez niego podatek. Wynik wyktadni przepisu dokonanej samodzielnie przez podatnika
powinien by¢ obiektywny — powinien by¢ identyczny (powtarzalny) w przypadku dokonania tego
samego procesu myslowego przez inny podmiot. W warunkach demokratycznego panstwa prawnego
podatnik powinien moc zalozy¢, ze ten sam przepis podatkowy bedzie w sposob jednolity
stosowany w odniesieniu do wszystkich podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Przepis
prawa podatkowego jest bowiem prawem obowigzujacym w réwnym stopniu wszystkich obywateli i
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innych podmiotéw prawa, a jego zastosowanie nie moze by¢ uzaleznione od kierunku wykladni
przyjetego przez organy podatkowe i sady administracyjne orzekajace w danej sprawie.

(i)

Wymég jednoznacznosci formulowania przepisow prawa podatkowego podyktowany jest przede
wszystkim tym, Ze to podatnik jest pierwszym podmiotem, ktéry dokonuje ich wykladni w celu
okreslenia ciazgcych na nim obowigzkow zwiazanych z rozliczeniami podatkowymi. Podkreslit to
wyraznie WSA w Gliwicach w zapytaniu skierowanym do Trybunatu, ktére zaowocowato wyrokiem
TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 33/09, w ktérym wskazal, iz ,to podatnik — w
deklaracji podatkowej — a nie organ podatkowy obowiqzany jest ustali¢c wszystkie elementy stosunku
podatkowego, w tym jego przedmiot, podstawe i stawke. Niedookreslonosé i niejednoznacznosé
przepisu ustawy podatkowej sprawia, ze podatnik nie moze sam sprecyzowa¢ obowigzku podatkowego
w prawidlowy sposéb. Przepis ustawy podatkowej powinien by¢ na tyle jasny, by przecigtny podatnik
mogl samodzielnie okresli¢ wielkosé cigzqcych na nim danin podatkowych”. Jednoczes$nie Trybunat
stwierdzil, ze ,zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno
interpretowac na niekorzys¢ podatnikow, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujg sig
ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za
rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego do Swiadczen podatkowych. Tym
bardziej za niedopuszczalne uznac trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjuych przepisow
podatkowych czy tez rozszerzajgce stosowanie jednoznacznych przepiséw podatkowych, gdyby miato
to na celu zwigkszenie obowigzkéw podatkowych”.

()

Uksztaltowana linia orzecznicza, zaprezentowana rowniez w Wyrokach NSA, w ktérych stwierdzono,
ze: ,,Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji  obiektow [przyp. wl. Konteneréw
telekomunikacyjnych], ralezy mieé na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie
wyposazenie, oraz sposob o mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako catosci” powoduje, ze
kwalifikujac kontener telekomunikacyjny do jednej z kategorii obiektow budowlanych — przedmiotéw
opodatkowania PoN — sady posluguja si¢ kryteriami, ktére nie zostaly uregulowane w UPOL. W
rezultacie dokonuja one przesunigcia obiektu budowalnego stanowigcego budynek (speiniajacego
wszystkie ustawowe przestanki uznania go za ten rodzaj obiektu budowlanego) do kategorii budowli
w oparcin o kryteria niewynikajace z UPOL, takie jak funkcje obiektu budowlanego, jego
wyposazenie oraz sposob jego wykorzystania.

Oznacza to, ze we wskazanym zakresie sady nie ograniczajg si¢ do stosowania prawa, lecz w
rzeczywistosci ich dzialanie ma charakter prawotwoérczy. W sprawie Spolki, komunikat prawny
kierowany w Wyrokach NSA do Spotki wykracza poza zakres regulacji zawartej w UPOL, co
oznacza, ze sad wykreowal nowa tre$¢ normatywng. Nalozony na Spoétke obowiazek okreslonego
zachowania nie pokrywa si¢ z zakresem normy ustawowej.
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Inne przykiady kwalifikacji obiektow budowalnych w oparciu o pozaustawowe kryteria

Spotka pragnie podkresli¢, iz na gruncie linii interpretacyjnej prezentowanej przez organy podatkowe
oraz sady administracyjne mozna zaobserwowac, ze kwalifikacja obiektéw budowalnych na potrzeby
opodatkowania PoN dokonywana jest w sposéb koniunkturalny. Jednym z przykladéw takiego
postepowania s3 Wyroki NSA wydane w sprawach Spoétki. Ponadto, we wskazany trend wpisujg si¢
proby kwalifikacji kontenerow telekomunikacyjnych — spelniajacych wszystkie ustawowe przestanki
uznania za budynek — jako budowli poprzez zaliczenie ich do tzw. tymczasowych obiektow
budowlanych, badZ odmowy uznania, iz sa one trwale zwiazane z gruntem’.

W praktyce, kwalifikacja obiektéw budowalnych w oparciu o pozaustawowe kryteria (funkcje jakie
pelnig) ma réwniez miejsce w innych przypadkach. Przykladowo dotyczy to stacji
transformatorowych (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 23 grudnia
2014 r.; sygn. I SA/Ol 783/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 23
grudnia 2014 r., sygn. I SA/Ol 784/14; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
19 pazdziernika 2011 r., sygn. I SA/Ol 579/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z 22 wrzesnia 2011 r., sygn. [ SA/Ol 494/11), obiektéw budowlanych znajdujacych si¢ na
terenie oczyszczalni Sciekoéw (np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z
14 grudnia 2010 r., sygn. III SA/Wr 626/10), czy stacji redukcyjno-pomiarowych gazu (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. I SA/Wr
2072/14; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2014 r.,
sygn. III SA/Po 1821/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17
wrzesnia 2014 r., sygn. I SA/Wr 1132/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. I SA/Wr 1133/14).

Naruszenie zasady rownosci wobec prawa

0

Opisana powyzej praktyka - kwalifikacja obiektéw budowalnych w oparciu przestanki
nieuregulowane w UPOL — prowadzi do dyskryminacji podatnikéw wzgledem innych podmiotéw
stosujgcych te same przepisy. Przy czym Spoétka nie odwohliye sie¢ do typowej dla stosunku
administracyjnoprawnego (tak i podatkowo prawnego) nieréwnosci podmiotéw, wynikajacej ze sfery
wladztwa przyznanej organom publicznym — bowiem jej granic¢ wyznacza zasada legalizmu, tj. nakaz

7 Zwrot ,, trwale zwigzany z gruntem” jest réznie interpretowany przez organy podatkowe i sady administracyjne
w obrebie norm wynikajacych z tego samego aktu prawnego — UPOL. Zaréwno definicja budynku, jak i budowli
(tu w powiazaniu z przepisami prawa budowlanego) odwoluje si¢ do pojecia ,, trwalego zwigzania z gruntem” —
w przypadku budowli dotyczy to np. wolnostojacych wurzadzen reklamowych. Jednoczesnie, rozstrzygniecia
wydawane w indywidualnych sprawach podatnikéw wskazuja, Zze ten sam sposdb zwigzania z gruntem — za
pomoca $rub (kotew) — raz uznawany jest za ,, zrwafy” tj. w przypadku tablic reklamowych, natomiast za drugim
razem, tj. w przypadku konteneréow telekomunikacyjnych, nie. Przy czym, w obu sytuacjach stosowana
technologia gwarantuje stabilno$¢, przeciwdzialanie czynnikom zewnetrznym, skutecznie zapobiega
przemieszczeniu, czy zapewnia bezpieczenstwo. Prezentowane dwie, jednoczesnie stosowane, interpretacje
przepisu wzajemnie si¢ wykluczaja.
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organu do dzialania w granicach prawa i tylko wtedy gdy prawo zezwala mu na dzialanie. Natomiast,
definiowanie przez organy podatkowe i sady administracyjne obiektow budowlanych w oparciu o
pozaustawowe kryteria, nieprzewidziane w UPOL, jest dzialaniem bezprawnym i narusza t¢ zasadg.

PoN stanowi ograniczenie prawa wiasnosci, gdyz — ze swej istoty — powoduje przeniesienie prawa
wlasnosci  srodkéw pienigznych z podmiotu podlegajacego opodatkowaniu na podmiot
publicznoprawny (jednostke samorzadu terytorialnego). Niemniej to ograniczenie powinno by¢
odnoszone na rownych zasadach do wszystkich podmiotéw, ktére w sposob zupelny spetniajg te same
kryteria ustawowe co do okreslenia przedmiotu opodatkowania. Zasada ta, ktora wyraza si¢ w art. 32
ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji RP nie zawiera wyjatku, ktéry umozliwiatby dopuszczalnosé
dodatkowych pozaustawowych kryteridéw, ktorych czesé podatnikéw nie bedzie spetniac.

Spétka, skladajac skarge konstytucyjna, nie kwestionuje konstytucyjnosci obowiazku uiszczania
podatkéw, a w szczegdlnosci PoN. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat bowiem, iz samo
w sobie ,.nafozenie obowigzku ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, nie
moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie gwarancji praw majgtkowych”. Fakt natozenia obowiazku
podatkowego nie moze skutkowaé uznaniem, ze regulacja podatkowa jest niezgodna z Konstytucja RP
(za wyjatkiem sytuacji, w ktorej podatek stanowi instrument bezprawnej konfiskaty mienia).

Dodatkowo, Spdtka pragnie podkresli¢, ze brak bogatego orzecznictwa sadéw administracyjnych
w sprawach  dotyczacych  innych  konstrukcji  znaczaco  podobnych do  konteneréw
telekomunikacyjnych nalezacych do Spoétki, cho¢ niezawierajacych istotnego wyposazenia
technicznego, tj. garazy wykonanych z blachy (popularnych ,blaszakoéw™), $wiadczy, iz podejscie
organdéw podatkowych oraz sadéw jest koniunkturalne i profiskalne (brak jest praktycznie
watpliwosci, iz tego typu obiekty stanowiag budynki dla celéw opodatkowania PoN). Podejmowane
przez te podmioty dziatania nakierowane sa na obiekty budowlane o duzej wartosci (np. wynikajacej z
tego, iz obiekt zostal dodatkowo doposazony w instalacje o duzej wartosci), podczas gdy sposéb
kwalifikacji obiektéw budowalnych o malym znaczeniu ekonomicznym nie budzi po stronie organéw
watpliwosci co do uznania ich za budynek.

Naruszenie chronionego Konstytuciq RP prawa wilasnosci

0

Zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania prawa wlasnosci zostalo uregulowane w art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty9. Prawo wiasnosci i zakres jego ochrony
oczywiscie nie moze by¢ rozumiane jako prawo absolutne, to jest niedoznajace zadnych ograniczen.
Jednak ustawodawca chcac nada¢ temu prawu odpowiednie znaczenie, postanowil, ze wszelkie jego

8 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, podobnie réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 200! r., sygn. SK 11/00, z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04 oraz z dnia 5
listopada 2008 r., sygn. SK 79/06.

® Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. SK 18/09.
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ograniczenia moga wynika¢ jedynie z przepiséw o randze ustawowej. Oznacza to, ze ingerencja w
prawo wlasnosci, polegajaca na pozbawieniu obywatela tego prawa (nalozenie obowigzku zaplaty
podatku), musi mieé¢ swoje umocowanie w przepisie ustawy, ktéry dodatkowo, co juz wynika z innych
postanowien Konstytucji RP, musi spelnia¢ okreslone kryteria, w szczegdlnosci w zakresie
standardow prawidlowej legislacji i okreslonosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (SK 31/04),
~przepisy Konstytucji moéwiqce o gramicach, w jakich musi si¢ miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci,
wyznaczajg tez granicg konstytucyjnoSci w nakiadaniu cigzaréw publicznych” (podobnie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02).

Dlatego Spotka kwestionuje sposéb nalozenia obowiazku podatkowego (rozumianego jako jedno z
konstytucyjnych ograniczen prawa wlasnosci podmiotow tego podatku). Skarzaca podkresla
zwlaszcza, ze nalozenie obowigzku podatkowego w przypadku konteneréw telekomunikacyjnych
nastagpito w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowej legislacji (zwlaszcza z zasada okre$lono$ci
prawa) w drodze przyjecia pozaustawowych przestanek, a w konsekwencji rébwniez niezgodnie z tymi
wszystkimi standardami konstytucyjnymi, ktére przewidujag wymog wprowadzania ograniczen praw i
wolnosci konstytucyjnych wytacznie w drodze ustawy.

(ii)

W sprawie doszto zatem do nieuprawnionego zawyzenia zobowigzania podatkowego Skarzacej
w PoN, ktére jest -nastepstwem zastosowania do obiektéw wyczerpujacych definicje budynku zasad
liczenia zobowigzania podatkowego w sposéb wlasciwy dla obiektéw stanowigcych budowle.
W konsekwencji Spotka zostala pozbawiona wlasnosci srodkéw pienigznych z powodu bezprawnych
dziatan organow podatkowych, tj. w sposéb sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, z zasadg réwnosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84
Konstytucji RP oraz zasada wylgcznosei ustawy wynikajacg z art. 217 Konstytucji RP.

Podsumowanie

W sprawie dotyczacej okreslenia Spélce wysokosci zobowigzania w PoN od posiadanych przez nig
konteneréw telekomunikacyjnych, w wyniku wykladni przepiséw przyjetej przez NSA, a bazujacej na
jednolitej linii orzeczniczej, doszlo do usankcjonowania wielu naruszen débr prawnych chronionych
przez Konstytucje RP.

Przede wszystkim, poprzez nalozenie na Spdlke daniny w wysokosci niewynikajacej literalnie
z przepiséw prawa, naruszono prawo wilasnosci Spolki do $rodkéw pienieznych (art. 64 ust. 3
Konstytucji RP). Wysokos¢ PoN od konteneréw telekomunikacyjnych okreslona na skutek
zastosowania pozaustawowych kryteriow prawie 40-krotnie przewyzsza wysokos¢ podatku,
w stosunku do kwoty zobowigzania okreslonej zgodnie z wlasciwymi przepisami UPOL (w oparciu o
kryteria tam wskazane). W wyniku wydanych rozstrzygnig¢, Spétce bezprawnie odebrano prawo
dysponowania wlasnymi $§rodkami pieni¢znymi w tym zakresie.
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Dodatkowo, prawotworcze dzialanie NSA, tj. oparcie rozstrzygnigcia o tres¢ normatywnag
niewynikajagcag z przepisow UPOL, naruszylo zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) —
w rzeczywistosci podmiot wladzy sadowniczej nie ograniczyt si¢ do dzialania w granicach
kompetencji przyznanych mu przez przepisy prawa, a dokonat dzialania prawotworczego, do ktérego
nie byl uprawniony. Nastgpstwem tego bylo istotne bezprawne zwigkszenie obciaZenia
ekonomicznego Spéiki z tytutu PoN.

Co wiegcej, mozliwos$¢ tak réznej interpretacji definicji ,,budynku” i ,,budowli” wprowadzonej na
potrzeby stosowania UPOL $wiadczy, ze ustawodawca nie dochowat wymogu precyzyjnosci i jasnosci
formutowania przepiséw podatkowych. Przyjecie diametralnie innej wyktadni tych samych przepiséw,
w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego, przez podatnika oraz organy podatkowe i sady
administracyjne $wiadczy o braku jednoznacznosci stosowanych regulacji. W rezultacie, Spotka, ktora
jako pierwsza dokonuje wykladni przepiséw prawa podatkowego, nie jest w stanie samodzielnie
okresli¢ wysokos$ci cigzacej na niej daniny publiczne;.

Ponadto, opisane prawotworcze dzialanie narusza zasadg, iz o tym, co stanowi przedmiot
opodatkowania decyduja wylacznie przepisy prawa i to tylko takie, ktére majg range ustawowsg
(art. 217 Konstytucji RP). Rozstrzygniecia organéw i sadéw sprzeczne z ta zasadg sa dalekie od
realizacji postulatu pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego.

Jednoczes$nie, dzialanie organéw i sadéw w sprawie Skarzacej mialo charakter koniunkturalny
i naruszyto zasade réwnosci wobec prawa (uregulowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Skarzgca
stoi na stanowisku, iz nalozenie na nig podatku w wysokosci niewynikajgcej z przepiséw powodowane
bylo ocena skali dziatalnosci prowadzonej przez Spétke oraz jej mozliwosciami finansowymi -
zdolnoscig do poniesienia ekonomicznego ciezaru podatku okreslonego w wysokosci wyzszej niz
przewidywaly to przepisy UPOL. Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, iz nalozenie na Spotke
daniny w wysokos$ci niewynikajgcej z obowigzujacych przepiséw prawa stoi w sprzecznosci z zasada
sprawiedliwosci podatkowej, ktéra jest wywodzona z art. 84 Konstytucji RP. Zasada ta, bedgca
szczegolng forma zasady rownosci wobec prawa, moze by¢ uznana za respektowang tylko
w przypadku, gdy w takich samych stanach faktycznych (okreslonych przepisami ustawy), organy
nakladajg danine tej samej wysokosci, niezaleznie od strony podmiotowej podatnika, co nie mialo
miejsca w sprawie.

%k k

Majac powyzsze na uwadze wnoszg o:

1) stwierdzenie, Ze art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 UPOL jest niezgodny z art. 64
ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz 217 Konstytucji RP;
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2) o zasadzenie na rzecz Skarzacej zwrotu kosztéw postgpowania przed Trybunatem wedtug
norm przepisanych na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o TK.

W imieniu T S.A.,

Aleksandra Rutkowska
;‘adca pfawny “
WA-8027

Zalgczniki:
1. Pelnomocnictwo do sporzqdzenia skargi wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej.
2. Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sgdowego.

3. Kopie wyrokéow NSA z dnia  lutego 2015 r. (sygn. akt

)
4. Kopie wyrokow WSA w S z dnia  paZdziernika 2012 r. (sygn. ,
H )'
5. Kopie decyzji SKO w z dnia kwietnia 2012 r. (nr ,
J)orazzdnia  kwietnia 2012 v. ( ).
6. Kopie decyzji Prezydenta Miasta S zdnia grudnia 2011 r. (nr
) oraz z dnia  grudnia 2011 r. (nr ,

).

7. Odpisy niniejszej skargi wraz z zalgcznikami (4 egz.).
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