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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku ze skargg konstytucyjng R M. wnoszacego
o stwierdzenie, ze przepis art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. z 1944 1. Nr 4, poz. 16 1 17) w zakresie, w jakim regulacja ta
zezwala na objecie jej przepisami i w konsekwencji odjecie wiasnosci
nieruchomosci, ktore, przekraczajgc okreslone w Dekrecie normy obszarowe:
a) spehiajg tylko jedng z dwoch, wymienionych w jej tresci, niezaleznych
przestanek, tj. albo przestanke ,ziemskosci” (nieruchomosé ziemska), albo
przestanke ,,charakteru rolniczego” (nieruchomos¢ o charakterze rolniczym),
bez tacznego speinienia obu tych niezaleznych kryteriow (nieruchomos¢
ziemska o charakterze rolniczym),
b) nie sg ,nieruchomosciami ziemskimi”, a pozostajg jedynie w zwigzku
funkcjonalnym z nieruchomoscig ziemska,
jest niezgodny z art. 45 ust. | wzw. z art. 2 1 art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 2
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) -



przedstawiam naste¢pujace stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie post¢gpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.)
post¢powanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na utrate mocy obwigzujacej

zakwestionowanego przepisu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej R M. (dalej: Skarzacy) zakwestionowat
konstytucyjnos¢ art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. z 1944 . Nr 4, poz. 16 i 17; dalej: Dekret) w zakresie opisanym

w petitum tej skargi.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzacy — jako spadkobierca H M., bedacej wiascicielka majatku
ziemskiego D o powierzchni ponad hektaréw,
ktory, zgodnie z art. 2 Dekretu, zostat przeznaczony na realizacje celéw reformy
rolnej — wystapit, wnioskiem z dnia lutego 2001 r., o wydanie decyzji
stwierdzajacej, czy wskazane przez niego dawne dziatki gruntowe o numerach

, i objete byty dziataniem Dekretu.

Decyzja z dnia stycznia 2004 r. o numerze
Wojewoda stwierdzil, ze dziatki o numerach i nie byty
objete dzialaniem art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, zas w pozostatym zakresie umorzyt

postepowanie.



Od powyzszej decyzji Wojewody ~ odwotania zlozyly
P S.A. oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w P

Decyzjg z dnia  lipca 2005 r. o numerze Minister
Rolnictwa i Ronoju Wsi uchylit w calosci zakwestionowana decyzje
Wojewody 1 umorzyt postepowanie w I instancji oraz umorzyt
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej odwotania  Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w P

Powyzsza decyzja =zostata =zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W , ktory, wyrokiem z dnia lipca 2006 r. o sygn.

, uchylit owa decyzje. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki

Sad Administracyjny w W wskazat, ze postgpowanie, w ktdérym zostala
wydana zaskarzona decyzja, nalezy do postgpowania administracyjnego, a tym
samym organ II instancji winien rozwazy¢, czy zachodza przestanki do
uwzglednienia wniosku Skarzacego.

Decyzja z dnia maja 2007 r. o numerze
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — rozpoznajac ponownie sprawe — uchylit
zaskarzong decyzje Wojewody w catosci 1 orzekl, ze
znajdujacy si¢ na dziatkach o numerach i zespot patacowo-parkowy byt
objety dziataniem art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, za§ w czesci dotyczacej odwotania
Agencji Nieruchomosci Rolnych umorzyt postepowanie.

Powyzsza decyzja takze zaskarzona zostala do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w W , ktory, wyrokiem z dnia pazdziernika
2007 r. o sygn. , uchylit zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu
wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w W wskazal, iz Minister

Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyjasnit m.in., dlaczego orzekl o zespole
palacowo-parkowym, uznajac, iz pozostaje on w zwiazku funkcjonalnym z
pozostalym majgtkiem, podczas gdy przedmiotem analizy byty tylko dziatki

o numerach 1



Decyzjg z dnia marca 2014 r. o numerze

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit pkt 1 decyzji Wojewody

z dnia stycznia 2004 1. o numerze
1 odmowit stwierdzenia, ze dzialki o numerach | , stanowiace bylg
wtasnos¢ H M., nie byly obj¢te dziataniem art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, oraz

utrzymat w mocy zaskarzong decyzje w zakresie pkt 2. W uzasadnieniu decyzji

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podat, ze dziatki o numerach i byty
czescig majatku ziemskiego H M. i byly wykorzystywane na realizacje
celow reformy rolnej. W ocenie Ministra, Wojewoda dokonat

nieprawidtowej oceny budynku mieszkalnego i ogrodu usytuowanego na jednej
z tych dziatek, stwierdzajac, ze petnily one jedynie funkcje mieszkalng, podczas
gdy dziatka ta wykorzystywana byta do celow administracyjnych
i mieszkalnych pracownika petnigcego funkcje zarzadcy folwarku. Ponadto
siedlisko, jako miejsce zamieszkania 0s6b zajmujacych sie produkcja rolna,
wchodzito w skiad gospodarstwa rolnego. Zdaniem Ministra, charakterystyka
budynku mieszkalnego 1 terenu wokdt niego uzasadnia okreslenie go jako
stanowigcego integralng cze$¢ podworza folwarcznego, w skiad ktorego
wchodzity réwniez budynki gospodarcze, stodoty, obora, kuznia, stajnia i szopy,
za$ samo polozenie tych nieruchomosci nie decydowato o wyltgczeniu spod
dzialania art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, albowiem to ich przeznaczenie na cele
rolnicze miato rozstrzygajgce znaczenie.

Od powyzsze] decyzji zostaly wywiedzione przez Skarzacego oraz
Polskie Towarzystwo Ziemianskie skargi, ktore, wyrokiem z dnia  kwietnia
2015 r. o sygn. , oddalit Wojewodzki Sad Administracyjny
w W W uzasadnieniu wyroku WSA w W wskazal, ze
powierzchnia catkowita majgtku ziemskiego H M. wynosita ponad
hektarow, a organ II instancji zbadal zaréwno dokumenty wieczystoksiggowe,
jak 1 ewidencyjne oraz geodezyjne, w oparciu o ktére ustalil, ze dziatki

o numerach | byly czescig tego majatku ziemskiego 1 byly



wykorzystywane na cele reformy rolnej. Sad wskazat zatem, ze w sytuacji
funkcjonowania tych dziatek jako nieruchomosci o stricte rolnym charakterze
bez znaczenia jest fakt, iz znajdowaty si¢ one w granicach administracyjnych
miasta. Tym samym — w ocenie WSA — organ II instancji nie dokonat
rozszerzajacej wyktadni pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej”.

Nastepnie, Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia lutego
2017 r. o sygn. , oddalit skargi kasacyjne Skarzacego i Polskiego
Towarzystwa Ziemianskiego od powotanego wyroku WSA w W
W uzasadnieniu swojego wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz
definiowanie pojecia nieruchomosci ziemskiej nie moze przebiega¢ w
oderwaniu od tresci Dekretu, a zatem rozstrzygajac, czy dana nieruchomos¢ byta
objeta Dekretem, nalezy uwzglednié cele reformy rolnej okre$lone w art. 1 ust. 2
Dekretu. Tres¢ tego przepisu wskazuje zas, ze chodzilo o przejecie
i przeznaczenie na cele reformy rolnej nieruchomosci przekraczajgcych
okreslony obszar i z tych nieruchomosci nie wyltaczono gruntéw potoznych

w granicach miast.

Skarzacy, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, wskazal, iz art. 2 ust. 1
lit. e Dekretu naruszyt okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Jego
podmiotowe prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, z ktérego wynika
réwniez gwarancja wydania wyroku opartego o przepisy ustanowione
z zachowaniem zasady okreslonosci, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP,
a takze ktory zapewnia jednostce rowne traktowanie przez wtadze publiczna,
okreslone w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to, zdaniem Skarzacego,
zostato naruszone w ten sposéb, ,,(...) ze — tak jak ma to powszechnie miejsce
w sprawach z zaskarzonego przepisu — o prawach Skarzacego orzeczono nie na
podstawie pelnej tresci wskazanego jako podstawa orzeczenia przepisu, lecz w
oparciu o dowolne poglady Sadu i1 przy braku zachowania takich samych zasad,

jak ma to miejsce w innych postepowaniach” (skarga, s. 1-2). W ocenie



Skarzacego, zakwestionowany przepis Dekretu naruszyt takze okreslone w art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP prawo do witasnosci i jej ochrony prawnej w
powigzaniu z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego, a takze
okreslonosci i jasnosci prawa. Prawo to, zdaniem Skarzgcego, zostato naruszone
»(..-) poprzez pozbawienie skarzgcego wiasnosci i jej ochrony w ten sposob, ze
przy orzeczeniu o odjeciu wiasnosci zastosowana zostala — co ma charakter
powszechne; praktyki przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej — wykladnia rozszerzajgca, polegajgca na przyjeciu szerszego kregu
nieruchomosci podpadajacych pod ten przepis, niz w rzeczywistosci przepis ten
stanowi, gdyz wymaga on jednoczesnego spelnienia dwoch réznych przestanek
(»nieruchomos¢ ziemska« oraz »charakter rolniczy«, a przyjete zostato, iz
wystarczy spetnienie jednej z nich lub sam zwigzek z nieruchomoscig rolng)”
(skarga,s.2).

Skarzacy obszernie wypowiedzial si¢ rowniez w przedmiocie
dopuszczalno$ci rozpoznania Jego skargi przez Trybunal Konstytucyjny.
Wskazal, iz znana jest Mu tre$¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. SK 5/01 i wyrazone w nim
stanowisko o jednorazowym skutku Dekretu ex lege (zob. OTK ZU nr 8/2001,
poz. 266). Skarzacy, majgc Swiadomosé, iz argumentacja przedstawiona w
powyzszym postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego stala sie podstawg do
odmowy wszczynania postgpowan przed Sadem Konstytucyjnym w sprawach
dotyczacych art. 2 ust. 1 Dekretu, przedstawit przyczyny, dla ktérych uwaza, ze
wniesiona przez Niego skarga Kkonstytucyjna powinna zostaé zbadana
merytorycznie przez Trybunat. W pierwszej kolejnosci podniost wiec, iz ,(...)
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia 28
listopada 2001 r. w sprawie SK 5/01, jako dotyczace postepowan
administracyjnych o innym charakterze niz sprawa niniejsza oraz nie

zawierajace jakiej$ oczywiscie zasadnej reguly o charakterze abstrakcyjnym



i uniwersalnym, nie powinno (jak to miato miejsce w sprawie SK 5/01) stanowic
przeszkody do przyjecia sprawy niniejszej do rozpoznania i stanowié
uzasadnienie jej umorzenia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym”
(skarga, s. 8-9). Nastepnie Skarzacy wskazat, iz ,,(...) art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej — wbrew pogladowi Trybunalu
Konstytucyjnego przedstawionemu w sprawie W.15/95 i powtarzanemu w
kolejnych orzeczeniach — nie wywierat zadnego skutku ex lege z dniem jego
ogloszenia (lub w jakiejkolwiek dacie pdZniejszej) oraz miat zastosowanie do
wymienionych w nim nieruchomosci nabytych po dniu 12 wrzesnia 1944 r.
z przekroczeniem wprowadzonej dekretem normy obszarowej i tym samym jest
przepisem prawnie obowigzujgcym we wszystkich jego aspektach” (skarga, s.
9). Skarzacy przywotlal tez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego
— Jego zdaniem — wynika, ze mozliwe jest dokonanie kontroli konstytucyjnej
wszystkich regulacji, na podstawie ktérych jednostka moze dochodzié swoich
praw. Jako ostatnig przyczyne s$wiadczacg o tym, ze skarga konstytucyjna
powinna zosta¢ rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny, Skarzacy wskazat, iz
»(...) na skutek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz w czasach
obecnych doszlo do rozszerzenia zakresu stosowania dekretu przez organy
orzecznicze w sposob stojacy w sprzecznosci z obowigzujgcymi (wskazanymi
w petitum skargi) normami konstytucyjnymi” (skarga, s. 13).

Ponadto, w piSmie procesowym z dnia 28 marca 2018 r. pelnomocnik
Skarzgcego poinformowat, iz Skarzacy zmarl, i w zwigzku z tym wnidst

0 zawieszenie postepowania.

Trybunat  Konstytucyjny, po  wstepnym  rozpoznaniu  skargi
konstytucyjnej, postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. o sygn.
Ts 135/17, nadat skardze dalszy bieg. W uzasadnieniu owego postanowienia

Trybunat odnidst si¢ rowniez do wniosku pelnomocnika Skarzacego



o zawieszenie postepowania przed Trybunalem w zwigzku ze S$miercig
Skarzacego. Sad Konstytucyjny — powotujac si¢ na dotychczasowe
orzecznictwo — wskazal, ze $mier¢ skarzacego nie stanowi ani przyczyny
zawieszenia, ani umorzenia postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, 1
podkreslit, iz ,, Trybunal, rozpoznajac skarge, rozstrzyga o zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie za$ tylko posrednio dotyczy sprawy
indywidualnej skarzgcego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczalnosci
stosowania okre$lonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace
merytorycznie skarge konstytucyjng ma wiec niewatpliwie walor ogolny, jest
skuteczne erga omnes, ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1

Konstytucji)”.

Zaskarzony art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu posiadat w pierwotnej wersji
nastepujace brzmienie:

»Art. 2. (1) Na cele reformy rolnej przeznaczone bedg nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym:

(...

e) stanowigce wtasno$¢ albo wspotwlasno$¢ osob fizycznych lub
prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekracza badz 100 ha powierzchni
ogblnej, badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie wojewodztw poznanskiego,
pomorskiego i Slaskiego, jesli ich rozmiar taczny przekracza 100 ha powierzchni

ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni.”.

Artykutem 1 ust. 5 Dekretu z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 8 1 9) wprowadzono w art.
2 ust. 1 zdanie 1 Dekretu zmiane polegajaca na  skresleniu wyrazow

,,0 charakterze rolniczym”.



Stanowigcy przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu art. 2 ust. 1 lit.
e Dekretu jest czescia aktu normatywnego, ktéry zostal uchwalony
1 zrealizowany przed wejsciem w Zzycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Tak zakreslony przedmiot kontroli sktania do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
analize formalnoprawng skargi pod katem dopuszczalnosci orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny o zaskarzonym przepisie w aspekcie kontroli
konstytucyjnosci przepisu przedkonstytucyjnego oraz kontroli przepisu juz
nieobowigzujacego.

Majac na uwadze zatem charakter niniejszej sprawy, a nadto specyfike
srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, jakim jest skarga
konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢ do tresci zarzutéw sformutowanych
w skardze R M. poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem zakresu dopuszczalnej
kontroli zaskarzonego przepisu.

Zgodnie  bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunatlu
Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest
konieczne na kazdym etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK
80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).

W odniesieniu do  kontroli  konstytucyjnosci  prawodawstwa
przedkonstytucyjnego przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, w
dotychczasowym - orzecznictwie,  podkreslat, iz wleer) przepisy
przedkonstytucyjne nie sg wykluczone z grupy tych, ktore moga podlegac
merytorycznej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie ich zgodnosci z
Konstytucja z 1997 r. Warunkiem, od ktérego zalezy dopuszczalnos$é takiej
kontroli, jest jednak to, aby obowiazywanie przepisu przynajmniej cze$ciowo

nakfadalo si¢ na czas, w ktorym zaczela obowigzywal Konstytucja. Poza



kognicja Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje orzekanie w sprawie
konstytucyjnosci takich przepiséw, ktére wywotujac skutek niejako
jednorazowy, skonsumowaty sie przed dniem wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 1.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn.
SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, zob. tez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam przywotane).

W odniesieniu zas do kontroli konstytucyjnosci przepisu juz
nieobowigzujgcego odnotowac nalezy, ze zasadg w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest kontrola przepiséw obowigzujgcych w dacie
orzekania, zas kontrola norm juz nieobowigzujgcych dopuszczalna jest jedynie
na zasadzie wyjatku, z uwagi na funkcje Trybunatu Konstytucyjnego — gwaranta
ochrony wolnosci i praw jednostki.

Powyzsze znajduje uregulowanie w art. w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym) —
zgodnie z trescig ktérego Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obwigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat — oraz w art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —
zgodnie z trescig ktorego Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu
zainicjowanym  skargg  konstytucyjng jest konieczne dla  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przypominajgc  pokrdtce stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszgce si¢ do badania konstytucyjnosci przepisOw juz nieobowigzujacych,
wskaza¢ nalezy, ze Sad Konstytucyjny, w poczatkowym orzecznictwie,
przyjmowat, iz akt nofmatywny traci moc obowigzujaca — a, co za tym idzie,

takze zdolnos¢ bycia przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
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Konstytucyjnym — na skutek uchylenia go albo uplywu czasu, na jaki zostat
wydany. W pdzniejszym orzecznictwie Trybunat stwierdzal jednak, ze
uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi do utraty jego mocy obowigzujacej.
Sad Konstytucyjny stat bowiem na stanowisku, ze mozliwos¢ zastosowania aktu
normatywnego do okreslonego stanu faktycznego z przesztosci, terazniejszosci
czy przysztosci wskazuje na to, iz dana norma obowigzuje (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 11 wraz przywolanym tam orzecznictwem 1 literaturg
przedmiotu). Problematyczng kwestig byta jednak dopuszczalno$¢ orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny o przepisach, ktore w przesztosci obowigzywaty
oraz wywotywaty okreslony skutek prawny (np. nabycie lub utrata prawa ex
lege), ktéry to skutek trwa do tej pory. W tej materii Trybunat Konstytucyjny
zauwazal w szczegolnosci, ze ,,[u]stalenie w okreslonym postepowaniu skutkow
wczesniejszych zdarzen prawnych (...) 1 odwotanie sie w tym kontekscie do
przepiséw regulujacych dang problematyke w przesztosci (w okresie nastapienia
owych zdarzen) nie. oznacza, 7e przepisy te stanowia w momencie orzekania
czes¢ obowigzujacego porzadku prawnego” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 44, zob. tez powotane tam orzeczenia). Samo stwierdzenie faktu,
ze skutki wywolane w nastepstwie wejscia w zycie aktu normatywnego trwaja
nadal, nie musi byé zatem rownowazne temu, Ze zachowuje on moc
obowigzujaca. Trybunat Konstytucyjny stwierdzat bowiem w orzecznictwie, ze
przepis nie obowigzuje w wypadku, gdy jego skutki w calosci nastgpily w
przesztosci wraz z wystapieniem okreslonego zdarzenia o charakterze
jednorazowym.

Do problematyki mocy obowigzujacej art. 2 ust. 1 lit. € Dekretu Trybunat
Konstytucyjny odnidst sie obszernie w postanowieniu z dnia 28 listopada
2001 1. o sygn. SK 5/01, ktorym umorzy! postepowanie w przedmiocie badania

wskazanego przepisu, wobec utraty jego mocy obowiazujace].
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wowczas — co nalezy przypomnie¢ —
ze ,[dlekret z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostat
formalnie derogowany, jednakze stwierdzenie o jednorazowym dziataniu art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie moze znalez¢ juz
zastosowania, to znaczy, ze na jego podstawie nie moze dojs¢ juz do przejecia
gruntow na Skarb Panstwa. (...) Na mocy art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu z 6 wrzesnia
1944 r. na cele reformy rolnej przeznaczono nieruchomosci ziemskie stanowigce
wiasnos¢ albo wspotwiasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
taczny przekraczat badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzytkow
rolnych, a na tereni¢ wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i slaskiego, jesli
ich rozmiar tgczny przekraczat 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od
wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni. Wszystkie nieruchomosci ziemskie
wymienione wart. 2 ust. 1 pkt b, ¢, d i e, przeszly bezzwlocznie, bez zadnego
wynagrodzenia, w catosci na wiasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na
cele wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu. Wyrazenia stanowigce o »przejsciu« na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci okreslonych w lit. e), i to
»bezzwlocznym, wskazujg jednoznacznie na to, ze przewlaszczenie nastgpito
z mocy samego prawa w chwili wejscia dekretu w Zzycie. W mysl art. 21 dekret
wszedl w zycie z dniem ogloszenia, ogloszenie zas pierwotnego tekstu dekretu
nastapito w Dzienniku Ustaw Nr 4, poz. 17, pod datg 13 wrzesnia 1944 1. (op.
cit.)

W cytowanym postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r. o sygn. SK
5/01Sad Konstytucyjny powotat si¢ takze na poglad wyrazony w uchwale z 16
kwietnia 1996 r. o sygn. W. 15/95 (OTK ZU nr 2/1996, poz. 13), w ktorej
Trybunal, stwierdzajac, ze art. 2 ust. 1 lit. e mial charakter przepisu, ktérego
moc prawna wyczerpala si¢ wraz z realizacjg celu tego przepisu, czyli wraz z
przejeciem na wlasno$¢ Skarbu Panstwa okreslonych w dekrecie nieruchomosci
rolnych, rozwazyl czy do przedmiotowego przepisu moze odnosi¢ si¢ teza, iz

przepis uznawany jest za obowiazujacy, jezeli moze by¢ zastosowany do

12



zdarzen majgcych miejsce w przesziosci, terazniejszosci lub przyszlosci.
Przyczyng tych watpliwosci byt bowiem fakt, ze w licznych postepowaniach
administracyjnych przepis art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu byl przywolywany.
Trybunat stwierdzit w owej uchwale, ze w tych postepowaniach przepis ten nie
byt stosowany, poniewaz nie stanowit podstawy rozstrzygnigcia sprawy.
Przywotanie przedmiotowego przepisu w poszczegéinych decyzjach
i orzeczeniach nie oznaczalo bowiem jego zastosowania w rozstrzygnieciu
sprawy, lecz miato charakter wtdrny i stuzyto ocenie, czy przepis ten w procesie
przejmowania konkretnej nieruchomosci byt lub nie byl stosowany w sposéb
dajacy podstawy do stwierdzenia razacego naruszenia prawa.

W postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r. o sygn. SK 5/01 Trybunat
odnidst si¢ rowniez do kwestii dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. Trybunat stwierdzil, ze ,,(...) uwzglednit
racje, ktore maja znaczenie dla ochrony praw konstytucyjnych, plynace
z poczucia sprawiedliwodci, wartosci jakimi sg trwatos¢ i bezpieczenstwo
stosunkéw prawnych, a takze wzial pod uwage konstytucyjne 1 ustawowe
mechanizmy  wykonywania  orzeczen  Trybunalu  Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosct aktdow normatywnych. (...) Po uptywie ponad 50 lat od
czasu przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym 1
ekonomicznym staly si¢ nieodwracalne. Ani wzgledy spoleczne, ani wzgledy
prawne nie pozwalajg na przywrocenie stanu poprzedniego. Dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej byt aktem, na podstawie ktorego przejeto na
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne o okreslonej wielkosci. Uznanie
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci dekretu stworzyloby
podstawy wznowienia postepowania w sprawie przejecia nieruchomosci rolnych
przez Skarb Panstwa. Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze beneficjenci tego
dekretu uzyskali tytuly prawne do otrzymanych gruntéw nie na mocy dekretu

lecz innych aktow prawnych. Dekret stworzyt jedynie zasoby gruntow
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panstwowych, z ktérych nastepowaly nadziaty poszczegdlnym osobom.
Wzajemne relacje pomiedzy aktami stanowigcymi podstawe przejecia gruntow 1
ich przekazywania oraz instrumenty prawne, ktorymi dysponuje Trybunal
Konstytucyjny dla wykonywania jego konstytucyjnych kompetencji nie
pozwalajg skonstruowaé rozwigzan, ktore pogodzityby prawa oséb, ktorym
odjeto wlasnos¢ z legalnie nabytymi prawami beneficjentéw reformy rolnej”
(op. cit.).

Poglad o niedopuszczalnosci kontroli art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu Trybunal
Konstytucyjny potwierdzil w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn.
SK 4/03 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143).

Podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajmowat tez w sprawach
dotyczacych innych przedkonstytucyjnych aktow prawnych, ktére wywotywaly
skutek  jednorazowy (zob. przyktadowo  postanowienia  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 44; 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
163; 1 marca 2010 r. sygn. P 107/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 27; 13 marca
2013 1., sygn. SK 38/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 33). W postanowieniu
z dnia 13 marca 2013 r. o sygn. SK 38/12 Trybunal stwierdzil, ze ,[l]inia
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca kontroli konstytucyjnosci
przepisow przedkonstytucyjnych, ktére wyczerpaly swg moc obowigzujaca
przez tzw. jednorazowe zastosowanie w przesziosdci, zostata ugruntowana
miedzy innymi wydanymi w petnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego
postanowieniami z 6 listopada 2008 r. (sygn. P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz.
163) 1 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266).
Ustalenia te, wazgce rowniez dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy, opierajg
si¢ na zalozeniu, ze wihasciwos¢ rzeczowa Trybunalu Konstytucyjnego nie
obejmuje przepiséw charakteryzujacych sie — ujetymi kumulatywnie — dwiema
cechami: uchwaleniem i wejsciem w zycie przed wejsciem w zycie Konstytucji

z 1997 r. oraz wywotlaniem (»skonsumowaniem«) w tym okresie
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przewidzianych w nich skutkow prawnych, najczgsciej ex lege, w sposob
jednokrotny i niepowtarzalny. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje, ze
przepisy te uksztaltowaly stosunki prawne w sposob trwaty i ciggly badz
przesadzity nastgpstwa prawne zdarzen i zachowan pro futuro, stanowigc ich
podstawe prawng (zrodlo) réwniez pod rzadami obowigzujgcych regulacji
konstytucyjnych. (...) Zarazem Trybunal Konstytucyjny pragnie po raz kolejny
podkresli¢ (...), ze jest swiadomy naruszen praw cztowieka w okresie przed
1989 r.,, jak rowniez stanowienia w tym czasie aktéow normatywnych
niespelniajgcych obecnych standardow demokratycznego panstwa prawnego.
Nie jest wykluczone, ze normy i zasady konstytucyjne mogg wymagaé od
panstwa naprawienia szkod wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatania
organow wiadzy publicznej podjete przed 17 pazdziernika 1997 r., w tym takze
szkéd wyrzadzonych przed uptywem wielu dziesiecioleci. W takim wypadku
wymagane bytoby jednak ustanowienie odpowiednich regulacji ustawowych,
ktére skorygujg skutki naruszen prawa w przesztosci, biorac pod uwage
zaréwno interesy osob poszkodowanych tymi naruszeniami, stuszne interesy
innych o0sob oraz interes ogélnospoteczny, a w szczegolnosci wymog
zapewnienia bezpieczefistwa prawnego i pewno$ci prawa. Dotyczy to w
szczegolnosei tych norm prawnych, ktére utracity moc obowigzujaca i stanowia

jedynie podstawe oceny skutkow prawnych zdarzen z przesztosei” (op. cit.).

Zaprezentowane powyze] orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje, ze przepis art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu ,,wyczerpal” swojg moc prawng
wraz z przejeciem okreslonych w nim nieruchomos$ci rolnych przez Skarb
Panstwa i nie mogt by¢ pdzniej stosowany. Trybunal w postanowieniu z dnia
1 marca 2010 r. o sygn. P 107/08 podkreslit ponadto, ze ,(...) tryb
administracyjny decyzji o podpadaniu nieruchomosci ziemskich pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej pozostawal w nierozerwalnym

zwigzku z przeprowadzeniem reformy rolnej. Jego zastosowanie nie moze
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wykracza¢ poza cele tego dekretu. (...) Celem dekretu nie jest w zadnym razie
odwracanie skutkéw reformy rolnej w zwigzku ze zmiang ustroju prawno-
politycznego w 1989 r. Nie moze on zatem stuzy¢ jako podstawa do wydawania
decyzji administracyjnych o zwrocie catosci lub czgsci nieruchomoscei

ziemskiej” (op. cit.).

Reasumujgc,  wobec  przytoczonych  pogladéw,  wyrazonych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze zakwestionowany przepis
zostal zrealizowany wraz z przejeciem okreSlonych w nim nieruchomosei
rolnych i tym samym utracit moc obowigzujgcg, postepowanie dotyczgce
kontroli konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu podlega umorzeniu, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym.

W odniesieniu zas do kwestii badania konstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowanego przepisu mimo utraty jego mocy
obowigzujacej, jezeli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw (art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem  Konstytucyjnym), przypomnie¢ nalezy, 2ze  Trybunat
w dotychczasowym orzecznictwie wskazywal, iz ,koniecznos¢ orzekania
o konstytucyjnosci przepisu mimo utraty jego mocy obowigzujgcej zachodzi
wowczas, gdy spelnione sg trzy przestanki: 1) przepis bedacy przedmiotem
oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw; 2) nie istnieje inny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogltby
spowodowaé zmian¢ sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim
zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujacg; 3) stwierdzenie
niekonstytucyjnosci danego przepisu stanowi¢ moze skuteczny S$rodek

przywrocenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej
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regulacji prawnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r.,
sygn. K 35/08, op. cit.; podobnie Trybunat w postanowieniu z dnia 1 marca
2010 r., sygn. P 107/08, op. cit.).

Sprawa wywotana skargg konstytucyjng R M. dotyczy materii
zwigzanej z ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Nie istnieje alternatywny instrument
prawny, ktdry obecnie mdglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie zanim zakwestionowany przepis utracit moc
prawng. Merytorycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie — ktore wyeliminowatoby art. 2 ust. 1 lit. € Dekretu z systemu prawa —
nie mozna jednakze uzna¢ za skuteczny srodek przywrocenia ochrony praw
Skarzgcego naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej
z dwoch wzgledow: po pierwsze, przepis ten zostat uchwalony 1 wszedt w zycie
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz wywotal jednorazowe
i niepowtarzalne skutki prawne; po drugie, po uptywie 75 lat od czasu
przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym
i ekonomicznym staty si¢ nieodwracalne. Trybunat Konstytucyjny nie
dysponuje za$ takimi konstytucyjnymi kompetencjami, ktoére pozwolityby mu
uzna¢ zakwestionowany przepis art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu za niekonstytucyjny z
uwagi na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzgcego, bez
jednoczesnego naruszenia praw beneficjentow reformy rolnej przeprowadzone;j

na skutek Dekretu.
Biorac powyzsze pod uwagg, wnosze jak na wstepie.

7 upowazniznia
prokuratora Generalnego

Robert Hornand
Zaslepra Prokuratord Generainego
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