Sygn. akt Ts 82/16
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 14 marca 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

T S.A. w sprawie zgodnosci:

1) art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.),

2) art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z

art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176

ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania
zgodnoS$ci art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2,
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
29 kwietnia 2016 r. (data nadania) skarzagca — T
S.A. (dalej: skarzaca, spdtka) zakwestionowata zgodnosé
art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjna
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge
o wznowienie postepowania przed tym sadem, orzekajacego w tej kwestii po raz
pierwszy, oraz zgodnos¢ art. 194 § 1 tej ustawy w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem ani zazaleniem poziomym
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge
0 wznowienie poste;powania przed tym sgdem, orzekajgcego o tej kwestii po raz
pierwszy, zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
i wzw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.
lipca 2015 r. skarzaca ztozyla do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge
o wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem tego sadu z dnia
listopada 2008 r. (sygn. akt ). Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z dnia  listopada 2015 r. (sygn. akt ) odrzucit
skarge, stwierdziwszy, Ze wniesiono j3 po uplywie terminu wynikajgcego
zart. 277 p.p.s.a. Skarzaca wniosta od tego orzeczenia skarge kasacyjng, ktérg
Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z dnia stycznia 2016 r.
(sygn. akt ) odrzucit.
Zdaniem skarzacej zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja:
prawo do sagdu — zwlaszcza w zakresie sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45

ust. 1 Konstytucji), zakaz zamykania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci

2



(art. 45 wzw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji), zakaz réwnego uksztaltowania
procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo
do kwestionowania orzeczenia sgdowego wydanego w pierwszej instancji lub
przy orzekaniu po raz pierwszy (art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji),
a takze gwarancj¢ instancyjnosci (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2016 r.
skarzaca zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych skargi,
tj. do dorgczenia peitnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcej w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz dorgczenia odpisu petnego z KRS.

Do pisma procesowego wniesionego do Trybunatu 8 czerwca 2016 r.

(data nadania) skarzaca zalaczyta brakujace dokumenty.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Trybunatem wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji o trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro- postgpowanie zainicjowane analizowang skarga nie zostato
zakonczone do dnia 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to zaréwno wstepne,
jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej

jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ
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administracji publiczne] orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
o obowiazkach skarzacego okre$lonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 61 ust. 1
hstawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o TK.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym
art. 173 § 1 p.p.s.a. spelnia wymagania formalne wynikajace z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

3.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit i wni6st radca prawny, ktéry
zataczyt do skargi stosowne petnomocnictwo.

3.2. Skarzaca wyczerpala przyslugujaca jej droge prawng, poniewaz
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2016 r.
jest prawomocne 1 nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki
zaskarzenia.

3.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzaca dochowata trzymiesigcznego
terminu do wniesienia skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK.
Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  stycznia 2016 r.
zostalo dorgczone petlnomocnikowi skarzacej 29 stycznia 2016 r., a skarge
wniesiono 29 kwietnia 2016 r.

3.4. Przedmiotem zarzutu skarzgca uczynita art. 173 § 1 p.ps.a.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjng
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge
o wznowienie postepowania. Skarzaca zarzucita temu przepisowi naruszenie:
prawa do sadu — zwlaszcza w zakresie sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45
ust. 1 Konstytucji), zakazu zamykania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art.
45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji), zakazu rownego uksztaltowania procedury
sadowej (art. 45 wust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawa

do kwestionowania orzeczenia sagdowego wydanego w pierwszej instancji lub
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przy orzekaniu po raz pierwszy (art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji),
a takze gwarancji instancyjnosci (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji).

3.5. W ocenie Trybunalu w przypadku tego zarzutu skarzaca
prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK),
wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposdb zostaly —
jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie
uzasadnita sformulowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

3.6. Skoro zlozona skarga w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 173 § 1 p.p.s.a. spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie
zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, to —
na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu
w tym zakresie.

4. Skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 194 § 1 p.p.s.a. nie
spetnia wymogdéw formalnych, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania jej
dalszego biegu.

Trybunat przypomina, ze stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzacego. Z przywotanych przepisow wynika
niewatpliwie, ze w skardze konstytucyjnej mozna kwestionowad
konstytucyjnos¢ tylko przepisow bedacych podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia o prawach podmiotowych skarzacego, ktére w jego przekonaniu
zostaly naruszone.

Skarzaca wskazata, ze ostatecznym orzeczeniem w jej sprawie jest
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  stycznia 2016 r.
W postanowieniu tym Naczelny Sad Administracyjny, dzialajac na podstawie

art. 173 § 11 art. 180 w zw. z art. 178 p.p.s.a., odrzucil skarge kasacyjna spotki



od postanowienia tego sadu odrzucajacego jej skarge o wznowienie
postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zgodnie z kwestionowanym przez skarzacg art. 194 § 1 p.ps.a.
zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje na postanowienia
wojewodzkiego sgdu administracyjnego w przypadkach przewidzianych
wustawie, a ponadto na postanowienia, ktérych przedmiotem jest:
1) przekazanie sprawy innemu sgdowi administracyjnemu; 2) odrzucenie skargi
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 § 1 pkt 24 oraz art. 220 § 3;
3) umorzenie postgpowania; 4) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania
wykonania decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci, o ktérych mowa -
w art. 61; 5) odmowa sporzadzenia uzasadnienia wyroku; 6) sprostowanie lub
wykladnia orzeczenia albo ich odmowa, 7) odrzucenie wniosku o uzupehienie
wyroku albo odmowa jego uwzglednienia; 8) oddalenie wniosku o wylgczenie
sedziego; 9) odrzucenie skargi kasacyjnej; 10) odrzucenie zazalenia; 11) zwrot
kosztow postgpowania, jezeli strona nie wnosi skargi kasacyjnej; 12) ukaranie
grzywnag.

Zdaniem skarzgcej Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
zdnia  stycznia 2016 r. zastosowat takze art. 194 § 1 p.p.s.a., gdyZz odrzucajac
skarge kasacyjng wniesiong przez nig w terminie siedmiodniowym -
przewidzianym do zlozenia zazalenia - ,niewgtpliwie uznal réwniez,
ze postanowienie to nie moglo zosta¢ zaskarzone zazaleniem”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela opinii skarzacej. Po pierwsze,
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z  stycznia 2016 r. wskazat
jako podstawe prawng swojego orzeczenia wylgcznie przepisy dotyczace skargi
kasacyjnej, tj. art. 173 § 1 oraz art. 180 w zw. z art. 178 p.p.s.a. Przywolane
przepisy reguluja: art. 173 § 1 p.p.s.a. — przypadki, w ktérych mozliwe jest
wniesienie skargi kasacyjnej od orzeczen wydanych przez wojewddzkie sady
administracyjne; art. 180 p.p.s.a. — odrzucenie skargi kasacyjnej przez Naczelny

Sad Administracyjny; art. 178 p.p.s.a.— odrzucenie skargi kasacyjnej przez
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wojewodzki sad administracyjny. Po drugie, zaréwno rozstrzygniecie, jak
i rozwazania sadu nie dotyczg zazalenia. Z sentencji wynika, ze Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit nie zazalenie, lecz skarge kasacyjng spotki.
W uzasadnieniu orzeczenia analizowal rowniez wylacznie dopuszczalnosé
wniesienia przez nig skargi kasacyjnej. W ocenie Trybunalu tylko z faktu
wniesienia przez spotke skargi kasacyjnej w terminie siedmiodniowym -
przewidzianym do sktadania zazalei do NSA — z calg pewnoscig nie mozna
wysnu¢ tezy, zgodnie z ktérg Naczelny Sgd Administracyjny zastosowal w jej
sprawie art. 194 § 1 p.p.s.a. i uznal, ze na jego podstawie niedopuszczalne jest
zaskarzenie zazaleniem postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunal uznat, Ze skarzaca nie uzyskata
ostatecznego orzeczenia o jej prawach wydanego na podstawie art. 194 § 1
p.p.s.a., co musi skutkowa¢ odmowa nadania skardze dalszego biegu w zakresie
zarzutu niezgodno$ci tego przepisu z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz

art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Stawomira Wronkowskﬂ askiewicz

POUCZENIE:
Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przyshuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie — w czesci, w ktérej Trybunat odmoéwil nadania

dalszego biegu skardze — w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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