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Dzialajac w imieniu Wnioskodawcy, Zwiazku Zawodowego Celnicy PL
(pefnomocnictwo przedkiadam w zalqczeniu), na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz
art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. 2004, Nr 8, poz. 67 ze zm.), w
zakresie, w jakim ws$réd podmiotéw uprawnionych do S$wiadczen emerytalnych na

podstawie powolanej powyzej ustawy, pomija funkcjonariuszy Sluzby Celnej,

z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art, 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE
1. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
ustawy z Konstytucja wystapi¢ moga ogoélnokrajowe organy zwiazkéw zawodowych oraz
ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, jesli akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. W mysl art. 32 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, wniosek pochodzacy od organizacji, o ktérej mowa w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawiera¢ takze powolanie przepisu prawa lub statutu,
wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub akt normatywny dotyczy spraw objetych ich

zakresem dzialania.

Zwiazek Zawodowy Celnicy PL (dalej: ,,ZZC”) w mysl § 6 Statutu Zwigzku
Zawodowego Celnicy PL (dalej: ,,Statut ZZC”) jest ogbélnokrajowa, dobrowolna, samorzadna
organizacja zawodowa zrzeszajaca funkcjonariuszy celnych, pracownikow zatrudnionych w
Stuzbie Celnej, bylych funkcjonariuszy i pracownikéw zatrudnionych w Stuzbie Celnej,
emerytow 1 rencistéw zatrudnionych uprzednio w Shuzbie Celnej, powotana do

reprezentowania i obrony ich interesow zawodowych i socjalnych. Zwiazek w swojej



dzialalno$ci statutowej jest organizacja niezalezng od kierownictwa shuzbowego,
pracodawcow, organdéw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych

organizacji.

Terenem dziatania ZZC jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2 Statutu ZZC).
Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, funkcjonariusze moga
si¢ zrzesza¢ w zwigzkach zawodowych na zasadach okreslonych w ustawie z 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (t.j. Dz. U. 2001, nr 79, poz. 854 ze zm.). Na podstawie art. 11 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwiazki zawodowe maja prawo tworzy¢ ogélnokrajowe

zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodowych.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 stycznia
2003 r. (sygn. Tw 58/02, OTK-B 2003/3/159): ,,Rejestracja ma znaczenie z punktu przyznania
zwigzkowi zawodowemu osobowosci prawnej, co umozliwia realizowanie przystugujacych
mu zadan. Nie kazdy jednak zwiazek zawodowy, cho¢by byl zarejestrowany, spelnia¢ bedzie
cechy, ktére pozwola na uznanie go za zwiazek ogolnokrajowy. Rozstrzygnigcie tego
problemu mozliwe jest wylacznie w sSwietle istniejacej jego struktury organizacyjnej. Do
oceny ogolnokrajowego charakteru danego zwiazku zawodowego, nie wystarcza analiza jego
nazwy. Nazwa zwiazku zawodowego nie musi bowiem przesadzaé zakresu faktycznie
prowadzonej przez ten zwiazek dziatalnosci. O ogoélnokrajowym charakterze zwiazku
zawodowego, nie przesadza rowniez samo wskazanie w jego statucie odpowiednich struktur
organizacyjnych, majacych podejmowaé dziatalno$¢ w sferze lokalnej. Jesli bowiem dany
zwigzek zawodowy w rzeczywistosci nie posiada zorganizowanej struktury, opartej na
odpowiednio powotanych organach terenowych, nie jest mozliwe przypisanie mu cechy
ogblnokrajowego zwigzku zawodowego. W tym ujgciu nalezy stwierdzi¢, iz na mocy
jednoznacznego brzmienia art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, taki zwiazek zawodowy nie
posiada czynnej legitymacji procesowej do skladania do Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskOw o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm”. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
wskazaé, iz o ogolnokrajowym zasiegu dziatania ZZC przesadza zorganizowana struktura

Zwiazku, w ramach ktérej funkcjonuja 24 jednostki terenowe — Kota i Organizacje Izbowe.

W mysl art. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, zwiazek zawodowy jest dobrowolna i
samorzadna organizacja ludzi pracy, powolana do reprezentowania i obrony ich praw,
interesoOw zawodowych i socjalnych. Zgodnie z § 9 Statutu ZZC, do celow statutowych ZZC
nalezy, m.in.: obrona praw, godnos$ci oraz intereséw funkcjonariuszy celnych i pracownikéw

zatrudnionych w Stuzbie Celnej, zwolnionych funkcjonariuszy i pracownikéw Shuzby Celnej,
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emerytow i rencistow Stuzby Celnej, a w szczegdlnosei: prowadzenie dziatan zmierzajacych
do osiagnigcia przez funkcjonariuszy celnych petnego statusu funkcjonariuszy mundurowych
wraz z Systemem zaopatrzenia emerytalnego 1 rentowego jak w innych stuzbach
mundurowych, ochrona funkcjonariuszy celnych i pracownikoéw SC i ich rodzin oraz
rencistOw i emerytdw przed obnizeniem poziomu ich zycia, zapewnianie wlasciwych
$wiadczen chorobowych i emerytalno-rentowych, inne dzialania, majace istotny wplyw na
ochron¢ zawodowych i socjalnych intereséw funkcjonariuszy celnych i pracownikow SC,
emerytow, rencistéw oraz ich rodzin. ZZC realizuje swoje cele m.in. poprzez wystepowanie,
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o
wszczecie kontroli aktow normatywnych dotyczacych spraw objetych zakresem dzialania

Zwiazku (§ 10 pkt 5 Statutu ZZC).

Nalezy uzna¢, ze kwestionowany we wniosku przepis art. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Pafnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigzienne] oraz ich rodzin (dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) dotyczy sytuacji prawnej funkcjonariuszy
Shizby Celnej w zakresie odnoszacym si¢ do ich uprawnien emerytalnych. Na podstawie
Statutu ZZC, jednym z podstawowych uprawnien ZZC jest ochrona i dbalo$¢ o prawa
socjalne funkcjonariuszy SC. Pominigcie funkcjonariuszy SC w kategorii podmiotéw
uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w istotny sposéb prowadzi do pogorszenia uprawnien emerytalno-rentowych,
ktorych ochrona jak zostalo powyzej wskazane nalezy do obowiazkéw statutowych ZZC.
Zatem, kwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 1 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy dotyczy spraw objetych zakresem dziatania ZZC.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, Ze spelnione s3 warunki wynikajace z art. 191 ust.
1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Majac na
uwadze tres¢ postanowien Statutu ZZC, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy prawa, ktoérych
konstytucyjnosé Wnioskodawca kwestionuje w niniejszym wniosku dotycza spraw objetych
zakresem dzialania Zwiazku. Wystapienie przez ZZC 2z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie zbadania konstytucyjnosci ww. regulacji ma na celu zapewnienie

ochrony intereséw czlonkéw Zwigzku w sytuacji zagrozenia ich konstytucyjnych praw.



Wedlug utrwalonego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, warunkiem sine qua
non wszczecia postepowania z wniosku podmiotow posiadajacych legitymacje szczeg6lna,
poza wykazaniem, Ze kwestionowany akt normatywny miesci si¢ w zakresie dzialania
wnioskodawcy, jest uchwata wtasciwego organu wyrazajaca wolg wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego 1 wskazujaca przedmiot kontroli (zob. postanowienie TK z dnia 14 stycznia
2003 r., Tw 64/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 12; z dnia 8 sierpnia 2005 r., Tw 25/05, OTK
ZU nr 1/B/2006, poz. 4 i powolane tam orzeczenia). Zgodnie ze Statutem ZZC, organem
uprawnionym do podjecia uchwaly w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatlu
Konstytucyjnego jest Zarzad Gtowny ZZC (§ 26 pkt 1 i 3 lit. o) w zw. z § 10 pkt 5 Statutu
27C).

Uchwala nr 4/2012 z dnia 29 lutego 2012 r., Zarzad Glowny ZZC, ktoérego funkcje z
mocy § 27 pkt 7 Statutu ZZC pelni Prezydium Zarzadu Giéwnego, dzialajac na podstawie §
26 pkt 3 lit. o) Statutu ZZC, postanowit wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z niniejszym
wnioskiem. Zarzad Gléwny ZZC ustanowil pelnomocnika w osobie radcy prawnego prof. dr
hab. Marka Chmaj upowaznionego do sporzadzenia niniejszego wniosku i do reprezentacji
Z7Z7C przed Trybunalem Konstytucyjnym w postgpowaniu wszczetym wnioskiem. Zarzad
Glowny ZZC, uchwala nr 4a/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. upowaznil Wiceprzewodniczaca
Pania Mari¢ Mrugata do udzielenia w imieniu Prezydium — lacznie z Panem Slawomirem
Siwym Przewodniczacym Zwiazku — petnomocnictwa dla prof. dr hab. Marka Chmaj w
sprawie okre$lonej w uchwale nr 4/2012. Na tej podstawie, Prezydium ZG, uprawnione do
reprezentowania Zwiazku zgodnie z § 27 pkt 2 w zw. z § 26 pkt 3 lit. a) Statutu ZZC, w
osobach Stawomira Siwego — Przewodniczacego Zarzadu Glownego oraz Pani Marii Mrugaly
— Wiceprzewodniczacej, udzielilo pelnomocnictwa do przygotowania i wniesienia wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego z prawem udzielania substytucji radcy prawnemu prof. dr hab.
Markowi Chmaj.

2. Zagadnienia materialnoprawne — merytoryczne uzasadnienie wniosku
2.1 Przedmiot zaskarzenia — art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Przedmiotem niniejszego wniosku jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 1 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ze wzgledu na brak stosownej regulacji

(pomini¢gcie prawodawcze). W ocenie Wnioskodawcy art. 1 ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie w jakim pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej
wsrod podmiotdw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na podstawie powolanej

powyzej ustawy, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 1 art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Na wstepie, odwolujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny rozréznia w swoim orzecznictwie zaniechania
prawodawcze i pomini¢cia prawodawcze. Zaniechanie prawodawcze polega na tym, ze
prawodawca pozostawia w calo$ci okreslone zagadnienie poza uregulowaniem prawnym.
Natomiast pomini¢cie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca normuje w danym akcie
normatywnym jakie§ zagadnienie, ale dokonuje tego w sposob niepeiny, regulujac je tylko
fragmentarycznie. W efekcie w akcie normatywnym brakuje unormowan, bez ktorych, ze
wzgledu na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy orzekanie o
zaniechaniach prawodawczych, natomiast jak wskazuje praktyka orzecznicza kognicji
Trybunalu podlega badanie pomini¢¢ prawodawczych i orzekanie, czy brak okreslonych
unormowan w akcie normatywnym nie prowadzi do naruszenia Konstytucji. Rola Trybunatlu
Konstytucyjnego nie jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy pomingt on
uregulowanie jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostal
ustanowiony w Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowiatzujacce'go prawa Trybunal Konstytucyjny powinien ocenia¢ zawsze
peing tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementéw
normatywnych, ktdrych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji (por.
postanowienia TK z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86, z 9
maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244).

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu jest pominigcie prawodawcze w
przedstawionym rozumieniu, co uzasadnia zdaniem Wnioskodawcy, kompetencje Trybunatu

do jego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 1 wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
»Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Sthuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahnstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej, zwanym dalej ,, funkcjonariuszami”, zwolnionym ze stuzby, przystuguje z

budzetu panstwa, na zasadach okres§lonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu



wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich rodzin - w razie

Smierci zywiciela rodziny”.

Zaskarzony przepis ustala w swej tresci krag podmiotdw uprawnionych do
otrzymywania tzw. emerytury policyjnej. Przynalezno$¢ do wskazanych w przepisie stuzb
mundurowych stanowi podstawe do nabycia uprawnien emerytalnych na preferencyjnych
warunkach. System zaopatrzenia emerytalnego, zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, jest
systemem korzystniejszym niz powszechny system emerytalny. Cechuje go szereg
odmiennosci. Ustawodawca nie opart prawa do emerytury policyjnej wylacznie na kryterium
zaprzestania aktywnos$ci zawodowej w zwigzku z osiagnieciem ustawowo okreslonego wieku.
W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych decydujacym o przyznaniu emerytury jest
osiagniecie minimalnego okresu stuzby. Zgodnie z trescig art. 12 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy prawo do emerytury policyjnej przyshuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze shuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w objetych przepisami
tej ustawy stuzbach mundurowych. Na innych, preferencyjnych zasadach, w poréwnaniu z
powszechnym systemem emerytalnym ustalana jest podstawa wymiaru emerytury. Liczona
jest ona od uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku i wzrasta o okre§lony
procent podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby oraz okresy skladkowe
poprzedzajace stuzbge (zob. art. 5 i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy).

Wprowadzenie dla wymienionych w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych korzystniejszego systemu emerytalnego znajduje
uzasadnienie w szczegdlnych warunkach pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy. Stuzbe ta
charakteryzuje czesto nielimitowany czas pracy, wigkszy stopien dyspozycyjnosci, czesto
szczegblne warunki pracy zwigzane z narazeniem zycia i zdrowia, ale rdwniez szczegdlne
znaczenie, jakie panstwo przypisuje stuzbie peinionej przez tych funkcjonariuszy (zob.
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r. , sygn. SK 14/00, OTK ZU
(A), Nr 2, poz. 31, str. 189). ,,Odrebno$¢ systemu emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stuzy takze zapewnieniu odpowiednich warunkéw stuzby dla funkcjonariuszy,
przyczynia si¢ bowiem do prowadzenia prawidlowej polityki kadrowej, pozwalajacej na takie
uksztaltowanie stanu kadrowego, ktéry umozliwitaby prawidlowe wykonywanie przez te
kadry zadan w zakresie bezpieczenstwa i porzadku. Jednocze$nie system ten powinien
gwarantowa¢ poczucie bezpieczenstwa funkcjonariuszom tych stuzb”. (Sprawozdanie

Stenograficzne z 9. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5, 6 i 7 stycznia
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1994 r., str. 210). Nalezy takze podkresli¢, ze pelnienie stuzby w okreslonych odrebnymi
ustawami sluzbach mundurowych ma wymiar publiczny. Dzialania podejmowane przez
funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb mundurowych moga w istotnym stopniu mie¢ wpltyw
na mozliwo$¢ korzystania przez obywateli z ich praw, natomiast sposob realizacji przez
funkcjonariuszy ich uprawnien ksztattuje nie tylko spoleczne zaufanie do nich, ale ma istotny
wplyw na zaufanie do organdéw parnistwa, ksztattujac tym samym ich autorytet (zob. K 4/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20).

Funkcjonariuszy Stuzby Celnej charakteryzuje niewatpliwie specyfika wlasciwa dla
pozostalych stuzb mundurowych. Zgodnie z regulacjami wynikajacymi z ustawy o Stuzbie
Celnej o przyjeciu do stuzby decyduje spelienie szeregu okreslonych ustawowo wymagan.
Analiza przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej nie uzasadnia pozbawienia funkcjonariuszy SC
prawa do korzystniejszego systemu emerytalnego. Argumentéw, przemawiajacych za takim
rozwiagzaniem nie ma réwniez w uzasadnieniu projektu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy.

Kwestionowany art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy od 94 r.
(wejscie w zycie ustawy) byt czterokrotnie nowelizowany, zmiany polegaly na rozszerzeniu
zakresu podmiotowego zastosowania przepisu. Analiza kolejnych zmian ustawy podkresla
niekonstytucyjno$¢ art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w zakresie w
jakim przepis ten pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej. W tym miejscu nalezy takze
wskaza¢, ze od 1998 r. podejmowane sa uzgodnienia miedzy strona rzadowa a strona
zwiazkowa, m.in. w kwestii zmian w systemie emerytalnym. Mimo uznania przez strong
rzadowa zasadno$ci argumentacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej przemawiajace] za
zapewnieniem korzystniejszych warunkéw zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszom
Stuzby Celnej, porownywalnych z innymi stuzbami mundurowymi, dotychczasowe
zobowiazania strony rzadowej nie znalazly praktycznej realizacji (zob. stanowisko strony
rzadowej na spotkaniu w dniu 30.01.2008 r. oraz porozumienie zawarte 30 listopada 98 r.
miedzy strong rzadowa a strona zwiazkows). Z tresci zawﬁrtego w 98 r. porozumienia
wynikalo wyrazne zobowigzanie rzadu do uksztaltowania uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej na poziomie poréwnywalnym do innych stuzb mundurowych

np. Strazy Granicznej.



2.2 Niezgodnos¢ art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art. 67 ust. 1 Konstytucji

w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie powolanego przepisu
stanowi natomiast, ze zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Pojecie
zabezpieczenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jako system urzadzen i $wiadczen shuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktérzy utracili zdolnosé do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo
zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19
listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego
ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub czesciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osiagnigciu okreslonego wieku
emerytalnego. Odrgbnym zagadnieniem jest ocena zakresu swobody ustawodawcy w

sferze ksztaltowania przestanek nabywania i utraty prawa do emerytury oraz jej zakresu.

Zgodnie z  ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu  Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe¢ do rozrdéznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktdry ustawodawca ma obowiazek zagwarantowaé, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istot¢ rozwazanego
prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy stopien swobody przy
wprowadzaniu zmian do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie moga bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. W drugim wypadku
ustawodawca moze — co do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjna
istote¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak
by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostalych zasad 1 norm konstytucyjnych,
wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a
w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw

nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.



Prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia
spolecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje szeroka swobod¢ dzialania
pozostawiona parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru
nie jest jednak nieograniczona (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzyé mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury wszystkim osobom, ktére przez odpowiednio dtugi okres utrzymuja si¢ z
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak i stosunku sluzbowego lub samodzielnie
prowadzonej dzialalno$ci zarobkowe;j. ,,Okreslajac sposob ustalania wysokosci $wiadczen,
ustawa musi zagwarantowaé¢ osobom uprawnionym $wiadczenia odpowiadajace minimum
zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb” (zob. m.in. wyrok
TK, sygn. SK 45/04, z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24;
13 lutego 2007 r., sygn. K. 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10). Jednocze$nie musi to

czyni¢ z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci.

W kontekscie powyzszego wlasciwym wydaje si¢ w tym miejscu odwolanie do
utrwalonych pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, w kwestii roli ustawodawcy w
zapewnieniu prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem Trybunalu ocena celowosci i
trafnosci rozstrzygnig¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa
konstytucyjnego. Obowiazek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na
parlamencie, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna za sposéb wykorzystywania
kompetencji prawotwdrczych (zob. orzeczenie z 20 listopada 1995 r., sygn. K. 23/95, OTK w
1995 r., t. II, poz. 33, s. 121). Skoro do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich
rozwiazan prawnych, ktére jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celow, to
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodawce (zob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96,

OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 40).

Dla hierarchicznej kontroli zgodnosci aktéw normatywnych przez Trybunat
Konstytucyjny punktem wyjsScia jest zar6wno domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, jak i racjonalnosci prawodawcy. Trybunal interweniuje natomiast w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych prawodawca przekroczy zakres swojej swobody

regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, Ze naruszenie klauzul konstytucyjnych
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wynikajacych z art. 2 Konstytucji stanie si¢ ewidentne (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 134). W sprawach dotyczacych problematyki
spotecznej zwraca uwage takze na to, aby zrdoznicowanie systemdéw ubezpieczenia
spolecznego nie bylo nadmierne (zob. orzeczenie z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100, a takze wyrok w sprawie o sygn. K 1/00).

W ocenie Wnioskodawcy, prawodawca pomijajac funkcjonariuszy Stuzby Celnej w
dyspozycji art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy istotnie przekroczyt
zakres swojej swobody regulacyjnej, naruszajac tym samym wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przyjete przez
ustawodawce rozwigzania w zakresie uprawnien socjalnych moga by¢ uzasadnione staba
kondycja budzetu panstwa. Niemniej wydaje si¢, ze w rozpatrywanym przypadku brak jest
takiego uzasadnienia. Jak zostalo powyzej wskazane, art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy byt kilkakrotnie nowelizowany, ustawodawca decydowat sie kilkakrotnie na
rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do korzystniejszego systemu emerytalnego.
Jednoczesnie mimo zobowiazan rzadu do uwzglednienia w grupie uprzywilejowanej
funkcjonariuszy Stuzby Celnej funkcjonariusze tej stuzby uznawanej za mundurowa nie zostali
objeci zakresem dzialania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Pominigcie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w dyspozycji art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie znajduje uzasadnienia w argumentach racjonalnosci i proporcjonalnosci.
Analizujac przepisy prawne odnoszace si¢ do funkcjonariuszy Stuzby Celnej jak tez innych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych trudno jest wskaza¢ na argumenty uzasadniajace takie
zroéznicowanie. Wydaje sie, ze wprowadzajac ograniczenia w zakresie uprawnien emerytalnych

ustawodawca powinien je odnosi¢ do wszystkich stuzb mundurowych.

Whioskodawca nie kwestionuje szerokiego zakresu swobody ustawodawcy w zakresie
ubezpieczen spolecznych, ale podkresla, ze swoboda ta nie moze oznaczaé dowolnosci w
stanowieniu prawa. Ustawodawca jest bowiem zawsze zwiazany warto$ciami i zasadami

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2.3 Niezgodnosé art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 32

ust. 1 i 2 Konstytucji.

Konstytucyjna zasada réwnosci jest jednym z najczesciej] powolywanych wzorcow
kontroli. Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do stuzb

mundurowych wskazuje, ze Trybunat zasadniczo odmawia uznania za kategorie podmiotéw

11



podobnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wskazujac jednoczesnie, ze kazdorazowo

dowdd takiego naruszenia nalezy do wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji
nalezy na wstepie wskaza¢, ze postulat rownos$ci miesci w sobie kilka elementow, tj. chodzi w
nim o réwno$¢ praw, rdwnos¢ wobec prawa (w tym réwnos¢ ochrony prawnej) oraz o réwnosé
w prawie, ktdra to oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw podobnych w procesie
tworzenia prawa. Tak rozumiana réwnos¢ nie moze oznacza¢ identycznosci. Z cechy praw
czlowieka, jaka jest sytuacyjno$é (sytuacyjne rozwarstwienie), wynika obowiazek dla organéw
panstwa niwelowania istniejacych roznic pomiedzy jednostkami, tak aby osiagnaé faktyczny

parytet roOwnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zar6wno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podmioty rézniace si¢ taka cecha moga by¢ natomiast traktowane
odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady roéwnosci musi by¢
zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz analiza
dotyczaca cech wspdlnych i odmiennych. Wszelkie odstgpstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowaé¢ podstawe w odpowiednich
argumentach, nie moga mie¢ charakteru arbitralnego (por. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, wyroki z: 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr
5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 1021 11
grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze fundamentalny charakter zasady
réwnosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwosci uznania za zgodne
z Konstytucja odmiennego traktowania podmiotéw podobnych. Warunkiem koniecznym
wprowadzenia wyjatkow jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktorego
dokonywane jest zréznicowanie. Réwnoczes$nie kryterium to mozna w Swietle zasad i
warto$ci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujacymi argumentami (zob. wyroki
Z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 24).
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Ewentualne wyjatki od zasady réwnosci powinny odpowiadaé nastepujacym

wymaganiom:

1) zréznicowania musza mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. To znaczy, ze wprowadzane odstgpstwa od zasady
rownosci musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno dokonywaé

zrdznicowania wedlug dowolnie ustalonego kryterium;

2) zréznicowania musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéoremu ma stuzyé
roznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow

podobnych;

3) musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
orzeczenia z: 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 31; 3
wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nar 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K
3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 42; 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z: 5 listopada
1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07).

W niniejszym wniosku istotne jest rowniez przypomnienie pogladéw Trybunalu na
relacj¢ miedzy zasada roéwnoSci a zasada sprawiedliwosci spolecznej. Trybunat
Konstytucyjny miedzy zasada rowno$ci wobec prawa a zasada sprawiedliwos$ci spolecznej
podkresla istnienie $cistego zwiazku. Obie zasady w znacznym stopniu nakladaja sie na
siebie. Zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje w szczego6lnosci, by réwno traktowaé
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotna cecha. Wprowadzanie zroéznicowania
podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stuzy realizacji
sprawiedliwosci spolecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zrdznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane (por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, wyrok z

28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33).

W doktrynie wskazuje si¢, ze zasada sprawiedliwos$ci spolecznej i zasada rownosci w

znacznej cze¢$ci nakladaja si¢ na siebie, a takze, ze zadnej z tych zasad nie sposob definiowaé
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bez jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego
traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A.

Preisner, Warszawa 2002, s. 123).

Trybunal Konstytucyjny interpretuje pojecie sprawiedliwosci spotecznej w polaczeniu
Z pojeciem réwnosci, stojac na stanowisku, ze jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym
podziatem ludzi wystgpuja niesprawiedliwe roznice, woOwczas réznice te uwazane sg za
nier6wnos$¢. Sprawiedliwo$é jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby
zréznicowanie poszczegdinych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji
tych ludzi (por. orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, wyrok
z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97).

W ocenie Wnioskodawcy w analizowanym przypadku brak jest przekonujacych
argumentow dla wprowadzania odmiennych regulacji w uprawnieniach do $wiadczen
emerytalnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Nalezy podkresli¢, ze w pracach nad
projektem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy roéwniez nie wskazano

uzasadnienia dla takiego zr6znicowania.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim dotychczasowym orzecznictwie
podkreslal odrgbnos¢ kategorii funkcjonariuszy stuzb mundurowych w stosunku do innych,
»hiemundurowych” grup zawodowych (por. np. orzeczenie TK z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K
25/96, OTK ZU nr 3/4/1997, poz. 36). Jako uzasadnienie tej odrebnosci Trybunal w
powotanym orzeczeniu wskazywal przede wszystkim specyfike stuzby funkcjonariuszy shuzb
mundurowych i swoisto$é ponoszonego ryzyka. Natomiast w orzeczeniu z 23 wrzes$nia 1997
r., sygn. K 25/96 (OTK 3/4/1997, poz. 36), Trybunal stwierdzil, ze odrgbnosci te ,,sa
najczeseiej uzasadniane szczegolnymi warunkami petnienia stuzby. Istotnymi skladnikami tej
stuzby jest petna dyspozycyjnosé i zalezno$¢ od wiadzy shuzbowej, wykonywanie zadan w
nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim
narazeniem zycia i zdrowia w czasie udzialu w obronie kraju lub bezpieczenstwa obywateli,
wysoka sprawnos$¢ fizyczna i psychiczna wymagana catlym okresie jej pelnienia, niewielkie
mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zZrédel utrzymania,
ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢” (zob. tez wyrok TK z 19
lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31). Ponadto, warto podkresli¢, ze za
dopuszczalno$cia wyodrgbnienia grupy stuzb mundurowych przemawia moznosé

przeniesienia funkcjonariusza pomiedzy stuzbami mundurowymi przy zachowaniu ciaglosci
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shuzby (Policji, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego), a takze wspolne przepisy emerytalne

dla tych stuzb- z wylaczeniem Shuzby Celne;.

Jednoczesnie nie sposéb w tym miejscu si¢ nie odnies¢ do ugruntowanego pogladu
Trybunalu, w ktérym konsekwentnie podkresla, ze ,,w istocie stuzby mundurowe sa kategorig
zbiorcza, w sklad ktorej wchodza grupy zawodowe o dos$¢ zroznicowanej specyfice celow i
zadan, kompetencji i1 uprawnien oraz trybu samej sluzby, jak chociazby Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego czy Agencja Wywiadu i Straz Pozarna. (...) W konsekwencji,
z samej przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze
status prawny poszczego6lnych profesji do niej zaliczanych powinien by¢ ksztattowany przez
ustawodawce w sposob identyczny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK
ZU nr 9/A72004, poz. 93). Trybunal w swoim orzecznictwie dopuszczal odmienne
uregulowanie statusu funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb mundurowych, w szczegédlnosci
wtedy, gdy uzasadnione to bylo specyfika danej stuzby (por. tez orzeczenie TK z 8 kwietnia
1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).

Zdaniem Wnioskodawcy, w tym przypadku do naruszenia zasady réwnosci doszio na
etapie tworzenia prawa. Wnioskodawca przyznaje, ze brak jest podstaw do jednakowego
ksztaltowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ale jednoczes$nie
podkresla, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, mimo ze ustawowo sg zaliczeni do shuzb
mundurowych - co stanowi w tym przypadku ceche relewantna, zostali pozbawieni, bez
stosownego uzasadnienia w argumentach konstytucyjnych, prawa do korzystania z systemu
emerytalnego przyslugujacego pozostalym funkcjonariuszom stuzb mundurowych. Zdaniem
Whioskodawcy, jezeli ustawodawca przyznal funkcjonariuszom celnym status stuzby
mundurowej i jednoczesnie w art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
zapewnil funkcjonariuszom sluzb mundurowych prawo do Kkorzystniejszego systemu
emerytalnego, wylaczajac z kategorii podmiotow uprzywilejowanych funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, powinien swoje stanowisko uzasadni¢. W innym wypadku, decyzja taka powinna

zosta¢ uznana za arbitralna, a tym samym naruszajaca przepisy konstytucji.

Cecha wsp0lng jest w tym przypadku, jak zostalo powyzej wskazane, przynaleznosé
do stuzb mundurowych. Funkcjonariusze stuzb mundurowych powinni by¢ traktowani rowno

w zakresie uprawnien emerytalnych, nie oznacza to, ze ustawodawca ma obowigzek przyjaé
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jednakowe granice czasowe wobec funkcjonariuszy np. Strazy Granicznej i Stuzby Celnej, ale
powinien zapewni¢ wszystkim funkcjonariuszom stuzb mundurowych prawo do korzystania z
systemu emerytalnego uksztaltowane w oparciu o ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy, a wiec na jednakowych zasadach.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkreslié, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej, celem Stuzby Celnej jest zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa obszaru
celnego wspdlnoty Europejskiej, w tym zgodnoSci z prawem przywozu towaréw na ten
obszar i wywozu towar6w z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkéw okreslonych w
przepisach odrebnych, w szczegdlnosci w zakresie podatku akcyzowego. Na podstawie
ustawy o Stuzbie Celnej do szczeg6lowych zadan Stuzby Celnej zalicza si¢ m.in.: kontrole
przestrzegania przepisdw prawa celnego oraz innych przepiséw zwigzanych z przywozem i
wywozem towar6w, wykonywanie czynnosSci zwigzanych z nadawaniem towarom
przeznaczenia celnego, wymiar i pobor naleznosci celnych i innych oplat zwiazanych z
przywozem i wywozem towarow, wymiar i pobor podatku od towaréw i ushug z tytulu
importu towaré6w, kontrole, szczegélny nadzér podatkowy, wymiar i pobor podatku
akcyzowego, pobor oplaty paliwowej, rozpoznawanie, zapobieganie i1 wykrywanie
przestepstw i wykroczefi zwiagzanych z przywozem i wywozem towar6w oraz sciganie ich
sprawcOw, rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw i wykroczen
zwigzanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony dobr kultury oraz ochrony
wlasnoéci intelektualnej, a takze przestepstw i wykroczen zwigzanych z wprowadzaniem na
polski obszar celny oraz wyprowadzaniem z polskiego obszaru celnego towardw objetych

ograniczeniami lub zakazami.

Zadania Stuzby Celnej maja, jak wida¢ na przykladowym ich wyliczeniu, wymiar
wieloaspektowy. Stanowia one realizacje celdw przypisywanych tradycyjnie, z jednej strony
— stuzbom pionu $ledczego, z drugiej za$ — skarbowego. Nalezy zwrdci¢ uwagg na doniostosé
prawidlowego wykonywania zadan Stuzby Celnej dla budzetu panstwa. Powszechnie znane
sa tez ryzyka towarzyszace wykonywaniu stuzby oraz ich skala — w szczegdlnosci wywierana
na celnikow presja korupcyjna oraz czestotliwo$s¢ stykania si¢ ze Srodowiskami
przestepczymi. Wieloaspektowy, publiczny wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze w istotnym
stopniu jej dzialania a nawet wyobrazenia o nich, ksztaltuja autorytet organow panstwa i
zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych Stuzby Celnej musza by¢ tak wysokie, aby podstawy ich autorytetu umacniaty.

Okoliczno$¢, ze wymagania takie w stosunku do nich sa niejednokrotnie wyzsze niz w
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stosunku do innych shuzb nie oznacza, ze w stosunku do innych shluzb nie moga by¢

zwigkszone, o ile tego wymagaé bedzie sytuacja.

W S$wietle art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Art. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, pomijajac w swej dyspozycji funkcjonariuszy
shuzby celnej wbrew konstytucyjnemu zakazowi prowadzi do dyskryminacji funkcjonariuszy
shuzby celnej, mimo ze ustawodawca zaliczyl Shuzbg Celna na podstawie art. 1 ustawy o stuzbie
celnej do stuzb mundurowych (z przepisu jednoznacznie wynika, Ze stuzba celna jest jednolita
umundurowang formacja, utworzona w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru
celnego Wspdlnoty Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu towardw na ten obszar
oraz wywozu towardw z tego obszaru, a takze wykonywania obowiazkéw okreslonych w

przepisach odrgbnych, w szczego6lnosci w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od gier).

Przynaleznos$¢ funkcjonariuszy Shuzby Celnej do stuzb mundurowych podkreslat takze
kilkakrotnie Trybunal Konstytucyjny (zob. zwlaszcza wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r.,
sygn. K 1/04, OTK-A 2004/9/93), gdzie Trybunat wskazal, ze funkcjonariusze celni sa
zaliczani do tzw. sluzb mundurowych, podkre$lajac jednoczes$nie specyfike ich stuzby
wyznaczong przede wszystkim przez zakres przyznanych im kompetencji oraz szczegolne
warunki pelnienia stuzby. (zob. tez wyroki z: 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. K. 25/96, OTK ZU nr
3-4/1997, poz. 36 oraz 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2). W
sprawie o sygn. SK 14/98 (wyrok z 14 grudnia 1999 r., OTK ZU nr 7/1999, poz. 163)
Trybunal stwierdzil, ze: ,stosunki stuzbowe zolierzy zawodowych (a takze innych stuzb
mundurowych) nie sa stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkéw administracyjno-
prawnych, powstajacych w drodze powotlania, w zwiazku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do
shuzby. Kandydat (...) od momentu powolania podda¢ si¢ musi regutom petnienia stuzby,
nacechowane]j istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczeg6lnych obowiazkow”. Z kolei
w sprawie o sygn. K. 25/96, wérdd szczegdlnych warunkéw uzasadniajacych korzystniejsze
zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien emerytalno-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru, wymienit m.in.: petna dyspozycyjnos¢ i zaleznos$¢ od
wladzy sluzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy itrudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie
udziatu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysoka sprawno$¢ fizyczng
i psychiczng wymagana w calym okresie jej pelienia, niewielkie mozliwoéci wykonywania

dodatkowe]j pracy i posiadania innych Zrddel utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu
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politycznym i zrzeszania si¢. Powyzsze uwagi zachowuja, zdaniem wnioskodawcy,
aktualno$¢ i w analizowanej sprawie. Wskazang specyfike pracy w stuzbach mundurowych
nalezy uznaé za przestanke uzasadniajaca dopuszczalnos¢ wprowadzania z jednej strony
wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych od
kandydatow do stuzby celnej, z drugiej zas — zasadniczo laczy si¢ ona z przyznaniem prawa
do korzystniejszych zasad nabywania uprawnien emerytalno-rentowych w przypadku
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby wywiadu wojskowego, centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Shizby Wigziennej pomijajac Funkcjonariuszy Stuzby celne;.

Analiza merytoryczna uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy sthuzby celnej wskazuje

na rézne ich uksztaltowanie na przestrzeni ostatnich 15 lat.

Regulacje prawne dotyczace shuzby celnej powstaly w latach 90 tych XX wieku. Ustawa o
sluzbie cywilnej, ktora weszlta w zycie w 1996 r. wlaczyla funkcjonariuszy celnych do stuzby
cywilnej. (zob. T. Wegiel, Historia celnictwa polskiego, w Wiadomos$ci Celne 1/2/2009 s.
11).

Zgodnie z art. 89 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 156, poz. 1641 ze zm.) funkcjonariuszy Stuzby Celnej z dniem 15 wrzesnia 1999 1. objeto
powszechnym system ubezpieczen spolecznych. Funkcjonariusze Shuzby Celnej podlegali
zgodnie z ta ustawa obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym.
W 2003 r. ustawodawca wylaczajac z systemu powszechnego zotierzy zawodowych i innych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych pozostawit funkcjonariuszy Stuzb Celnych w systemie
powszechnym. Jak wskazuje si¢ w opinii Biura Analiz Sejmowych (zob. BAS-WAL —
8480/09) ta zmiana ,,pozwala domniemywa¢é, ze ustawodawca nie traktuje funkcjonariuszy
Stuzby Celnej jako ,,sluzby mundurowej”, dla ktérych przewidziany jest odrebny system
zaopatrzenia spolecznego”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w przywolanej opinii
stanowiskiem, ze pominiecie przez ustawodawce funkcjonariuszy Shuzby Celnej moze
wskazywagé, ze nie naleza oni do stuzb mundurowych. Temu zatozeniu jednak przeczy obecna
tres¢ art. 1 ustawy o Shluzbie Celnej, gdzie wyraznie wskazuje si¢, ze Stluzba Celna jest
formacja mundurowa. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wnioskodawcy, brak jest w tym
przypadku argumentéw pozwalajacych za konstytucyjnym uzasadnieniem zasadno$ci
wylaczenia funkcjonariuszy Sluzby Celnej z preferencyjnego systemu emerytalnego

przyshugujacego pozostalym funkcjonariuszom stuzb mundurowych.
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Spojnosé systemowa, obowiazujacego rozwigzania wobec zblizonego charakteru stuzb
mundurowych i wielu elementéw wspolnych, jak szczegélne wymogi decydujace o przyjeciu
do stuzby, praca wymagajaca duzej sprawnosci fizycznej, duzej odpornosci na stres, proby
korupcji, budzi istotne watpliwosci konstytucyjne. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
funkcjonariusze Shluzby Celnej pelnia stuzb¢ w specyficznych i trudnych warunkach,
podobnie jak np. funkcjonariusze Strazy Granicznej (ktdrzy sa objeci ,,preferencyjnym”

systemem emerytalnym) maja np. uprawnienia kontrolne w zakresie ruchu drogowego.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze pominigcie funkcjonariuszy Shuzby Celnej w tresci
art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie znajduje prawnego

uzasadnienia, prowadzac tym samym do wniosku o niekonstytucyjnosci badanej regulacji.
2.4 Podsumowanie.

W ocenie Wnioskodawcy, w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia o charakterze i
skali uzasadniajacych uznanie zaskarzonych przepisow za niekonstytucyjne. W zwigzku z
powyzszym, wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.

RADCA PRAWNY

me dr hab. Marek Chmaj
WA 4735

Zaljczniki:

pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy Wnioskodawcy,

Statut ZZC,

protokot z posiedzenia ZG ZZC w dniu 29 lutego 2012 1.,

lista obecnosci,

uchwata nr 4a/2012 ZG ZZC z dnia 29 lutego 2012 r.,

uchwata nr 4/2012 ZG ZZC z dnia 29 lutego 2012 r. wraz z uzasadnieniem,

S o B

5 egzemplarzy wniosku wraz z zalacznikami.
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