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Trybunat Konstytucyjny
Al Szucha 12a
00-918 Warszawa
Skarzacy: 1.] Z (adres w aktach sprawy)
2.L yA (adres w aktach sprawy)

oboje sastgpowani prey; radce prawnego Krzysztofa Zajaca,
Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztofa Zajaca, ul. Mazowiecka
6/8, 00-048 Warszawa, oraz radcg¢ prawnego Kamila
Kruszewskiego, Kancelaria Radcy Prawnego Kamil

Kruszewski, ul. Niedzielskiego 2D/7, 01-875 Warszawa

Uczestnicy: 1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (adres w aktach sprawy)
2. Krajowa Rada Notarialna, ul. Dzika 19/23, 00-001
Warszawa, gastgpowana  przez adwokata Macieja
Zaborowskiego, Kancelaria Kope¢ Zaborowski Adwokaci i
Radcowie Prawni Sp. p., ul. Hoza 59A lok. 1B, 00-681 Warszawa
3. Prokurator Generalny, ul. Al Ujazdowskie 11, 00-950

Warszawa

Sygn. akt: SK10/17

PISEMNE STANOWISKO PE¥NOMOCNIKA UCZESTNIKA
KRAJOWE] RADY NOTARJTALNE] W SPRAWIE

Dzialajac w imieniu Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej, na mocy udzielonego

mi pelnomocnictwa [pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
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w zalaczeniu], w zwiazku z dorgczonym Krajowej Radzie Notarialnej w dniu 13 czerwca
2017 r. zawiadomieniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08 czetwca 2017 .
wraz ze skarga konstytucyjna z dnia 02 listopada 2016 r. (dalej jako: ,skarga
konstytucyjna®), w ktérym wskazano na mozliwos$¢ przedstawienia pisemnego stanowiska

w sprawie w terminie 30 dni od daty doreczenia w/w zawiadomienia, niniejszym:

I. wnosze o stwierdzenie, iz:

1) art. 47 §112 wzw. z art. 23 w zw. z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego
1991 t. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164 z p6zn. zm., dalej jako:
,Prawo o notariacie”) oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sg
zgodne z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
poézn. zm., dalej: ,,Konstytucja RP”);

2) art. 23140 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sg zgodne z art. 47, art. 51 ust. 1,215

oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sa zgodne z art. 7 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP;

4) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie s3 zgodne z art. 7, art. 17 ust. 1

12 oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

5) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 112 Uchwaly nr
VII/99/2010 Krajowej Rady Notatialnej z dnia 18 grudnia 2010 r. w sprawie
sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego (dalej jako: ,,Uchwata nr

VII/99/2010”) sa zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
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6) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 2 Uchwaly nr
VII/99/2010 sa zgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zw. z art. 51
ust. 115 Konstytucji RP;

7) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 Uchwaly nr
VI11/99/2010 sa zgodne z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z

art. 64 ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji RP;

8) art. 23 iart. 40 § 1 pkt 8 w zw. z art. 26 § 1 Prawa o notariacie sg zgodne z art.
65 ust. 1 Konstytucji RP;

na podstawie art. 69 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072
z pézn. zm.) wnosze o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z dokumentu w

postaci:

1. fragmentu raportu Krajowej Rady Notarialnej 2016 r., zawierajacego skrécony
bilans dotyczacy tego podmiotu na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz skrécony
rachunek zyskéw 1 strat dotyczacy tego podmiotu za 2016 r.;

2. uchwaly nr IX/25/2016 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 26 lutego 2016 r. w
sprawie zatwierdzenia wykonania budzetu za 2015 rok;

3. uchwaly nr IX/19/2017 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 24 lutego 2017 t. w

sprawie zatwierdzenia wykonania budzetu za 2016 rok;

na okolicznosé:

- wydatkéw i kosztéw ponoszonych przez Uczestnika Krajows Rade Notarialng
w zwigzku z realizowanymi obowigzkami;

- bilansu finansowego dotyczacego Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej;
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. uchwaly nr VII/75/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 19 grudnia 2009 r.

w sprawie skladki na potrzeby samorzadu notarialnego;

uchwaty nr VII/93/2011 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 17 grudnia 2011 r.
w sprawie skladki na potrzeby samorzadu notarialnego;

uchwaty nr VIII/193/2012 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 8 grudnia 2012 r.
w sprawie skladki na potrzeby samorzadu notarialnego;

uchwaty nr VIII/152/2013 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 07 grudnia 2013 r.
w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego;

uchwaly nr VIII/113/2014 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 20 grudnia 2014 t.
w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego;

uchwaty nr IX/75/2015 krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 grudnia 2015 r. w
sprawie skladki na potrzeby samorzadu notarialnego;

uchwaly nr IX/21/2016 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 30 stycznia 2016 t. w
sprawie zmiany uchwatly nr IX/75/2015 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14

grudnia 2015 r. w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego;

na okolicznosé:

- tresci uchwal podejmowanych przez Krajowa Rade Notarialng w sprawie
skladki na potrzeby samorzadu notarialnego w okresie od grudnia 2009 t. do

stycznia 2016 r.;

uchwaly nr Rady Izby Notarialnej w W z dnia
lutego 2016 r.;

na okolicznosé:

- podjecia uchwaly w sprawie przyznania 1 wyplaty Skarzacemu L
Z dotacji pieni¢znej z Funduszu na Rozwdj i Prowadzenie Kancelarii

Notarialnych;
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12. uchwaly nr Rady Izby Notarialnej w W z dnia
lutego 2016 r.;

na okolicznosé:

- podjecia uchwaly w sprawie przyznania i wyplaty Skarzacej J Z

dotacji pieni¢znej z Funduszu na Rozwéj i Prowadzenie Kancelarii Notarialnych;

13. odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2012 r. na interpelacje nr 3719 w sprawie dzialan zmierzajacych do
zmiany niektérych przepiséw regulujacych ustrdj i organizacje samorzadéw

zawodowych
na okolicznosé:
- wiedzy Ministra Sprawiedliwosci na temat przedmiotowego zagadnienia oraz

tresci stanowiska zajetego w tym zakresie;

14. opinii prawnej z dnia 13 sierpnia 2015 r., sporzadzonej przez prof. zw. dr hab.

Mariana Grzybowskiego;

na okoliczno$é:

- zgodnosci z Konstytucja RP przedmiotowych przepiséw Prawa o notariacie

oraz § 1 ust. 112 Uchwaty nr VII/99/2010;

ITI.  niezaleznie od powyzszego, w uzasadnieniu niniejszego pisma przedstawiam
pisemne stanowisko pelnomocnika Uczestnika Krajowej Rady Notaralnej w

sprawie.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 02 listopada 2016 r. pelnomocnicy Skarzacych zlozyli skarge
konstytucyjna, kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja RP wyszczegblnionych przepiséw
Prawa o notatiacie i Uchwaty ntr VII1/99/2010.

W zwigzku z faktem, iz w ocenie pelnomocnika Uczestnika Krajowej Rady
Notarialnej wniesiona skarga konstytucyjna jest w calosci bezzasadna — uprawnione stato
si¢ przedstawienie pisemnego stanowiska w tym zakresie. W pesitumn oraz uzasadnieniu
niniejszego pisma zostal wskazany szereg okolicznosci i argumentéw przemawiajacych za
uznaniem, iz przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie i Uchwaly nr VII/99/2010 sa

zgodne z Konstytucja RP.

I. Ad. pktl.1) petitum pisma

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw

Skarzacych, art. 47 §1i 2 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie

oraz art. 231 art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sa zgodne z art. 8 ust. 2, art. 45 ust.

1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do tresci zaskarzonych przepiséw wskazac nalezy, iz, zgodnie z art. 47
§ 1 Prawa o notariacie, Minister Sprawiedliwoéci zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego
o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego w terminie 3
miesiecy od dnia ich doreczenia. Jezeli zaskarzona uchwala razaco narusza prawo, termin
ten wynosi 6 miesiecy. Jak wynika z § 2 tego przepisu, Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzona
uchwale w mocy lub uchyla uchwate i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

wlasciwemu organowi samorzadu, ustalajac wytyczne co do sposobu jej zatatwienia. Skarge
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spozniona Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 23 Prawa o notariacie, notariusze oplacaja, na potrzeby organdéw
samorzadu notarialnego, skladki miesieczne, ktérych wysokos¢ ustala corocznie Krajowa
Rada Notarialna. Ponadto, stosownie do uchwal wlasciwych izb notatialnych, notatiusze
oplacajg skladki na inne okreslone cele. Ponadto, jak wynika z art. 40 § 1 pkt 8) Prawa
o notariacie, do zakresu dzialania Krajowej Rady Notarialnej nalezy w szczegdlnosci
ustalanie wysokosci skladek miesiecznych notariuszy na potrzeby samorzadu notatialnego

oraz zasad ich wydatkowania.

Jednoczesnie, petnomocnicy Skarzacych konfrontuja wyzej wymienione przepisy

Prawa o notariacie z ponizszymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi:

e przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP);

e kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP);

e ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP);

e sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji

oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza, iz przedmiotowe
przepisy Prawa o notatiacie ,,wylqczaja mogliwosé poddania incydentalnej kontroli godnosci 5 prawem
(Konstytugiq lub ustawa), nchwaty Krajowej Rady Notarialnes lub izby notarialney wydanych na podstawie
art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 ustawy Prawo o notariacie (...) prex. sad powszechny lub sqd administracyjny
w loku postgpowania innego nis wywolanego wnioskiem (skarga) Ministra Sprawiedlimosci o uchylenie

sprecgnych g prawem uchwat organu samorzadu notarialnego, a takse pres o, se dogwalajg na wydanie
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orzecenia o prawach i obowigzRach obywatela na podstawie prepisu podustawowego w sytuac, w ktire

podstawq takiego rogstryygniecia mose byt wylacnie preepis ustawy” (s. 2).

Nie sposéb jednak zaaprobowaé powyzszego toku rozumowania i uznal, ze

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie s3 zgodne z Konstytucja RP. Swiadcza o tym

ponizsze argumenty.

1. Nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig notariuszy i organami

samorzadu notarialnego

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Skarzacy w tredci skargi konstytucyjnej
w sposéb bezpodstawny bagatelizuje i nie nadaje nalezytego znaczenia istniejacemu
i przystugujagcemu Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnieniu przyznajagcemu
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem
uchwat organu samorzadu notarialnego. Okolicznos¢ ta ma S$cisty zwigzek
z wynikajacym z przepiséw Prawa o notariacie, a takze przepiséw ustaw regulujacych
funkcjonowanie innych samorzadéw zawodowych nadzorem Ministra Sprawiedliwo$ci
nad dziatalnoscia samorzadéw zawodowych, w tym samorzadu notarialnego.

Nadz6r ten jest rtéwniez $cisle powigzany z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 01 grudnia 2009 ., sygn.
akt K 4/08: ,wypelnianie prez samorzad zawodowy funkgi, o ktirych mowa w art. 17 wust. 1
Konstytugz, nie mose by¢ pogostawione nieskrepowanemu prawem unaniu Rorporagi samoradowych
£ ich organow. Ognacza to, e uregulowania wewngtrzkorporacyjne muszg by¢ zgodne z
regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi (3ob. wyrok TK g 18 lutego 2004 r., sygn. P
21/02, OTK ZU nr 2/.A/ 2004; poz. 9), a nad realizacjg tego wymogu powinny czuwaé
w koniecznym zakresie stosowne organy panstwowe. Wolnosi wykonywania awodu

gaufania publicznego nie mose bowiem miel charakteru absolutnego i musi byé poddana reglamentacii
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prawnej, w s3uegolnosci gdy chodzi o ugyskanie prawa wykonywania tego awodn, wynacenie sposobiw
£ ram jego wykonywania, a takse okreslenie powinnosci wobec patistwa c3y samorzadu gawodowego. Innymi
stowy, konstytucyina gwaransga "wolnosc wykonywania Jawodu" nie tylko nie Ridci sig 3 regulowaniem
preeg panistwo wiely kwestii wiqanych tak g samym wykonywaniem awodu, jak i e statusem 0sdb
gawod ten wykonujacych, lecg wrecg aktada potrebe istnienia tego typu regulagi, Iwlaseza gdy chodzi
0 awdd Faufania publicnego, jakim jest Jawid adwokata (wyrok g 19 pagdziernika 1999 r., sygn. SK
4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119; podobnie 0b. wyroki 3 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01,
OTK ZU nr 3/.A/2002, pog. 32; 8 kistopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/.A/2006,
pog. 149; 2 lipea 2007 r., sygn. K41/05, OTK ZU nr 7/.A/ 2007, pog. 72; 26 marca 2008 r., sygn.
K4/07, OTK ZU nr 2/ A/ 2008, poz. 28)” [pogrub. wlasne] (Legalis).

Co wigcej, ,,pojecie nadoru ostato 3definiowane pre Trybunat Konstytucyiny w wyroku 315
styeznia 2009 r., sygn. K45/07 (OTK ZU nr1/.4/ 2009, poz. 3), w konteksiie 3wierchniego nadzora
Ministra Sprawiedliwosci nad dialalnosciq administracyjng sqdéw. Pocgynione wiwegas ustalenia
definicyne moga 0stai wykorgystane rownies w niniejs3ej sprawie. Nalesy bowiem gauwazyi, se naddr,
0 ktsrym mowa w art. 3 ust. 2 prawa o adwokaturge, ma a pryedmiot diatalnosé samorzadu
sawodowego i w tym sensie wykaguje wiele podobiesistw do nadoru nad dyialalnosiiq administracying
sadiw” (wyrok TK z dnia 01 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08, Legalis).

Ponadto, ,,we wspomnianym wysej wyroku o sygn. K 45/07 Trybunat stwierdit, se najeescie
okreslenia ""nadzor'" ugywa si¢ do sytuacgi, w kidre organ jest wyposagony w Srodki oddziatywania na
postgpowanie podmiotiw i jednostek nadgorowanych, nie moge jednak wyreczal tych organdw w ich
dztatalnoice. Uprawnienia nadzorcge, obejmujace prawo do kontroli orag molinosé wiqgacego wplywania
na podmioty i jednostki nadgorowane, mogna podzielic na Srodki oddialywania merytorycgnego (mp.
gawiesanie lub uchylanie rogstryygnie’ jednostek nadgorowanych) i Srodki nadgoru personalnego (np.
prawo gawieszenia w cxynnosiach cxlonkow kierownictwa nadgorowanef jednostki). Organ mose stosowal
tylko takie Srodki, w jakie wyposazyt go ustawodawca i tylko w celach okreslonych preg, te preepisy. W
wyroku tym Trybunal podkreslit jednocgesnie, se pojecie nadgoru w possuzegilnych ustawach nalesy

interpretowac 3 uwzglgdnieniem celu, jakiemu w ramach konkretnych rogwigan prawnych ma stugyc ta
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instytugia. Wykorgystujac te spostriesenia w niniejsej sprawie, nalegatoby stwierdzic, se nadzor nad
dziafalnoscig samorzgdu zawodowego adwokatow uzasadniony jest potrzebag
ochrony wartosci konstytucyjnych, takich jak ochrona praw obywateli oraz
bezpieczeristwo obrotu prawnego. Ze wgldn na ochrong 0sob korgystajacych 3 pomocy prawnef
Swiadcgenie tego rodzajn pomocy nie mose byé pogostawione poa (okreslong preez. ustawodawee) kontrolg
Je form i jakosci ge strony organdw wiadgy panstwowey orag, stosownego samoradu awodowego (wyrok 3
19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/.A4/2006, poz. 45)” [pogrub. wlasne] (wyrok
TK z dnia 01 grudnia 2009 t., sygn. akt K 4/08, Legalis).

Powyzszy wyrok odnosi si¢ do funkcjonowania innego z zawodéw zaufania
publicznego — adwokata, jednak niewatpliwie wynikajace z niego konstatacje nalezy odnosi¢
réwniez do zawodu notariusza, tym bardziej majac na wzgledzie specyficzny status tego
zawodu zwigzany z realizacja szeregu obowiazkéw nalozonych przez Prawo o notatiacie,

co potwierdza stanowisko prezentowane przez Trybunal Konstytucyjny.

Jak stwierdzil zreszta Trybunal Konstytucyjny w treSci wyzej wymienionego
orzeczenia: ,nad3or Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnosiiaq samorgadu awodowego adwokatiw
nie _jest predmiotowo 1aR seroRi jak nad3or tego organu nad dziatalnosiiq administracying sqdéw c3y
dziatalnosiiq komornikiw i notariusgy” (wyrok TK z dnia 01 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08,
Legalis). W innym miejscu tego samego orzeczenia wskazano, iz ,,w odmienny sposib (...)
nadzor Ministra Sprawiedlimosci gostat okreslony w odniesienin do gawodu notariusga. Nie zostat on
nazwany przez ustawodawce mianem nadzoru zwierzchniego, jednak z uwagi na
status notariuszy, ktorzy korzystajg z ochrony przysfugujacej finkcjonariuszom
publicznym, ma on znacznie wigkszy zakres aniZeli nadzor nad tzw. wolnymi
zawodamu. Zgodnie g art. 42 ustawy 3 dnia 14 lutego 1991 7. - Prawo o notariacie (D3 U. 3 2008 r.
Nr 189, pog. 1158, ze som.; daley: ustawa - Prawo o notariacie) Minister Sprawiedliwosci
sprawuje nadzor nie tylko nad organami samorzadu notarialnego, lecz takze nad
dziatalnoscig notatiuszy, a tryb wykonywania tego nadorn oRresla s3ezegbtowo rogporzadzenie”

[pogrub. wlasne].
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Ponadto, w pismiennictwie wskazuje sie, ze ,,wrdd konkretnych Srodkéw nadzorcgych,
Jakie pryysiuguia azwyca) organom sprawujacym nadzor nad samorgadem awodowym i jakie mogq byé
uznane 3a 90dne 3 konstytucyinymi standardami, nalesatoby w sgezegolnosci wymienié nastgpujaee Srodki:
wyrasenie preg organ nadorcy sqdania udostgpnienia pres, samorzad awodowy stosownych informacyi
na temat dziatalnosil tego samoradn, wyragenie preg organ nadorcgy spreciws wobec uchwaty organdw
samoradu awodowego, sprawiajacego, e uchwala ta nie wywotuje Jamier3onych skutkiw prawnych,
gawieszente lnb uchylenie prze organ nadzoregy uchwaty podjetey prieg, organ samorzadn gawodowego,
zaskarZenie przez organ nadzorczy — do sgdu administracyjnego lub powszechnego
— uchwaly podjetej przez organ samorzgdu zawodowego, swricenie sig pre3 organ
nadzorcgy do organu samoriadu awodowego o podjecie uchwaly w sprawie naleace) do wlasciwosci
samoradu Lawodowego (na ten temat 20b. bardzo sgerokq i drobiazgowq analize Jamiesgezona w pracy:
K. Racska, Nadzor, passim)” [pogrub. whasne] (M. Safjan, L. Bosek (red.). Konstytucja RP.

Tom 1. Komentarz do art. 1-86, komentarz do art. 17, 2016, Legalis).

Co wigcej, w doktrynie precyzuje sig, iz ,,#ador nad samoradem gawodowym moge co
prawda obefmowac rognego rodzaju istotne uprawnienia nadorce, niemnie jednak uprawnienia te nie
mogq prekracal ram wuzasadnionych w demokratycznym padistwie prawmym dla nadoru organiw
administragi ryadowej nad ciatami samorzadowymi (spolecgnymi). W sguzegdlnosci nadior nad
samoradem sawodowym nie mose obejmowal mosliwosci wydawania jakichkolwick dyrektyw, wytycznych
i poleceri dotyczacych wiasciwego sprawowania prey samoryad Jawodowy Ronstytucyine "pieczy” nad
nalesytym wykonywaniem gawodow yaufania publicznego (P. Sarnecki, Radea prawny, s. 28-29). Tego
rodzaiu dopusgesalnych konstytucyinie ram nie priekraca 3 catq pewnosciq nadgor nad samorqdem
sawodowym obejmujacy mogliwo$t wyragania prey, wlasciwego ministra spreciwu wobec uchwaty organu
samoradu zawodowego w sprawie wpisania okreslonei osoby na listg 056b wykonujacych dany gawid
sanfania publicznego (zo0b. wyr. TK £ 7.3.2012 r., K 3/10, OTK-A 2012, Nr 3, pog. 25, pkt IIL.11)”
(Ibidem).
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Zgodnie z art. 42 § 1 Prawa o notariacie, nadzér nad dzialalnoscia notariuszy
i organami samorzadu notarialnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci osobiscie, za
posrednictwem prezeséw sadéw apelacyjnych lub sadéw wojewddzkich albo przez

wyznaczone osoby.

Odnoszac si¢ do treSci Prawa o notatiacie wskazaé nalezy, iz, poza uprawnieniem
wynikajacym z art. 47 § 1 Prawa o notatiacie, warto zwrdcié uwage przykladowo na

nastepujace uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wzgledem notariatu:

e Minister Sprawiedliwosci okresla rozporzadzeniem maksymalne stawki taksy
notarialnej za czynnosci notarialne (art. 5 § 3 Prawa o notariacie);

e Minister Sprawiedliwosci prowadzi rejestr kancelarii (art. 9 § 1 Prawa o notariacie);

e Minister Sprawiedliwosci powoluje i wyznacza siedzibe kancelarii notariusza, m.in.
po zasiggnieciu opinii rady wlasciwe) izby notarialnej (art. 10 § 1 Prawa o notariacie);

e Minister Sprawiedliwosci ma uprawnienie do odwolania notariusza w przypadkach
okreslonych w art. 16 Prawa o notariacie;

e Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ notariusza od obowiazku zachowania
tajemnicy w przypadku okreslonym w art. 18 § 3 Prawa o notariacie;

e Minister Sprawiedliwosci nadzoruje wykonywanie przez rady izb notarialnych zadan
okreslonych w art. 19c Prawa o notariacie, a prezesi rad izb notarialnych obowiazani
sa do skladania Ministrowi Sprawiedliwosci raz w roku, w terminie do dnia 15 marca,
sprawozdan z kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym (art.
19d Prawa o notariacie);

e Minister Sprawiedliwosci moze zwolaé nadzwyczajne walne zgromadzenie
notariuszy (art. 29 § 2 Prawa o notariacie);

e Krajowa Rada Notarialna sklada do dnia 30 kwietnia kazdego roku Ministrowi
Sprawiedliwosci sprawozdanie i oceng stanu notariatu — sprawozdanie w
szczegblnosci zawiera dane dotyczace liczby sporzadzonych czynnosci notarialnych,

dane dotyczace odprowadzonych podatkéw 1 oplat sadowych, w tym
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odprowadzonego podatku VAT, dane dotyczace dzialalnosci nadzorczej izb
notarialnych i Krajowej Rady Notarialnej (art. 40 § 2 Prawa o notariacie);

e Minister Sprawiedliwosci posiada réwniez uprawnienia zwigzane z wizytacja
notariuszy (art. 44 § 2b i 3 Prawa o notariacie);

¢ Organy samorzadu notarialnego przesylajg Ministrowi Sprawiedliwosci uchwaly, a
takze protokoly walnych zgromadzen notariuszy oraz sprawozdania roczne wraz z
bilansami - w terminie 14 dni od ich powzigcia lub sporzadzenia (art. 46 Prawa o
notariacie);

e Minister Sprawiedliwosci moze zwrécic si¢ do organéw samorzadu notarialnego o
podjecie uchwaly w okreslonej sprawie nalezacej do wlasciwosci tych organéw.

Uchwala powinna by¢ podjeta w terminie 1 miesiaca (art. 48 Prawa o notariacie).

Niewatpliwie wigc zakres nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad funkcjonowaniem
samorzadu notarialnego jest szeroki, przemyslany i w pelni ugruntowany w normach

konstytucyjnych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, 1z przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci wprost
odnosil si¢ do zagadnienia, ktdre jest przedmiotem skargi konstytucyjnej zlozonej przez
Skarzacych. Mianowicie, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dzialajac
z upowaznienia Ministra, pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. udzielit odpowiedzi na
interpelacj¢ nr 3719 w sprawie dziatan zmierzajacych do zmiany niektorych
przepiséw regulujacych ustrdj i organizacje samorzadéw zawodowych, wykazujac
tym samym wiedz¢ na temat przedmiotowego zagadnienia oraz zajmujac stanowisko w tym
zakresie. Nalezy zaznaczy¢, iz wyzej wymienione pismo zostalo zalaczone do niniejszego

pisma.
Jak wskazano w tresci odpowiedzi na interpelacje, ,,#iegalesnie od powysszego podkreslic

naley, i3 kwestia wysokoici oplat wiqanych 3 wykonywaniem vegulowanych awoddw prawnicgych

pogostaje w ainteresowaniy ministra sprawiedliwosci, sguegoinie w gakresie Jwigzanym 3 ulatwieniem
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dostgpu do gawodow prawnicgych. Wielokrotnie predmiotem dgiatadi podejmowanych presg ministra
sprawiedliwosci  pogostawata kwestia ksgtattowania oplat wigganych 3 ugyskaniem prawa do
wykonywania Jawodyu adwokata lub radcy prawnego preg osoby, kidre ubiegajq sig o wpis na stosownq

listy, nie sq clonkami samorgadow i w 3wiagku 3 tym nie majq wplywu na ustalenie wysoRosii tef oplaty”.

W innym miejscu wyzej wymienionego pisma zaznaCzono: ,,pragug gatem Japewnts, se
minister sprawiedliwosci w ramach prystugujacych mu Rompetencii poddaje ocenie wysokos¢ ustalanych
preg samorzady prawnice oplat, majac na wwade prede wsgystkim te sytuage, Rtdre swiqzane sq 3
umozliwientermn jak najszerszego dostgpu do awodéw prawnicgych. Zgodsic si¢ bowiem naley 3
twierdeniem, Ze organy samoradowe w takich sytuagach nie powinny wyliczal i pobieral oplat w

nadmiernej lub nieugasadnionej wysokoscs”.

Co wigcej, nalezy zwrdcié uwage, iz — w sytuacji, w ktorej Minister
Sprawiedliwo§ci uznal to za zasadne — korzystal z przystugujacego mu
uprawnienia.

Przykladowo, Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt 2 uchwaly Rady Izby Notarialnej
w Warszawie, w wyniku czego Sad Najwyzszy wydal wyroki w sprawie o sygn. akt III ZS
2/13 otaz II1 ZS 3/13, a takze uchwale nr 5/2011 Walnego Zgromadzenia Notatiuszy Izby
Notarialnej w Warszawie z dnia 19 marca 2011 r., w wyniku czego Sad wydal orzeczenie

w sprawie o sygn. akt IIT ZS 3/11.

Powyzsza okoliczno§¢ dodatkowo potwierdza realno$¢ mnadzoru Ministra

Sprawiedliwosci w tym zakresie.

Warto mie¢ réwniez na wzgledzie okolicznosé, iz kazdy obywatel (w tym takze kazda
z 0s6b wchodzacych w sklad samorzadu notarialnego) ma mozliwo$¢ kontaktu z Ministrem
Sprawiedliwosci (lub jego przedstawicielami) w celu sygnalizowania okreslonych kwestii (w

tym kwestii podnoszonych przez Skarzacych), co nie zmienia faktu, iz, jak juz podkreslano,

14




KOPEC&ZABOROWSKI

ADWOKACI 1 RADCOWIE PRAWNI

podmiot ten dokonuje kazdorazowo samodzielnej weryfikacji w ramach przystugujacego

mu nadzoru.

W kontekscie przedmiotowego zagadnienia, niezaleznie od kwestii nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci, warto zwréci¢ uwage na cykliczng mozliwosé kontrolowania uchwal
Krajowej Rady Notarialnej w trybie wyboréw. Walne zgromadzenie notariuszy izby
notarialnej wybiera prezesa, wiceprezesa i pozostalych czlonkéw rady izby notarialnej,
a takze czlonka Krajowej Rady Notarialnej (por. art. 30 § 1 pkt 1) 1 2) Prawa o notariacie).
W konsekwencji, Krajowa Rada Notarialna sklada sie z notariuszy wybranych przez walne
zgromadzenia notariuszy izb notarialnych (por. art. 39 § 1 Prawa o notariacie). Jej kadencja,
zgodnie z art. 39 § 3 Prawa o notariacie, trwa 3 lata. W konsekwencji, w zwigzku
z obowigzujacym, demokratycznym trybem wyboru rad izb notarialnych i Krajowej
Rady Notarialnej na okreslony czas, notariusze maja wptyw na funkcjonowanie
notariatu, majac mozliwo§¢ reagowania w tym zakresie wlasnie poprzez
dokonywanie poszczegélnych wyboréw, niezaleznie od innych mechanizméw

okreslonych w przepisach prawa.

Przedstawiajac w tym miejscu procedure podejmowania uchwaly w przedmiocie
sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego wskazac nalezy, iz odbywa si¢ to w ten sposéb,
ze pod koniec kazdego roku kalendarzowego ma miejsce posiedzenie Krajowej Rady
Notarialnej wspdlnie ze wszystkimi prezesami rad izb notarialnych. Na wspélnym
posiedzeniu przedstawiane sa przez prezesOw reprezentujacych interesy
poszczegolnych rad propozycje co do wysokosci sktadki. Na podstawie
przedstawionych podczas dyskusji stanowisk powstaje projekt uchwaty. Nastepnie projekt

uchwaly jest poddawany pod glosowanie na posiedzeniu Krajowej Rady Notarialne;.
Tak wigc, powyzszy tryb, niezaleznie od innych mechanizméw, umozliwia

wplywanie przez cztonkéw izb notarialnych na tryb i wysoko$¢ uchwalanej

corocznie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego.
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Dodatkows kwestiag jest przystugujace poszczegélnym czlonkom samorzadu
notatialnego prawo do wywierania wplywu zaréwno na tryb i wysoko$¢, jak réwniez
kierunki i sposéb wykorzystania srodkéw ze sktadek — w ramach wewnetrznych procedur,
w tym w toku aktywnosci podejmowanych w poszczegélnych izbach notarialnych. Warto
réwniez powolaé w tym miejscu art. 30 § 1 pkt 6) Prawa o notariacie, zgodnie z ktérym do
zakresu dzialania walnego zgromadzenia notariuszy izby notatrialnej nalezy ustalanie

skladek na okreslone cele.

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz zaréwno przed przedmiotowsa
uchwata nr VII/99/2010 (pot. uchwata nr VII/75/2009), jak réwniez konsekwentnie
w kolejnych latach Krajowa Rada Notarialna podejmowata analogiczne uchwaty
odnoszace si¢ do trybu i wysokosci sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego.
Nalezy wskazad, iz szereg uchwal w tym przedmiocie zostalo zalaczonych do niniejszego

pisma.

W kontekscie przedmiotowego zagadnienia zwijzanego z wydaniem w dniu 18
gtudnia 2010 r. uchwaly dotyczacej skladki na potrzeby samorzadu notarialnego warto
zauwazy¢ na marginesie, iz do chwili obecnej — pomimo uptywu ponad 6 lat i zmian
kadencji organéw samorzadu notarialnego — caly czas utrzymywany jest tryb
analogiczny do tego, ktéry zostal przyjety w wyzej wymienionej uchwale, co
potwierdzaja coroczne uchwaly wydawane przez Krajowa Rade Notarialna (por.
uchwaly zalaczone do niniejszego pisma). Tak wiec, w wyniku faktycznej kontroli przez
cztonkéw samorzadu notarialnego, do ktérych przeciez przedmiotowa uchwata sig
odnosi, takie rozwigzanie jest aprobowane. Jednoczesnie, wedle informacji posiadanych
przez pelnomocnika Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej, co do zadnej z wyzej
wymienionych uchwat Minister Sprawiedliwosci nie skorzystat z uprawnienia

okreslonego w art. 47 § 1 Prawa o notariacie.
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Warto takZze na marginesie zauwazy¢, iz réwniez fakt wniesienia przez Skarzacych

przedmiotowej skargi konstytucyjnej $wiadczy o tym, ze poszczegdlni czlonkowie

samorzadu notatrialnego dysponuja réznorakimi mozliwosciami kontrolowania uchwal

wydawanych w opatciu o przepisy Prawa o notariacie.

Nalezy réwniez w tym miejscu zwrociC uwage na fakt, iz w przypadku innych

samorzadéw zawodowych ustawodawca stosuje takie same lub zblizone rozwigzania

zwigzane z nadzorem Ministra Sprawiedliwosci:

)

2)

3)

W art. 14 ust. 11 2 ustawy — Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr
16, poz. 124 z pézn. zm., dalej jako: ,,Prawo o adwokaturze”) znajduje si¢ takie
samo uprawnienie przystugujace Ministrowi Sprawiedliwosci jak

w przypadku art. 47 § 1i 2 Prawa o notariacie;

W art. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz.
145 z pbzn. zm.) znajduje si¢ takie samo uprawnienie przystugujace Ministrowi

Sprawiedliwosci jak w przypadku art. 47 § 1i 2 Prawa o notariacie;

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29
sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nt 133, poz. 882 z p6zn. zm.) Minister Sprawiedliwosci
moze zwrdcié si¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o uchylenie uchwaly
samorzadu komorniczego sprzecznej z prawem w terminie 6 miesiecy od dnia jej
otrzymania. Sad Najwyzszy oddala skarge lub uchyla zaskarzona uchwale
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi samorzadu
komorniczego ze wskazaniami co do sposobu jej zalatwienia; jest to wiec
uprawnienie zbliZone do uprawnienia okre§lonego w art. 47 § 1i 2 Prawa

0 notariacie.
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Powyzsze okolicznosci dodatkowo potwierdzaja uprawniony i przemyslany model
funkcjonowania nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad funkcjonowaniem samorzadéw

zawodowych, w tym samorzadu notarialnego.

2. Zgodno$¢ przepiséw Prawa o notariacie z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77

ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

Nawiazujac scisle do wskazanych powyzej okolicznosci zwiazanych z nadzorem
Ministra Sprawiedliwosci nad funkcjonowaniem samorzadu notarialnego zasadne jest
odniesienie si¢ wprost do przepiséw Konstytucji RP, ktére zostaly podniesione w skardze

konstytucyjnej.

Przede wszystkim nalezy podkredlic, iz, w $wietle uprawniefi przystugujacych
Ministrowi Sprawiedliwosci, okreslonych w art. 47 § 1 Prawa o notariacie — nie sposéb

uznad, iz m.in. ten wlasnie artykul mialby naruszaé norme art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwosci, 1z w wyniku przyznania przedmiotowej legitymacji
Ministrowi Sprawiedliwosdci, sprawujacemu nadzér nad funkcjonowaniem nie tylko
samorzadu, ale réwniez notariuszy (por. art. 42 § 1 Prawa o notariacie), w pelni
zrealizowane zostaly gwarancje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Odnosi si¢ to
réwniez do wszystkich elementéw, na ktore na s. 17 skargi konstytucyjnej wskazuja

petnomocnicy Skarzacych, tj.:

e prawa dostgpu do sadu, czyli prawa uruchomienia procedury przed sadem —

organem o okreslonej charakterystyce;

e prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami

sprawiedliwosci 1 jawno$ci postepowania;
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¢ prawa do wyroku sadowego, czyli prawa do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia

danej sprawy przez sad.

Istotna okolicznoscia, poza uprawnieniami Ministra Sprawiedliwosci, jest rowniez
opisywany powyzej tryb wyboru czltonkéw poszczegdlnych czlonkéw organéw samorzadu

notarialnego, umozliwiajacy tym samym regularng kontrole funkcjonowania samorzadu.

Jednoczesnie jednak, wydaje sig, ze przyznanie przedmiotowego uprawnienia jedynie
Ministrow1 Sprawiedliwosci ma swoje uzasadnienie z punktu widzenia rutio Jegis takiej
regulacji. Warto odwolaé si¢ positkowo do stanowiska zaprezentowanego przez Sad I
instancji rozpoznajacy sprawe Skarzacych, zgodnie z ktérym: ,konfrola ta wie tylko
gareerwowana jest dla S qdu Najwygszego, ale takse moge nastqpid wytgcznie z inicjatywy wladzy
wykonawczej sprawujgcej nadzor nad dziafalnosciz organow samorzadu
notatialnego, wykiuczajaqe tym samym cilonka samorzadu sposrod podmiotow uprawnionych do
kwestionowania godnosci uchwal g prawem” [pogrub. wlasne] (uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego W z dnia  marca 2015 r., sygn. akt ).
Warto mie¢ na wzgledzie przy tym 2z jednej strony okolicznos$¢, iz Minister
Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor zaréwno nad organami samorzadu notarialnego, jak
i nad notariuszami, a nadto, z drugiej — calg specyfike, jaka wiagze si¢ ze statusem
notariusza w ramach polskiego porzadku prawnego, sprawiajaca, ze kwestie

notariatu odnoszg si¢ nie tylko do samych notariuszy, ale ogétu spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze z tych wlasnie wzgledéw, w pelni zasadnie, w tym przypadku
uprawnienie zostalo zarezerwowane wylacznie dla podmiotu sprawujacego w tym zakresie

nadzor.
Na marginesie zaznaczy¢é nalezy, w przypadku ewentualnego zainicjowania

postepowania sadowego w incydentalnej sprawie dotyczacej konkretnego notariusza,

przeprowadzane jest dwuinstancyjne postgpowanie cywilne w tej sprawie, tj. w sprawie
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cywilnej, do ktérej odnosza sie réwniez pelnomocnicy Skarzacych w skardze

konstytucyjne;.

Brak jest jednocze$nie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, odnoszacego si¢ do
przystugujacej drogi sadowe). Z jednej strony kolejny raz podkresli¢ nalezy status nadzotu
Ministra Sprawiedliwosci nad funkcjonowaniem samorzadu i notariuszy. Z drugiej —
mozliwoé¢ przeprowadzenia dwuinstancyjnego postepowania w przypadku jego
ewentualnego zainicjowania w danej sprawie. Nie sposéb jednoczesnie uznaé za sprzeczne
z Konstytucja RP istnienie jednoznacznych przepiséw, ktére przyznaja okreslone
kompetencje danemu organowi, co w konsekwencji rodzi np. obowiazek uiszczania
skladek. Takich imperatywnych przepiséw w ramach polskiego systemu prawnego
jest bardzo duzo i stanowia one gwarant okreslonych proceséw, w tym przypadku

zwigzanych w szczegolnosci z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu na tre§¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 07 marca 2000 t.: ,jak wielokrotnie podkresia w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
gamRnigeie drogi do sadu ma miejsce, pryykiadowo, wowezas, gdy $aden sqd nie jest wlasiiwy do
rogpatrenia sprawy dotyczace] narusenia Ronstytucyinych wolnosci lub praw. Z tresci prepisu nie mosna
natomiast interpretowac wymogow wiaganych 3 prawem do askargenia orgecert sqdowych orag liczba
instancyi, w Rtdrych sprawa musi byé rogponana (Fob. postanowienie TK 2 26 lutego 2004 r., sygn. TS
119/03, OTK ZU nr 3/ B/ 2004, poz. 183)” (sygn. akt SK 11/05, Legalis).

Warto zwréci¢ uwage réwniez na inny fragment wskazanego powyzej orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal stwierdzil, iz ,kwestia regulagi pewnych
materiz w drodze rogporzadzenia, cgy wustawy nie wplywa na JamRnigcie drogi sqdowe dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw, totes nie podlega ocenie g punktn widgenia 3godnosci ge wskazanym pres;
skarsacych art. 77 ust. 2 Konstytuyz” (Ibidem).
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W konteks$cie podnoszonej kwestii ,ograniczenia czasowego” mozliwosci
skorzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z uprawnienia okreslonego w art. 47 § 1 Prawa
o notariacie nie sposéb zaaprobowac takiej konstatacji. Nie ulega watpliwosci, iz zasada
w polskim porzadku prawnym jest ograniczenie czasowe mozliwosci skorzystania z danego
uprawnienia — co ma Scisly zwiazek ze swoistym ,,utrwaleniem” danej regulacji i stanem
pewno$ci dla adresatébw normy. Taka okolicznos¢ jest tym bardziej uzasadniona
w przedmiotowej sytuacji, gdy mowa jest o obowiazku natury finansowej. Jednoczesnie
jednak, niewatpliwie okres 3 lub 6 miesigcy jest okresem wystarczajacym — umozliwiajacym

nalezyte zbadanie i ocen¢ przedmiotu sprawy przez Ministra Sprawiedliwosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz w skardze konstytucyjnej, na s. 23, zacytowano obszerny
fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 ., sygn. akt P 21/02,
podczas gdy w zaden sposéb nie kidci si¢ to z konstatacja, iz przedmiotowa Uchwata nr
VII/99/2010 ma charakter wykonawczy i wewnetrzny w stosunku do jednoznacznej tresci
art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie. To wlasnie te przepisy — ustawy,
stanowig podstawe ewentualnego orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela.
Nie spos6b zaaptobowaé przy tym niejasnej i nie majacej oparcia w stanie prawnym

argumentacji zawartej w skardze konstytucyjne;.

Warto réwniez, w kontekscie szczegélnego charakteru nadzoru Ministra
Sprawiedliwodci, zwroci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada
2015 r., sygn. akt IIT ZS 7/15, ktéry zreszta zostal zacytowany w skardze konstytucyjnej,
zgodnie z ktérym: ,,nalegqca do wlasciwosii Sqdu Najwygsgego sprawa o uchylenie uchwady organdw
adwokatury nie jest sprawaq cywilng w njecin materialnym, v). sprawa e stosunkiw prawnych wymienionych
w art. 1 KPC orag nie jest sprawa cywilng w nacenin formalnym, 1. inng sprawaq w roxumienis
powygsego prepisn. Predmiotem postgpowania pryed Sadem Najwygszym jest bowiem wylqeznie
publicznoprawna kwestia legalnosci nchwal organdw samorgadn adwokackiego, a pryepisy Prawa o

adwoRature nie Jawieraja prepisu o stosowantu do tych spraw prepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
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(por. postanowienia Sadn Najwysszego: 3 dnia 10 kwietnia 2008 r. II1 ZS 2/ 08, orag 3 dnia 5 lipea
2008 r, III ZS 5/08)” (Legalis).

Ponadto, konieczne jest podkreslenie w tym miejscu, ze w skardze konstytucyjnej
wskazuje si¢ na niezgodno$¢ poszczegdlnych przepiséw Prawa o notariacie, ktére nie
odnoszy si¢ w zaden sposob do kwestii, ktére $ciSle podnosza pelnomocnicy Skarzacych.
Brak jest logicznej korelacji pomiedzy tresciag tych przepiséw a przedmiotem
zarzutow podnoszonych w skardze konstytucyjnej (mamy tu do czynienia
z rozbieznymi zbiorami), co powtarza si¢ w wielu miejscach skargi konstytucyjnej
i powinno zostac¢ — juz pod katem formalnym — wzigte kazdorazowo pod uwage
przez Trybunat Konstytucyjny rozpoznajacy sprawe. W konsekwencji, nie sposéb
uwazaé tych przepiséw za niezgodne z Konstytucja RP w tym zakresie juz z tego
tytutu. Kwesti¢ te nalezy uznaé za réwnie istotng jak merytoryczne rozwazania dotyczace

bezzasadnosci poszczegblnych twierdzen zawartych w skardze konstytucyjne;.

Odnoénie art. 8 ust. 21 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP nalezy zaznaczy¢, iz réwniez
co do tych przepiséw brak jest podstaw do uznania, iz przedmiotowe przepisy Prawa
o notariacie moga by¢ z nimi niezgodne. Pomijajac uwagi dotyczace braku korelacji
pomiedzy tymi przepisami, na ktéra wskazano powyzej, zaznaczy¢ nalezy, po pierwsze, 12
w ocenie pelnomocnika Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej nie dochodzi do
ograniczania mozliwosci stosowania Konstytucji w sposéb bezposredni (nalezy mieé tutaj
na uwadze jednoczesng mozliwo$¢ stosowania w tym przypadku innych przepiséw
Konstytucji jak np. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 2 Konstytucji RP, do czego szerzej

pelnomocnik Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej odniesie sie w dalszej czeSci

niniejszego pisma).

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny ma mozliwos¢ dokonania badania

przedmiotowych przepiséw rangi ustawowej, stanowiacego podstawe przedmiotowej
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matetii, a wiec brak jest podstaw do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 178 ust. 1

Konstytucji RP.

W kontekscie legitymacji Ministra Sprawiedliwosci nalezy réwniez zaakcentowad
kwesti¢, ktéra zreszta zostala podniesiona w skardze konstytucyjnej, zwiazana z tym, iz
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego ma w pewne] mierze charakter ,rozszerzonej
skuteczno$ci materialnej”, ktéra bedzie miala zastosowanie do wszystkich czlonkéw
samorzadu notarialnego. Y.aczac te okoliczno$¢ z podnoszonymi w innych miejscach
niniejszego pisma kwestiami dotyczacymi specyfiki nadzoru Ministra Sprawiedliwosci oraz
specjalnego statusu notariusza w polskim porzadku prawnym — nalezy takie rozwiazanie

i gwarancje z niego wynikajace uznac za uprawnione i proporcjonalne.

Podsumowujac, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, iz przedmiotowe
przepisy Prawa o notariacie moga by¢ niezgodne z ktérymkolwiek z wskazanych w skardze

konstytucyjnej przepiséw Konstytucji RP.

II. Ad. pkt 1.2) petitum pisma

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw Skarzacych,

art. 231 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sa zgodne z art. 47, art. 51 ust. 1,2i 5 oraz

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do podniesionych w przedmiotowym zarzucie, zawartym w skardze

konstytucyjnej, przepiséw Konstytucji RP wskazac nalezy, iz, zgodnie z ich trescia:

e kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego

imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP);
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e nikt nie moze byé obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby (art. 51 ust. 1 Konstytucji RP);

e wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzic i udostepniaé innych informaciji
o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym (att. 51 ust. 2
Konstytucji RP);

e zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa (art. 51 ust.
5 Konstytucji RP);

e ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb;

ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP).

W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza, iz przedmiotowe
przepisy Prawa o notariacie ,,stanowiq podstawe dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaty,
mocq kidref organy b notarialnych gromadgq informacje prywatne o Ronkretnym notarinsu stanowiqee

Jednoczesnie jego dane osobowe, 1. dane o wysokosi pryychodu i dochodu osiggnigtego w danym miesiqey,
beg wyragnego upowasnienia ustawowego, a takse w aRresie, w jakim stanowi podstawe do wydania preeg
Krajowa Radg Notarialng nchwady narusgajacey gasade proporgonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosei
poprzex ustalenie wysokosci skiadki miesigenel na potrgeby samorzadu notarialnego powigzane 3
wysokoscig pryychodu notariusga” (s. 2).

Nie sposob jednak zaaprobowal powyzszego toku rozumowania i uznal, ze

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie sa zgodne z Konstytucja RP.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na aspekt, ktéry byt juz akcentowany w tresci

niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiedzy trescig

kwestionowanych przepisow Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP
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powotanymi w zwigzku z analizowanym zarzutem. Pelnomocnicy Skarzacych odnosza
si¢ do okolicznoséci, ktére nie maja punktu stycznego z trescia powolywanych przepiséw
Prawa o notariacie, co powinno zosta¢ przede wszystkim wziete pod uwage przez Trybunat

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

1. Upowaznienie ustawowe

Odnoszac si¢ do okolicznosci wskazanych w zwiazku z podniesionym zarzutem,
w pierwszej kolejnosci ponownie nalezy zakwestionowaé twierdzenie, iz uzyskiwanie
informaciji o przychodach zwiazanych z wykonywaniem zawodu notatiusza ma miejsce bez
wyraznego umocowania ustawowego. Tre$¢ art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ) Prawa o notariacie
w sposOb bezposredni i nie pozostawiajacy watpliwos$ci okreslaja tryb i zakres/cel
ustalenia wysokosSci i ponoszenia skladek cztonkowskich przez notariuszy.
Ustawodawca determinuje m.in. cel i wysoko$¢ ponoszenia sktadek, wskazujac

w szczegolnosci na ,,potrzeby organéw samorzadu notarialnego”.

Jednoczesnie, nie ulega watpliwosci, iz dokonywanie bardziej szczegdlowych
okreslen przez ustawodawce nie jest celowe, a wrecz byloby nieuprawnione — majac na
wzgledzie zaréwno (i) racjonalnos¢, a wiec fakt, iz coroczne dokonywanie uchwat
w tym zakresie, przez kompetentny podmiot i przy analizie konkretnych potrzeb
i aktualnej sytuacji, jest bardziej zasadne, a jednoczesnie (1) autonomig notariatu jako

samorzadu zawodowego w relacji z ustawodawca i Ministrem Sprawiedliwosci.

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na stanowisko zaprezentowane w powolywanej
wezeéniej odpowiedzi na interpelacje zwiazanej z przedmiotowym zagadnieniem, w ktorej
wskazano, iz ,,w ocenie ministra sprawiedlwosci ustawowa regulacja wysokosci skfadki na
potrzeby samorzgdu zawodowego, poprzez okreslenie maksymalnej jej wysokosci,

stanowHaby zbyt daleko idaca ingerencje w sfere samodzielnosci 1 niezaleznosci
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samorzagdow i podwazZafaby zagwarantowang konstytucyjnie ide¢ samorzadnosci

zawodowej”’ [pogrub. wlasne].

Co istotne i co warto podnies¢ w tym miejscu — pozyskiwanie srodkéw wylacznie
od czlonkéw notarialnej korporacji samorzagdowej stanowi jedng z bardziej istotnych
i realnych gwarancji ustrojowych niezaleznosci samorzadu notarialnego od podmiotéw

zewnetrznych.

Ponadto, w innym miejscu przedmiotowe) odpowiedzi na interpelacje zauwazono
takze, ze ,,0bowigzujgce w tej mierze aktualnie rozwigzania prawne, kiire powieryajg
organom samorzadu awodowego kompetencie do ustalenia wysokosci skiadek i gasad ich podziaty,
pozwalajg rownieZ na szybkie 1 sprawne reagowanie na zmieniajjce si¢ okolicznoscr
zewnegtrzne, ktore bezposrednio rzutuja na okreslenie poziomu skfadek
czfonkowskich niezbednych dia zapewnienia dziatania samorzadu w warunkach
zabezpieczenia finansowego. W przypadku zatem zmiany potrzeb finansowych
samorzagdow nie ma przeszkod, aby stosowne organy reprezentujgce czfonkow
samorzadu dokonaly zmian wysokosci skfadek dostosowujgc je do aktualnych

potrzeb i mozliwosci zarobkowych zainteresowanych” [pogrub. wlasne].

Na marginesie warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2010 t., sygn. akt ITT ZS 4/10, odnoszacy sie m.in. do zagadnienia powolywania sie na
upowaznienie do wydawania uchwaly w sprawie nalezacej do samorzadu.

2. Status notariusza w Swietle art. 47 Konstytuciji RP
Ponadto, nalezy podkredli¢, iz do oséb pelniacych zawdd zaufania publicznego

jakim jest notariusz, w zakresie zwigzanym z jego wykonywaniem, nie majg zastosowania

przepisy dotyczace prawa do prywatnosci.
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W zakresie, w jakim notariusz wykonuje czynnosci notarialne i pobiera w zamian
wynagrodzenie (takse notarialng), nie jest on osoba prywatna. Zgodnie z przepisami Prawa
o notariacie notariusz dziala jako osoba zaufania publicznego, ktéra w zakresie czynnosci
notarialnych korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1
w zw. z art. 1 § 1 Prawa o notariacie). W wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K
49/01, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz ,pogyga notariusza rigmi sig niewqipliwie od
podmiotow  Swiadezacych typowe ustugi prawnicze - adwokatiw, radcsw prawmych gy doradciw
podatkowych. Notariusg jest nie tylko osobq anfania publicinego, ale petni jednocgesnie funkcje
pomocnicge w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Z punktn widgenia prepisow prawnokarnych jest
traktowany jako funkeonariusy publiczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korgysta g ochrony pryysingmjacey
Junkcjonariusgom publicznym (art. 2 § 1 ustawy o notariacie)” (Legalis).

Opierajac si¢ na treSci przepiséw prawa, nawigzujac do rozwazan zawartych
w wyroku Ttrybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, zaznaczy¢
nalezy, iz zaw6d notariusza charakteryzuje szereg wlasciwosci, wytraznie

odrodzniajacych go od osoby prywatne;j:

@) Notariusz jest powolywany 1 odwolywany przez Ministra Sprawiedliwosci, wobec
ktérego sklada Slubowanie i ktdry wyznacza takze siedzibe kancelarii notariusza,
w ktorej ten urzeduje wedtug ustawowych regul;

()  Notariusz (podobnie jak sad) ma prawo uzywania pieczeci z wizerunkiem godla
panstwowego, zgodnego ze stosownymi przepisami;

(i)  Drzialalno$¢ notariuszy i samorzadu notarialnego podlega nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci; nadzor ten wykonywany jest w szczegblnosci w formach: wizytacji
kancelarii notarialnych, lustracji, dokonywania ocen notariuszy i dziatalno$ci
Krajowej Rady Notarialnej oraz kontroli uchwal samorzadu notarialnego;

(iv)  Notariusz dokonuje czynnosci, do ktérych strony sa albo wprost zobowigzane przez
normy (tzw. przymus notarialny) albo ktérym dla wzmocnienia ochrony swoich

praw moga nada¢ forme notarialna;
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Czynnosci notarialne dokonane przez notariusza majg charakter dokumentu
urzedowego;

Sporzadzane przez notariusza akty notarialne podlegaja kontroli sadowej;

W okreslonych sytuacjach notariusz dziala z urzedu jako organ pomocniczy sadéw;
Notariusz - w przeciwiefistwie do adwokatéw czy radcéw prawnych $wiadczacych
swoim klientom ustugi prawne - dziala na rzecz nie tylko okreslonych podmiotow,
ale musi dodatkowo réwnowazy¢ interesy wszystkich stron czynnosci notarialne;;
Notariusz ma ograniczona swobode ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzenia za swe
ushugi, ustawodawca bowiem wprowadzil tzw. maksymalne stawki taksy notarialnej
wlasciwe dla danej czynnosci notarialne;.

Z punktu widzenia przepiséw prawnokarnych notatiusze sa traktowani jako
funkcjonariusze publiczni;

Notariusze jako platnicy na podstawie odrebnych przepiséw pobieraja podatki i

oplaty skarbowe.

Powyzsze okolicznosci rodza jednoznaczne konsekwencje zwiazane ze statusem

notariusza jako szczegblnego zawodu zaufania publicznego.

Dlatego tez, rdwniez wynagrodzenie notariusza z tytutu taksy notarialnej nie jest

jego prywatna sprawa. Taksa notarialna jest oplata za czynnosci notarialne stanowigce

dzialania urzedowe funkcjonariusza publicznego. Jej wysokos¢ nie jest dowolna, lecz musi

by¢ okreslona z uwzglednieniem przepiséw powszechnie obowiazujacych, w szczegblnosci

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie

maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564 z pézn. zm.).

Zaakcentowa¢ trzeba przy tym, iz przedmiotem pozyskiwanych informacji, zgodnie

z treScia Uchwaly nr VII/99/2010, jest informacja o stosownym procencie ,,wynagrodsenia

pobranego ga dokonane cgynnosii notarialne”. Mamy wiec tu do czynienia z jednoznacznym
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zaweZeniem zainteresowania wylacznie do danych zwigzanych stricre

z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych notariusza.

Tak wiec, nie dochodzi w powyzszej sytuacji do badania stanu majatku, sytuacji
majatkowe] czy skladnikéw majatku. Z tych wzgledéw trudno zaaprobowaé powolywanie
sie w skardze konstytucyjnej na orzeczenie Trybunatu Konstytucyinego z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02, w ktérym jest mowa o kwestil wyjawienia majatku. Nalezy
zaznaczy¢, 1z m.in. do tej kwestii odnosi si¢, zwigzana z przedmiotowymi
zagadnieniami, opinia prawna sporzadzona przez prof. zw. dr hab. Mariana
Grzybowskiego, sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku -

zataczona do niniejszego pisma.

Odnoszac si¢ do charakteru prawnego taksy notarialnej, Trybunat
Konstytucyjny uznaf, Ze nie powinna ona by¢ traktowana jako wynagrodzenie
notariusza, stwierdzajac, iz ,,wykonujac cynnosci notarialne, nie tylko w interesie prywatnym, lecg
takse w interesie publicynym jako gwarant begpieczeristwa obrotu, nolariusg ma na cely dagenie do
osiqgnigcia 3ysku warunkujacego realizacge adat publicznych (por. W. Boé, M. Lesniak, op. cit., 5. 56).
Przy tym taksa nie ma charakters oplaty (ceny) ga cxynnoss notarialng jako Swiadegong ustuge, poniewas,
Jej dokonande nie jest cxynnosiiq g qakresu prawa prywatnego, a raczel publicznego” (wyrok TK z dnia
07 lipca 2011 1., sygn. akt U 8/08, Legalis).

Co wiecej, warto odnie$¢ si¢ do treSci zdania odrebnego Sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01, w ktérym wskazal, iz ,,status
prawny notariusza presqdia o podstawowel asadzie, ktora powinna byl punktem wyjicia dla
srekonstruowanych g prepisow ustawy — Prawo o notariacie ustawowych wytyeznych, co do sposobiw
obliczania w normatywne taksie nolarialng posgeesdlmych rodzajow wynagrodsen notariusgy. 7
preprowadgonych analez jednognacgnie wynika, e nie moge byc tu mowy ani o okreslonej reglamentacyi

wynagrodzenia wolnego gawodn Swiadegacego na asadach rynkowych okreslone ustugi prawne, ani o
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reglamentowanin wynagrodzenia quasi predsi¢biorcow — licengionowanych prywatnych posrednikiw w
obrocie prawnym, ani teg 0 wynagrodgenin tajemniczej, odrebnef kategorit ,,050b anfania publicynego”.
Chodzi po prostu o normatywne okreslenie asad wustalania wynagradania notariusgy bedacych
sgegegolnego  rod3ajn  funkcgjonariusyami - publicznymi  powiqanymi  organizacynie 3 wymiarem

Sprawiedlimosci”.

Konieczne jest zacytowanie w tym miejscu takze stanowiska zaprezentowanego
ptzez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt T's
255/07, w ktétym wskazano, iz ,,publicznoprawny element dzialalnosei notariusga powoduge, e nie
jest on adresatem mieszczgcego sig w zakresie wolnosci dziafalnosci gospodarczej
uprawnienia do swobodnego podejmowania i zakoriczenia prowadzenia swej
dziafalnosci. W konsekwencz, ustawodawca swykly mose w dugo wigksgym akresie nis; to ma miejsce
w pryypadku preedsigbiorcow ograniczad moliwoss podjecia i akodcenia prowadenia pre3 notarinsa
dziatalnosci ustugowes” [pogrub. wlasne] (Legalis). Oczywiscie okolicznos¢ ta ma réwniez
znaczenie w $wietle tre$ci art. 22 Konstytucji RP, do czego pelnomocnik Uczestnika

Krajowej Rady Notarialnej odniesie si¢ w innym miejscu niniejszego pisma.

Wskazaé nalezy jednoczesnie positkowo, iz w piSmiennictwie okresla si¢, ze ,nie
budi rownies zastrzesen Ronstytucyiny obowiqek udzielania pre3 funkconariusgy publicznych
informacji dotycacych majatkn objetego wspolnosiq majatkowa matsenska, majatkn odrebnego osoby
sktadajace] oswiadizente, obowiazek skiadania oSwiadezeh 0 dgalalnosci gospodarczej prowadsone preeg
funkcgjonariusga publicynego, jak rownies jego matgonka, wstgpnych, stgpnych i rodzedstwo (30b.
wilaszeza wyr. TK 2:13.7.2004 1., K 20/ 03, OTK-A 2004, Nr 7, pog. 63;6.12.2005 r., SK 7/05,
OTK-A 2005, Nr 11, pog. 129; 23.2.2010 ., K 1/08, OTK-A 2010, Nr 2, pog. 14)” (M. Safjan,
L. Bosek (red.). Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, komentarz do art. 51,
2016, Legalis).

Niewstpliwie dokonujac wyboru okreslonej drogi zawodowej (w tym przypadku

zawodu notariusza, bedacego specyficznym zawodem zaufania publicznego) nalezy liczyé
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sie z wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami, w tym gwarancjami okre§lonymi
w Konstytucji RP. Warto mie¢ na wzgledzie, iz, zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP,

kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Odnoszac si¢ na marginesie do kwestii prawa do ptywatnoéci warto wskazaé, iz,
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie ,informage o majatkn i sytuaci
ekonomicne jednostki sq objete gwarancjami autonomii informacyine, jakRolwiek w tef sferge wystgpnja
tagodniejsze prestanki dopusgezalne ingerencii nig w wypadku sfery cgysto osobistey (wyr. TK g
20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64; 24.6.1997 r, K 21/96, OTK 1997, Nr 2,
poz. 23; 11.4.2000 r., K 15/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 86)” (M. Safjan, L. Bosek (red.).
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, komentarz do art. 51, 2012, Legalis).

3. Proporcjonalnos¢ przedmiotowego rozwigzania

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych statusu notariusza w kontekscie
art. 47 Konstytucji — jedynie z ostroznosci i na marginesie podkresli¢c nalezy, iz, jak
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, odnoszac si¢ do jednego z otzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ,, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskagywat prgy tym, e >>Prawo do
prywatnosci, podobnie jak inne prawa i wolnosci, nie ma bowiem charaktern absolutnego i  tef tes racyi
moge podlegac ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak czyni¢ zados¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Przemawiaé za nimi muszgz inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne. Stopiert ograniczenia powinien pozostawac w odpowiednief
proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to sfuZy. Ze wzgledu na zasade
proporcjonalnosci niezbedne jest porownanie dobra chronionego 1 poswigecanego
oraz zharmonizowanie kolidujgcych interesow<< (wyr. 3 21.10.1998 r., K 24/98, OTK
1998, Nr 6, poz. 97)” [pogrub. wlasne] (B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolite;
Polskiej. Komentatz, komentarz do art. 47, 2012, Legalis).
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Ponadto, w innym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,» mysd/
ugruntowaney linii orgecznicze) TK wartosei Ronstytucyine meoga ostac ogramiczone ,,dla realizaci innef
normy Ronstytucyinej, poddajacej pod ochrong dobro, ktire w danym pryypadkn posiada pierwssesistwo
pred prywatnoscia. Ogranicenia sq dopusczalne, jeseli umosliwiaqia ochrong bepieczeristwa parstwa,
porzadku publicznego, xdrowia, moralnosci publiczney, Srodowiska albo wolnosii lub praw innych 0s5db.
Musza one byc godne 3 zasada proporgonalnosci. Ustanowione ogranicgenia spetniajq tfen ostatni wymdg,
Jjeseli wprowadona regulaga ustawodawca jest w stanie doprowadsic do gamiersonych prees, niq skutkiw
(zasada pryydatnosci), regulaga ta jest niegbedna dla ochromy interesu publicznego, g ktérym jest
powigana (Jasada koniecynosi), a ponadto — jej efekty poostajg w proporgi do ciggariw nakiadanych
przex niq na obywatela (Yasada proporgionalnosc w Scistym tego stowa gnacgenin)” (uzasadnienie

wytoku TK z dnia 20 czerwca 2005 t., sygn. akt K 4/04, Legalis).

Nalezy podkresli¢, iz — nawet jesli hipotetycznie uznaé, ze dochodzi tutaj do
ewentualnego ograniczania prawa do prywatnosci — bez watpienia jest ono uzasadnione

z punktu widzenia innych zasad i wartosci konstytucyjnych.

Po pierwsze, jest to uzasadnione z punktu widzenia gwarancji wynikajacych
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP (wskazaé nalezy, iz szczegélowa analiza odnoszaca si¢ do
istotnosci tej zasady w kontekscie przedmiotowej sprawy zostanie przedstawiona przy

okazji odniesienia si¢ do pkt. 1.4) petztum pismay).

Po drugie, inng niezwykle kluczows zasada majaca w tym przypadku
zastosowanie jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, okreslona w art. 2 Konstytucji

RP.

Jak wskazuje sic w doktryaie, ,, Trybunat Konstytucyjny, dostriegajac 3wiaki gachodave
migdyy gasada demokratycgnego pasistwa prawnego a asadami sprawiedliwoiii spofecgney, stoi na
stanowiskau, e nie nalegy tych dwich gasad sobie pryeciwstawial ani res, traktowac ich jako odrebne worce

konstytucyjne. >>Nie jest demokratycznym paristwem prawnym paristwo, ktore nie
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realizuje idei sprawiedliwosci, pryynajmniej pojmowaney jako dagenie do achowania rownowag
w stosunkach spolecnych i powstrzymywanie sig od kreowania niensprawiedliwionych, wniepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami pryywilejow dla wybranych grup obywateli<< (wyr. TK g
12.4.2000 r., K 8/ 98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87, 5. 411)” [pogrub. wlasne] (B. Banaszak (ted.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 2, 2012, Legalis).

Wskazaé nalezy, ze samorzad notarialny réznicuje wysokos¢ skladki, ktéra zalezy od
osiagnietego przez danego notariusza przychodu i tym samym urzeczywistnia zasade
sprawiedliwodci spolecznej, traktujac ja jako nakaz stosowania solidaryzmu

zawodowego, majacego zreszta ugruntowana pozycje w polskim notariacie.

Takie postepowanie uzasadnia okoliczno$¢ zréznicowania dochodow
notariuszy ze wzgledu na lokalizacj¢ ich kancelarii, ktére powinny by¢ dost¢pne dla
interesantow nie tylko w wielkich osrodkach. Notariusz prowadzacy dzialalnosé
w duzym miescie, ktérego wickszo$¢ klientéw stanowig zamozne osoby, nierzadko zasobne
podmioty gospodarcze, oczywiscie zobowiazany jest placi¢ wyzsza (kwotowo, nie
procentowo) skladke na wspdlny samorzad niz notariusz, ktéry w mniejszej miejscowosci
obstuguje zazwyczaj osoby fizyczne. Bez ustalenia wysokosci wynagrodzenia pobranego
w danym miesigcu przez notariusza metoda ustalania skiadki spelniajaca jednoczesnie

zasadg solidaryzmu zawodowego nie moglaby mie¢ zastosowania.

Powyzszy tok rozumowania potwierdzajq réwniez przepisy korporacyjne dotyczace
etyki zawodu notariusza. Rozpatrujac t¢ kwestic nalezy mie¢ caly czas na wzgledzie,
akcentowany niejednokrotnie w niniejszym pismie, status ustrojowy notariusza jako

szczegblnego zawodu zaufania publicznego.

Warto na marginesie zauwazyé w tym miejscu, ze hipotetyczne rozwiazanie
polegajace na ustaleniu stalej oplaty, w celu pokrycia wydatkéw 1 kosztédw, skutkowaloby jej

radykalnym wzrostem w stosunku do co najmniej czesci notartuszy (w tym tych, ktorzy
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placa w tej chwili minimalng oplate), co bez watpienia rodzitoby negatywne konsekwencje,
ktore, jak sie wydaje, mozna by réwniez rozpatrywa¢ pod katem zasad i gwarancji

konstytucyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, iz do powyzszej kwestil, jak réwniez szerzej do zagadnienia zasad
konstytucyjnych zwigzanych z przedmiotowym zagadnieniem, odnosi si¢ wnikliwie opinia
sporzadzona przez prof. zw. dr hab. Mariana Grzybowskiego, sedziego Trybunalu

Konstytucyjnego w stanie spoczynku — zalaczona do niniejszego pisma.

Wsréd rozwazan zawartych w treSci wyzej wymienionej opinii znajduje si¢
odwotlanie m.in. do art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i zwigzanej z nim zasady

niedyskryminacji i rGwnosci.

Podkresli¢ nalezy jednoczesnie juz w tym miejscu, ze w niniejszym przypadku

zostanie spelniona kazda z wyszczegdlnionych powyzej podzasad, tj.:

e zasada przydatnosci (wprowadzona tregulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw);

e zasada koniecznosci (regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana);

e zasada proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu (jej efekty pozostaja

w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela).

Odnoszac si¢ do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — caly czas podkreslajac, iz
niniejsze rozwazanie ma charakter poboczny w stosunku do stanowiska o braku
zastosowania art. 47 Konstytucji RP do przedmiotu niniejszej sprawy — nalezy wskazaé, Ze
hipotetyczne ograniczenie jest konieczne z punktu widzenia ,,wolnosci i praw
innych o0s6b”. Mowa tutaj w szczegblnosci o prawach obywateli do nalezytego

i odpowiedniego funkcjonowania notariatu, co jest gwarantowane konstytucyjnie
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(por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), a z czym wigZe si¢ m.in. konieczno$c

zapewnienia odpowiednich srodkéw na jego funkcjonowanie.

4. Zgodnos¢ przepiséw Prawa o notariacie z art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do art. 51 ust. 1 Konstytucji RP kolejny raz
podkresli¢ nalezy, Ze ujawnienie informacji dotyczacych dochodu zwiazanego
z wykonywaniem zawodu notariusza ma swoje zrodto w przedmiotowych

przepisach Prawa o notariacie.

Jesli chodzi o podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut dotyczacy art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, podkresli¢ nalezy, ze przepis ten wprost odnosi si¢ do ,,wladz
publicznych”. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, iz Krajowa Rada

Notarialna lub samorzad notarialny jest ,,wladza publiczna™.

Jesli chodzi o definicje ,,wladzy publicznej” — jak wskazuje sie w kontekscie takiego
wyrazenia zawartego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP: ,pofecie wladgy publiczney >>obejmuje
wigystkie wlade w sensie Ronstytucyjmym — ustawodawczq, wykonaweq ¢ sqdowniczq (...)" (B.
Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 77,
2012, Legalis).

Krajowa Rada Notatialna nie ma statusu organu wladzy publicznej, a wigc nie odnosi
si¢ do niej dyspozycja art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Pierwotna podstawa normatywng

dziatania tego podmiotu jest art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Warto wskazaé w tym miejscu, ze, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Furopejskiej, notariusza nie tylko nie
. , . » . . , .. )

mozna nazwac ,,wladza publiczng”, ale nawet nie mozna uznad, iz wykonuje on ,;wladze

publiczng”. Jak wynika ze stanowiska doktryny, ,,zauswasyé nalegy, 3e Trybunat, w orgeczentach,
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ktire zapadly w roku 2011 w odniesieniu do zawodu notariusza w sposob jednoznaczny
stwierdzt, Ze notariusz nie wykonuje wifadzy publicznej” [pogrub. wlasne] (P.
Mikotajczyk, Wykonywanie wladzy publicznej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Zagadnienia Wybrane, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” nr 2(4) rok
2012”). Wydaje si¢ wigc, ze tym bardziej pojecie ,,wladzy publiczne)” nie moze odnosi¢ si¢

do podmiotu zwiazanego z samorzadem notarialnym — Krajowej Rady Notarialne;.

Warto przywola¢ w tym miejscu stanowisko doktryny, w ktérym wskazano, iz
W 3AroWno tresé prepisu, jak rownieg prebieg prac legislacyinych nakaguge pryiac, se podmiotami
Lobowigzanymi na mocy omawianef regulaci pogostajq wylqcnie organy wladgy publicyne (0b. wyr. 3
15.7.2009 r, K 64/07, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 110, w ktdrym TK g tego w3gledu odméwit
odniesienia  komentowanego prepisu do administrowania danymi  osobowymi pre3  spotdzieinie
miesganiowe)” (M. Safjan, L. Bosek (red.). Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86,
komentarz do art. 51, 2016, Legalis).

Co do art. 51 ust. 5 Konstytucji RP w kontekscie przedmiotowej sprawy wskazaé
trzeba, ze w tym przypadku réwniez brak jest podstaw do uznania niekonstytucyjnosci
przedmiotowych przepiséw. Z jednej strony, art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8) Prawa o notariacie
odnosza si¢ po czesci do kwestii opisanych w wyzej wymienionym przepisie
Konstytucji RP. Jednakze, co istotniejsze, do tych kwestii szczegétowo odnosi si¢
ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 133, poz.
883 z p6zn. zm.). Wydaje sig, ze Krajowa Rada Notarialna powinna respektowaé regulacje

okreslone w tym akcie prawnym, bedacym aktem prawnym rangi ustawowe;j.
W tym konteksécie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w przedmiotowej sprawie krag
podmiotéw majacych dostegp do danych jest okreslony, wynikajac z obowigzujacych

przepisOw prawa.

Niezaleznie od tego, nalezy podac¢ w watpliwosc, czy przepis ten odnosi si¢ do

podmiotéw innych niz ,,wladze publiczne” — nalezy bowiem zwréci¢ uwage na
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nasuwajaca sie korelacje pomiedzy art. 51 ust. 2 oraz art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. W takiej

sytuacji przepis ten nie mialby zastosowania w przedmiotowym przypadku.

Warto mieé rowniez na wzgledzie stanowisko prezentowane w doktrynie, zgodnie
z ktdrym Konstytucja ugywa w art. 51 ust. 5 pojecia ustawy nie jako konkretnego, jednego akitn, ale jako
aktn okreslonego typu. Zasady i tryb gromadsenia orag; udostgpniania informacyi okresla w najsgersym
gakresie OchrDanOsU”  (B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, komentarz do art. 51, 2012, Legalis).

ITII.  Ad. pkt 1.3) petitum pisma

Nastepnie, nalezy podkreslié, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw Skarzacych,

art. 23i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sa zgodne z art. 71 art. 92 ust. 1 Konstytucji

RP.

Pelnomocnicy Skarzacych konfrontuja przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie

z ponizszymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi:

e organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP);

e rozporzadzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania;
upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu (art. 92

ust. 1 Konstytucji RP).
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W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza, w kontekscie
przedmiotowych przepiséw Prawa o notariacie ,,brak upowagnienia okreslajacego kompletnie
qakres spraw pryekaganych do uregulowania oray wytyexnych co do tresei wchwaty Krajowej Rady
Notarialnes okreslajacey wysokos¢ skiadek miesigexnych na potreby samorgadu notarialnego” (s. 2-3).

Nie sposdb jednak zaaprobowaé powyzszego toku rozumowania i uznaé, ze

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie sa zgodne z Konstytucjg RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na aspekt, ktéry byl juz akcentowany w tresci
niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiedzy trescig
kwestionowanych przepisow Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP
powotanymi w zwigzku z analizowanym zarzutem. Pelnomocnicy Skarzacych odnosza
sie do okolicznosci, ktére nie majg punktu stycznego z trescia powolywanych przepiséw
Prawa o notatiacie, co powinno zosta¢ przede wszystkim wziete pod uwage przez Trybunat

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Odnoszac si¢ do kwestii przedstawionych w skardze konstytucyjnej w kontekscie
analizowanego zarzutu nalezy podkredli¢, iz nie sposéb uznal za uprawniong
konstrukcje przedstawiong przez pelnomocnikéw Skarzacych, zgodnie z ktorag
skutecznym przedmiotem rozwazati moze by¢ w tym przypadku art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, wprost odnoszacy si¢ do rozporzadzen. Przepis ten nie odnosi si¢
bowiem do okolicznosci dotyczacych niniejszej sprawy, a niewatpliwie — wskazujac na
okreslone przepisy Konstytucji RP, pamietajac o kompetencji przystugujacych
Trybunatowi Konstytucyjnemu — nalezy by¢ w tym przypadku $cistym i precyzyjnym.

Jesli chodzi o zarzut zwiazany z tredcia art. 7 Konstytucji RP — w pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na kwestie definicji ,,wladzy publiczne)”, w sklad ktérej, zgodnie
z tym co bylo wykazywane w niniejszym piSmie, nie wchodzi Krajowa Rada Notarialna.

A wlaénie takim pojeciem postuguyje sie art. 7 Konstytucji RP.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy oczywiscie podnies¢, iz brak jest podstaw do
twierdzenia, iz przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie mialyby by¢ niezgodne z trescia

art. 7 Konstytucji RP.

IV. Ad. pkt 1.4) petitum pisma

Ponadto, nalezy podkredli¢, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw Skarzacych,

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sa zgodne z art. 7, art. 17 ust. 1i 2

oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytuciji RP.

Pelnomocnicy Skarzacych konfrontuja przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie

z ponizszymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi:

e organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP);

e w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony
(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP);

¢ wdrodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu; samorzady te nie
moga narusza¢ wolnodci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci

podejmowania dzialalnosci gospodarczej (art. 17 ust. 2 Konstytucji RP);

e zarzadzenia sq wydawane tylko na podstawie ustawy; nie moga one stanowi¢
podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93

ust. 2 Konstytucji RP).
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W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza niezgodnosé
przedmiotowych przepiséw Prawa o notariacie z Konstytucja ,,(a) » pryypadks, w ktdrym
uchwate Krajowes Rady Notarialng nalegy ugnac ga $rodlo prawa wewngtrynie obowiqlnjacego
i w gakresie, w jakim normy te exwalajq na wydawante aktn wewnelrnie 0bowiqujacego sianowiqrego
podstawe do decyggi wobec obywateli — c3lonkow samorzadu notarialnego, (b) w akresie, w jakim Krajowa
Rada Notarialna staje si¢ wylacinym podmiotem do okreslenia w sposob dowolny i niekontrolowany gasad,
wysokosii i charaktern skiadki placones prex notariusgy, o sprecine jest g gasadq demokratycnego
patistwa prawnego oraz, prex 1o, se umogliwiajq Krajowe Radzie Notarialney uchwalanie skiadek na
poitomie prekracajacym ragaco potreby organdw samor3qdu gawodowego utworonego w drodse ustawy
i tym samym umosliwiajq Krajowe Radzie Notarialneg podejmowanie decyyi w sferge, ktora jest
gastrzesona do wylaeney kompetencyi walnego gromad3enia notariusy danej iby notarialne, co stanow
prgjaw dziatania beg podstawy prawa i poga granicami prawa, (c) preg, 1o, e nie okreslajq one granic
pojecia , potreba samorgadu awodowego”, gasad okreslania wysokosci (w tym gornej granicy) sktadki na
potrzeby samorgadu notarialnego, a co uniemoZlimia organom samor3adu Jawodowego utworgonego w
drodze wustawy wykonywania obowiqku Ronstytucyinego polegajacego na sprawowaniu piecgy nad
nalesytym wykonywaniem Fawodn w celu ochrony gawodu albo co dogwala na takie dyialanie, ktire
wykonywaniem tego obowigku nie jest, bowiem sprecgne jest ono 3 interesem samych notariusgy, (d) prex.
to, e marusgajq istote samoradu Fawodowego ustanowionego na podstawie art. 17 wust. 1 Konstytugi
dozwalajac na — 3 pogoru — nieogranicgony akres regulaci preg. Krajowq Rade Notarialng kwestis
sposobu poboru i wysokosci skiadki na potrgeby samor3adu notarialnego na asadach okreslonych dla
winnych rodzajow samorgadiw”, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytugi w sytuacyi, w ktiref
pryymusowosi cxlonkostwa w samor3adgie utworgonym godnie 3 art. 17 ust. 1 Konstytugi warnnkujaca
molimosi wykonywania awodu stanowi pryezyne, dla kRidrej nie sposéb odméwic mogliwosci kontroli
dziatalnosci jego organdw, w tym kontroli sqdowe orag istmiemia wymogu wustawowe limitaci ich

dziatalnosci” (s. 3-4).

Nie sposéb jednak zaaprobowaé powyzszego toku rozumowania 1 uznal, ze

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie sq zgodne z Konstytucja RP.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na aspekt, ktéry byl juz akcentowany w treéci
niniejszego pisma, a mianowicie formalny, co najmniej cze$ciowy, brak korelacji
pomiedzy tresciag kwestionowanych przepiséw Prawa o notariacie a normami
Konstytucji RP powotanymi w zwigzku z analizowanym zarzutem. Petlnomocnicy
Skarzacych zasadniczo odnosza si¢ do okolicznodci, ktére nie maja punktu stycznego z
trescig powolywanych przepiséw Prawa o notariacie, co powinno zosta¢ przede wszystkim
wzigte pod uwage przez Trybunal Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego

zarzutu.

Odnoszac si¢ natomiast to okolicznosci przedstawionych w tresci skargi
konstytucyjnej w zakresie przedmiotowego zarzutu, juz na poczatku nalezy zakwestionowaé
twierdzenie, iz ,,Krajowa Rada Notarialna staje sig wylacgnym podmioters do okreilenia w sposib
dowolny i nickontrolowany gasad, wysokosci i charaktery skladki placones prees notariusgy”. Jest rzecza,
oczywisty w $wietle argumentacji szczegélowo przedstawlane; w niniejszym pismie,
iz Krajowa Rada Notarialna podlega w tej materii $cistemu nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci, a jednoczesnie wewnetrznej kontroli w ramach mechanizméw oraz
kompetencji poszczegblnych podmiotéw i samych czlonkéw samorzadu notarialnego.
Samo procedowanie przez Krajowa Rade Notarialng wynika z istoty funkcjonowania tego
typu organéw w ramach samorzadéw zawodowych, chronionych konstytucyjnie w oparciu

o art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

1. Gwarancje i obowigzki wynikajace z tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady

zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace

piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla

jego ochrony.
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Jak wskazuje si¢ w doktrynie w aspekcie uregulowan zawartych w tym przepisie, ,, TK
ugnage, e dxiatania samorzadow awodowych opisane w art. 17 ust. 1 Konstytugji RP sq "funkgianmi"
samorzqddw awodowych, dla kidrych prawidiowego wykonywania niebedne jest wyposasenie samorsadiw
gawodowych w stosowne ustawowe Jadania i Rompetencie. W tym kontekscie TK stwierdzga, Se "'samorgad
gawody Jaufania publicznego, powotany godnie 3 art. 17 ust. 1 Konstytuci, w drodze ustawy, realizuje
dwie zasadnicze funkcje: reprezentuje osoby wykonujgce ten zawod oraz sprawuje
Plecze nad jego nalezytym wykonywaniem w granicach interesu publicznego 1 dla
jego ochrony. (...) Samorzady awodowe (...) wykonujq adania stusaee realizagi funksi
okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytugir. Wsrdd tych gadarn gnajduja sie qardwno gadania o charakterse
publicznym, jak i gadania, kidre majq charakter wewnairgorganizacyiny samoriadu (Jadania wiasne)"
(wyr. TK 2 14.12.2010 r., K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10, pog. 129, pkt IIL5.1; 0b. te wyr. TK
g 22.5.2001 r., K 37/00, OTK-A 2001, Nr 4, pog. 86, pkt 111.2; 18.10.2010 r., K 1/09, OTK-
A 2010, Nr 8,?0{. 76, pktI11.3.4;18.2.2004 ., P 21/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 9, pkt I111.6)”
[pogtub. wlasne] (M. Safjan, L. Bosek (red.). Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, komentarz do art. 17, 2016, Legalis).

W pismiennictwie precyzuje sie, ze ,,gdaniern TK obie funkge samorzadow awodowych
wymienione w art. 17 ust. 1 Konstytugi RP s5q jednakowo wasne, gdys w demokratycznym i
pluralistyenym spotecgeristwie nie ma powodu, aby Ridrejkolwiek 3 tych funkefi prayxnawas pierwsensiwo
(wyr. TK g: 22.5.2001 r., K 37/00, OTK 2001, Nr4, poz. 86, pkt I11.2; 14.12.2010 r., K 20/ 08,
OTK-A 2010, Nr 10, pog. 129, pkt II1.5.1). Samorzgdy zawodowe powinny obie te
funkcje w harmonijny sposob ze sobg f3czyé, doprowadzajgc do swoistef syntezy
ochrony partykularnych interesow grupy wykonujgcej okreslony zawdd oraz
ochrony interesu publicznego (wyr. TK ¢ 12.2.2013 r, K 6/12, OTK-A 2013, Nr 2, pox.
16, pkt I11.2.1)” [pogrub. wlasne] (Ibidem).

Jesli-chodzi o funkcje samorzadéw zawodowych polegajaca na reprezentacji oséb

wykonujacych zawody zaufania publicznego: ,, TK stwierdza, e funkega ta >>1o reprezentowanie

na Jewnqiry 0560 wykonujacych tego rodau gawody, a wige repregentowanie tych 0s6b gardwno wobec
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obywatels i ich organizacy, jak i preed organami paistwa<< (wyr. TK ¢ 22.5.2001 r., K 37/00, OTK
2001, Nr4, poz. 86, pkt I11.2)” (Ibidem).

Co wiecej, ,>>repreentae<<, o ktore jest mowa w art. 17 wust. 1 Konstytueii RP nalesy
rogumiel mogliwie seroko, jako 0got dyialar samoryadow awodowych, ktore polegaja na wystgpowanin
na gewnaqtry, w roli swego rodgaju emanagi ¢y tes upostaciowienia 0s6b wyRonujacych Lawody aufania
publicgnego oraz, na diialanin, w sfere ewnetriney, na recy c3y tes w interesie 0s0b wykonujacych awody
ganfania publicnego, pry cym chod3i tutaj gardwno o reprezentowanie w ten sposob 0sob wykonujacych
qawody  aufania  publicznego  rogpatrywanych  w  wjecin  jednostkowym  (indywidualnym,
spersonalizowanym), jak te o0s6b wykonmjacych awody aufania publicgnego rogpatrywanych jako
vkreslona hiorowost, charakteryzujaea sig jasno definiowang wspdlnotq interesow i inmymi Scistymi

wigiami Srodowiskowyni.

W szuzegolnosci, >>reprezentaga<< prewidiiana w art. 17 ust. 1 obegmuje nastgpujace
dziatania samor3adow awodowych: formutowanie, manifestowanie lub transmitowanie prez, samorady
gawodowe wobec innych (Jewnetrnych) podmiotow okreslonych ocekiwar, interesiw, potrzeb lub aspiraci
istntejqeych po stromie 0sob wykonujacych awody Jaufania publicnego [w ujectu indywidualistycznym i
(lub) Zbiorowym]; alatwianie w imienin oy te na recy 056b wykonujacych zawody aunfania publicznego
okreslonych spraw wagnych c3y teg prawnie lub faktycnie relewantnych dla wspomnianych — gresgomych
w samorgqdach awodowych — o0sib; podejmowanie sig obrony intereséw 0s6b wykonujacych awody
gaufania publicznego, w tym wlasgeza w prypadkach, w ktorych interesy te moga 0stac narusone lub
gagrogone; wystgpowanie w roli swego rodau ryecynikiw 0s6b wykomwjacych awody zaufania
publicnego, pregentujacych i wyjasniajagych stamowiska oray motywacge 056b wykonujacych awody
gaufania publicznego: ¢y to w posgeegoinych sytuaciach jednostkowych, cgy teg w wiqku 3 pewnywi
klasami (kategoriami) sytuagi lub darzen; wystgpowanie w roli adresata (odbiorcy) okreslonych skarg,
gazgalehs, gadat, pretensii c3y teg ocxekiwar formutowanych pod adresem 056b wykonujacych gawody
ganfania publicnego pres podmioty Lewnetrne.
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Tak rogumiana repregentaca 0s6b wykonujacych sawody anfania publicgnego mose byé przez
samorady gawodowe urecyywistniania garowno wobec innych organdw wiadgy publicne (np. wobec
parlamentu, Pregydenta RP, administragi rzadowej, jednostek samoriadu terytorialnego, sadow lub innych
samorgadow awodowych), jak teg wobec obywateli i ich organizaci (w tym wobec 0s6b Rorgystajacych e
Swiadcen realizowanych preg 0soby wykonujqce sawody aufania publicynego). Reprezentowanie
przez samorzady zawodowe osob wykonujacych zawody zaufania publicznego
wobec innych organdw wiadzy publicznej (czy teZ przed takimi otganami) mose w
sReeg0inosii pryybieral nastgpujacq postac: ucestnicgenie prey samorzady awodowe w Ronsultagach
spoteczmych organiowanych prex okreslony organ witadyy publicne © popriediajacych ustanowiense
aktu prawnego (lub popredajacych prygotowante projekin aktu prawnego) poostajacego w akresie
gainteresowania danego samor3adu awodowego; ucesinicenie w postgpowaniach sqdowych (w tym pred
sqdami powsgechnyms, administracyinymi lub pred TK) lub w postgpowaniach administracyjnych, ktorych
preedmiotem sq sprawy poseegolnych (pojedynezych) 0sob wykonujacych gawody sanfania publicznego lub
sprawy grup takich 0s6b lub teg sprawy catego Srodowiska sawodowego; wystgpowante pres samorady
sawodowe do innych organdw wladgy publicine (np. do prokuratury lub do innych organdw kontroki i
ochrony prawa) . oRreslonymz wnioskan, petygami lub skargami, domagajacymi sig urgedowej interwencji
tych innych organdw w sprawach pogostajacych w ich urzedowej wlasciwosci i jednocgesnie wagnych dia
poszezegolnych oséb wykonujacych awody Janfania publicnego lub dla ich grup, wiglednie tes dla calej
dangj grupy Kawodowy).

Z kolei reprezentowanie przez samorzady zawodowe o0sob wykonujacych
zawody zaufania publicznego wobec obywateli 1 ich organizacyi mose sig w s3cegdinosei
prgawiai poprez: Ronsultowanie sig preg samorzady gawodowe g innymi Srodowiskami spotecznymi w
sprawach bedacych przedmiotem ich wipilnego ainteresowania, a takge organigowanie 3 tymi
Srodowiskami okreslonych wspolnych predsiewsiec (np. wspilne konferencje nankowe, wspdlna praca nad
projektami okreslonych rogwigan prawnych); podejmowanie sig prez, samorgady sawodowe mediagi lub
posrednictwa w gatatwianiu spraw spornych lub konfliRtowych pomiedzy, 3 jedney stromy, posgezegdlnymi
osobami wykonujaymi Jawody aufania publicgnego lub grupami takich os6b a, g drugief strony, innymi
osobami, w lym Rorgystajacymi 3 ustug realizowanych priex o0soby wykonujace Fawody aufania
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publicgnego; wystgpowanie preg, priedstawicieli samorgadow Jawodowych w mediach i prezentowanie tam
pogladow i stanowisk wyraganych preg osoby wyRonujace zawody anfania publicgnego” ([pogrub.
wlasne] (Ibidem).

Jesli chodzi o funkcje samorzadéw zawodowych polegajaca na sprawowaniu pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddw, jak precyzuje sic w doktrynie: ,prawidlowe
sprawowanie preeg samorzady awodowe funkeji precyy nad nalegytym wykonywaniem gawodbw aufania
publicnego nie ogranica si¢ bynajmnies do realizaci pewnych gadat wipélnych dia wsgystkich gawodiw
gatfania publicnego (takich jak prede wsgystkim dopusgeganie do awodu, prowadzente rejestra
clonkbw ¢y te cxuwanie nad prestrieganiem etyki preg cxtonkow). Preciwnie, ustawodawca,
ksztattujac model zadan (i kompetencji) danego samorzagdu zawodowego,
powinien sig kierowaé specyfika danego konkretnego zawodu oraz zakresem
czynnosci wykonywanych w jego ramach. W regultacie 2adania, jakie prawodawca powierya
w drodse ustawy samorgadom awodowym, mogq miescic sig w akresie funkyi piecgy nad nalegytym
wykonywanierm awodu takse prie o, se sq ome subsydiarne i pomocnicle wobec okreslonych
(specyficznych) cxynnose wykonywanych w ramach tego gawodu (wyr. TK g 14.12.2070 r., K 20/08,
OTK-A 2010, Nr 10, poz. 129, pkt I11.5.5)” [pogrub. wlasne] (Ibidem).

W tym kontekscie nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, 1z ,,dla efektywnego wykonywania
preez samorzady sawodowe (...) zadak (miesziacych sig w akresie funkgi sprawowania piecgy nad
nalegytym wykonywaniem awodéw aufania publicynego) ustawodawca powinien wyposazacé
samorzady zawodowe w stosowne prawne kompetencje do podejmowania
konkretnych stuzgcych temu dziafan prawnych. Kompetencje te powinny zatem
umozliwia¢ samorzagdom zawodowym uruchamianie konkretnych srodkow
(instrumentow) prawnych, ukierunkowanych na realizacje poszczegolnych zadan
samorzgdow zawodowych. Podemowane pres samorgad gawodowy na podstawie norm
kompetencyinych Ronkretne diiatania (SrodRi, instrumenty) moga miel charakter bad% indywidualny,
odnoszac sig do pojedyncych i imiennie wskaganych 0s6b wykonujacych dany awdd gaufania publicnego,
bad% te generalny, bedac adresowane do wsgystkich 0s6b wykonujacych dany gawdd. Wsrid dziatas
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(Srodkow) indywidnalnych 3najduja si¢ prede wsgystkim rigmego rodyaiu  indywidnalne akty
administracyine, w tym typowe decygge administracyne w roumieniu  Kodeksu postgpowania
administracyinego, np. w sprawie wpisu na liste lub w sprawach dyscyplinarnych, natomiast wirsd dialan
(Srodkdw) gemeralnych najduja sie wlasycza akty awierajace Rodeksy (wytyczne) etyczme lub
deontologicne, wiggace dla cxlonkow danef grapy sawodowej (E. Thacgyk, Samorzad zawodowy, 5. 71;
M. Sgydte, Kompetencje publicinoprawne, 5. 46 i n.)” [pogrub. wlasne| (Ibidem).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny: ,,zakres
dziatania Krajowej Rady Notarialne 0stal ogdlnie okreslony w art. 17 ust. 1 Konstytucji i obejmuje
repregentowanie 050b wykonujacych Lawéd notariusza i sprawowanie piecgy nad nalegytym wykonywaniem
tego gawodu aufania publicinego. Zakres ten doprecyJowuje prawo o notariacie. Z arl. 38 te ustawy
wynika, ge KRIN jest repregentantern notariatu, natomiast art. 40 § 1 prawa o notariacie wymienia
gasadnicze sprawy skiadajace sig na gakres dggatania KRN” (wyrok TK z dnia 27 czerwca 2013
t., sygn. akt K 12/10, Legalis).

Definiujac z kolei pojecie ,,zawodu zaufania publicznego” wskaza¢ nalezy, iz ,,TK »
ugasadnientn jednego 3 orecyer Stwierdgil: >>Zawdd aufania publicnego to awid polegajacy na
obstudze osobistych potrzeb ludgkich, wiggacy sig 3 prygotowaniem informacyi dotyczacych $ycia osobistego
i gorganizowany w sposéb ugasadniajacy prekonante spotecne o wiascwym dla interesow jednosthki
wykorystaniu tych informagi preez, Swiadegacych ustngi<< (wyr. 2 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-
A 2003, Nr 9, poz. 97). W tym ujeciu o aliczenin jakiegos zawodu do kategorii zawodéw aufania
publicinego decyduja jego cechy orag wola ustawodawey wyragone w drodze odrebnych ustaw regulujacych
Jeden g rodajow tego samoradu poprez nadanie mu tych cech” (B. Banaszak (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 17, 2012, Legalis).

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci kreslg jednoznaczny obraz obowiazkéw,

przed jakimi staja organy samorzadéw zawodowych, w szczegdlnosci samorzadu

notarialnego, z czym wiaza si¢ z kolei stosowne gwarancje konstytucyjne. Gwarancje te
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muszg byC¢ brane pod uwage na etapie oceny ustawodawstwa zwigzanego

z przedmiotowg materig, w tym badania zasady proporcjonalnosci.

2. Potrzeby samorzadu notarialnego

Nie ulega watpliwosci, iz ustalanie obowiazku uiszczania skladek ma $cisly zwiazek

z koniecznoscia realizowania potrzeb samorzadu notarialnego.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,uiszczanie skiadek jest jednym z najbardziej
podstawowych obowigzkow i warunkiem, od spefnienia ktorego uzaleZnia sig
przynaleznosc¢ cztonka do samorzadu. Jeseli notariusg nie mose nawet c3gSciowo cxynic gadosé
obowigkow: placenia skiadek miesigexnych, powinien wyciqgnal stad odpowiednie wnioski, ag do
gantechania wykonywania 3awodu wiqeznie (3 nzasad. wyroku SN g 8 cxerwea 2009 ., SDI 4/09,
LEX nr 611833)” [pogrub. wlasne] (A. Oleszko (red.), Prawo o notariacie. Komentarz.

Tom 1. Ustrdj notariatu, komentarz do art. 23, 2016, Lex).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w jednym z orzeczen: ,podstawowym $rodtem
[finansowania dzialalnosci samorgadu awodowego notariusgy sa: miesigezne skiadki notariusy >>na
potrzeby organdw samorzadu notarialnego<<, ktirych wysokosi ustala corocznie KRIN, orag skladki
>>nq inne okreslone cele<<, stosownie do uchwat wlasciwych igb notarialnych (art. 23 PriNot). Jak
stwierdzit Trybunat w wyrokn o sygn. K 20/08 w odniesieniu do sytuaci korporagi komornicgej,
powiergente samoradowi gawodowemu Rompetencyi kstattowania wysokosci skladek stwarya mosliwosé
ugyskania Srodkow finansowych na pogiomie poswalajacym na realigace Ronstytucyinych i ustawowych
zadat powiergomych temu samorzadowi” (wyrok TK z dnia 06 marca 2012 r., sygn. akt K 15/08,
Legalis).
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Co wigcej, ,jak stwierdzit Sad Najwyssgy w ugasadnienin wyroku 3 8 czerwea 2009 r. o sygn.
akt SDI 4/09, >>poza sporem jest, 3¢ skfadki o jakich mowa w art. 23 PrNot, stanowig
w istocie jedyne Zrodfo finansowe organdéw samorzgdu notarialnego i s konieczne
dla realizowania zadari nafoZonych na ten samorzad przepisami PriNot<<. Innymi
stowy, >>skfadki notarialne na potrzeby otganow samorzgdu zawodowego<< z woli
ustawodawcy powinny by¢ przeznaczone na realizacje przez ten samorzad
natoZonych na niego zadan, niezaleZnie od tego, czy s3 to zadania realizowane tylko
w Interesie samorzadu, czy tez cafego spofeczeristwa. Niegalesnie od tego Janwasyc nalegy,
Se w swiazku 3 istolq I funkcjami samoradn notariainego niezwykle trudne byfoby wydzielenie
sposrod cafoksztattu jego dziafalnosci tej, ktora nie stuzytaby - choéby posrednio -
ogotows. Wobec tego, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma ustawowych presgkid
w pregnaczeniu skiadek uisgezanych preg notariusgy na realizacge obowigiku okreslonego w art. 95¢
§ 1 PriNo#” [pogrub. whasne] (wyrok TK z dnia 06 marca 2012 t., sygn. akt K 15/08, Legalis).

Ponadto, zasadne jest zwrdcenie uwagl na stanowisko zaprezentowane
w przywolywanej juz w niniejszym piSmie odpowiedzi na interpelacje, odnoszacej si¢ do
przedmiotowego zagadnienia. Jak podkreslit M. Krélikowski, podsekretarz stanu dziatajacy
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci: ,,brak ustawowes regulaci wysokosii skiadek jest
ugasadniony rownies tym, $e ustawodawca nakfada na samorzgdy zawodowe szereg
obowigzkow, ktore sg finansowane wyfgcznie ze Srodkow pochodzgacych od
samorzadu (np. obowiggek utworenia i utrzymania systemu informatycnego do prowadzenia rejestru
aktiw poswiadegenia diediczenia). Skiadki stanowiq wige $rodbo finansowania dggatalnosc organdw
samor3qdow i sq koniecne do realizowana 3adart natogonych na te samorgady, w tym rownies adan
wiganych 3 organigowaniem procesu doskonalenia awodowego ich clonkdw gy utryymywania

infrastraktury technicinel niexbednes dla prowadzenia dialalnosc statutowe)” [pogrub. wlasne].

Co wiecej, ,podkreslic pryy tym nalegy, iZ wysokos¢ obcigzen z tytutu skfadek

samorzagdowych uwarunkowana jest najczesciej z jednej strony zakresem zadari
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wykonywanych przez samorzady, z drugiej zas powigzana pozostaje z dochodami,

ktdre osiggajg ich cztonkowie” [pogrub. wlasne| (Ibidem).

Jesli chodzi o racjonalno$¢ pozostawiania organom samorzadu notarialnego
swobody w precyzyjnym wyliczaniu wysokosci skladki — nalezy zaznaczyé, iz w innych
miejscach niniejszego pisma, przy okazji innych aspektéw, pelnomocnik Uczestnika
Krajowej Rady Notarialnej odni6st si¢ do tej kwestii, m.in. powolujac si¢ na stanowisko

prezentowane przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przedstawiajac w tym miejscu wydatki Krajowej Rady Notarialnej oraz tryb
procedowania zwigzany 2z uzyskiwaniem 1 wykorzystywaniem $rodkow
otrzymywanych z tytutu sktadek, zgodnie z informacjami uzyskanymi od Uczestnika

Krajowej Rady Notarialnej, wskaza¢ nalezy na nastgpujace okolicznosci:

e S$rodki, ktérymi dysponuje Krajowa Rada Notarialna pochodzg ze skladek
przekazywanych przez izby notarialne zgodnie z corocznie podejmowang przez
Krajowa Rade Notarialng uchwala w sprawie skladek na potrzeby samorzadu

notarialnego;

e przychdd izb notarialnych powstaly ze skladek wplaconych przez notariuszy na
podstawie uchwaly w sprawie skladki na potrzeby samorzadu notarialnego
przeznaczony jest na finansowanie dziatalno$ci samorzadu notarialnego; z tego
przychodu rady izb notarialnych wplacaja co miesiac skladke na rzecz Krajowej
Rady Notarialnej w wysokosci stanowiacej iloczyn ustalonej w uchwale kwoty oraz
liczby notariuszy danej izby notarialnej, prowadzacych kancelarie notarialne wedtug

stanu na ostatni dzief miesiaca, za ktéry wplacana jest skladka;
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w celu realizacji potrzeb samorzadu notarialnego izby notarialne moga -

z posiadanych Srodkéw finansowych — tworzy¢ fundusze celowe, w szczegdlnosci

Z przeznaczeniem na:

a) wspleranie tworzenia i wdrazania innowacyjnych rozwigzan informatycznych,
w tym programéw sluzacych pracy notariuszy;

b) pomoc w prowadzeniu i rozwoju kancelarii notarialnych, w tym pomoc
w zakupie publikacji, opracowan naukowych i programéw informatycznych;

€) pomoc socjalng notariuszom 1 emerytowanym notarfuszom;

(utworzenie 1 regulamin dzialania funduszu okresla uchwala walnego zgromadzenia

notariuszy);

Krajowa Rada Notarialna corocznie do 31. marca zatwierdza w formie uchwat:
- przygotowany przez skarbnika Krajowej Rady Notarialnej plan budzetu na rok
biezacy oraz

- wykonanie budzetu oraz bilans i rachunek wynikéw za rok poprzedni;

wszystkie wydatki zatwierdzane sa przez Krajowa Rade Notarialng i przeznaczane
sg na:

L. dzialalno$é Krajowej Rady Notarialnej, w tym m.in. na:

- koszty biezacej dzialalnosci,

- obsluge prawna,

- dzialalno$¢ Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (obstuga organizacyjno-biurowa,
wynagrodzenie czlonkéw skladéw sadzacych, protokolanta),

- utrzymanie i1 obstuge systemu Rejestry Notarialne (Rejestr Spadkowy, lista
uzytkownikéw zgodnie z art. 37a ustawy Prawo o notariacie),

- wspélprace z notariatami innych pafstw oraz z organizacjami skupiajacymi
notariaty panstw europejskich, jak i spoza Europy,

- szkolenia, kongresy, konferencje,
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- dzialalno$¢ informacyjna i promocyjna samorzadu,
- dofinansowania i darowizny,

- diety czlonkéw KRN;

II. wydatki zwigzane z utrzymaniem biura KRN:

- koszty eksploatacyjne,

- wynagrodzenie pracownikéw;

e w ramach wydatkéw, ktére zostaly poniesione w ostatnim czasie wyszczegdlnié
nalezy wydatki zwigzane z organizacjq 25-lecia Notariatu oraz Spotkania Samorzadu

Notarialnego.

Nalezy podkresli¢, iz pelnomocnik Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej zatgczyt
do niniejszego pisma szereg dokumentéw obrazujacych wydatki ponoszone przez ten
podmiot, w tym w korelacji z uzyskiwanymi przychodami (m.in. uchwaly w sprawie
zatwierdzenia wykonania budzetu za 2015 1 2016 t.). Trzeba zwrdci¢ uwage, przyktadowo,
1z w zakresie wykonania budzetu za 2015 r. wydatki (koszty) stanowily kwote
wigkszg niz przychody.

Warto zauwazy¢é, co wynika ze stosownych uchwal zalaczonych do niniejszego
pisma, iz sami Skarzacy uzyskali dofinansowania przyznane przez Rade Izby
Notarialnej w W z Funduszu na Rozwdj i Prowadzenie Kancelarii

Notarialnych.

3. Zgodnos¢ przepiséw Prawa o notariacie z art. 7, art. 17 ust. 2 i art. 93 ust. 2

w zw. z art. 7 Konstytucji RP

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz brak jest podstaw, aby twierdzié, iz przedmiotowe

przepisy Prawa o notariacie mialyby narusza¢ inne z przepiséw Konstytucji RP.
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Po pierwsze, wskazal trzeba, iz w skardze konstytucyjnej zostaly przedstawione
okolicznosci odnoszace si¢ do art. 17 ust. 2 Konstytucji RP w sytuacji, w ktérej przepis ten
odnosi si¢ do ,innych samorzadéw”, a wigc nie bedacych samorzadami
zawodowymi, a przedstawiona konstrukcja wiazaca niniejsza sprawe z tym przepisem nie
moze zastugiwaé na aprobate. W tym aspekcie aktualne pozostaja rOwniez twierdzenia

odnoszace si¢ do specyfiki funkcjonowania zawodu notariusza i samorzadu notarialnego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP — nalezy w tym miejscu
podtrzymac stanowisko, ktére zostalo wyrazone przy okazji analizy w pkt. III uzasadnienia

niniejszego pisma.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu dotyczacego art. 93 ust. 2 Konstytucji RP nalezy
podkredli¢, iz réwniez i w tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz przepisy Prawa
o notariacie (art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8)) mialyby by¢ niezgodne z normg konstytucyjna.
Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz tres¢ tych przepiséw Prawa o notariacie w sposéb klarowny
1 nalezyty okresla kwestie dotyczace ustalania skladek zwiazanych z funkcjonowaniem

samorzadu notarialnego.

V. Ad. pkt 1.5) petitum pisma

Nalezy réwniez podkresli¢, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw Skarzacych,

art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1i 2 Uchwaty nr VII/99/2010

sa zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Pelnomocnicy Skarzacych konfrontuja przedmiotowe przepisy Prawa o notatiacie
oraz § 1 ust. 1 i 2 Uchwaly nr VII/99/2010 z ponizszymi przepisami Konstytucji RP,

zgodnie z ktérymi:
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® Rzeczpospolita  Polska  jest  demokratycznym — pafdstwem  prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP);
® Wszyscy sa wobec prawa réwni; wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez

wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza, iz, odnoénie
przedmiotowych przepiséw Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 112 Uchwaly nr VII/99/2010
— wpowoduge ich stosowanie powstanie Sytuacjs, w Rtdrej uisgegajqe faktycgnie rigng kwotg sktadki (ponad
kwotg 700,00 2t) notariusze otrgymujg takie same ,Swiadczenia” e stromy Samorgadu notarialnego,
preg co narusgona ostaje Lasada rownosia wobec prawa orag, gasada sprawiedliwosii spoteciney, a takse
w KaRresie, w jakim nie uwgledniajg one asad udgiatlu w Jysku lub stracie wspilnika spothki partnerskief

oRreslonych w umowie spotki pryjmujac apriorycnie, Se udzial taki gawsze jest rowny” (s. 4).

Nie sposéb jednak zaaprobowaé powyzszego toku rozumowania i uznal, ze
przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 11 2 Uchwaly nr VII/99/2010 nie

sa zgodne z Konstytucja RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na aspekt, ktéry byl juz akcentowany w tresci
niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiedzy trescia
kwestionowanych przepiséw Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP
powotanymi w zwigzku z analizowanym zarzutem. Pelnomocnicy Skatzacych odnosza
si¢ do okolicznosci, ktére nie maja punktu stycznego z trescia powolywanych przepiséw
Prawa o notariacie, co powinno zostaé przede wszystkim wziete pod uwagg przez Trybunat

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Odnoszac sie do okolicznosci wskazanych w tresci skargi konstytucyjnej w tym
zakresie, w aspekcie zarzutu dotyczacego art. 2 Konstytucji RP — nalezy w pelni podtrzymad
okolicznodci dotyczace zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktére zostaly wskazane

wczesnie] w niniejszym pismie. Jednoczesnie, z kwestia ta — w tym w aspekcie tresci opinii
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prawnej zalaczonej do niniejszego pisma — ma Scisly zwigzek bezzasadno$é zarzutu

zwigzanego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Przy dokonywaniu analizy wyzej wymienionych przepiséw Konstytucji RP, réwniez
w $wietle tresci skargi konstytucyjnej, nalezy mieé¢ bez watpienia na wzgledzie zaréwno
gwarancje nadzoru dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci, jak réwniez

podnoszony wielokrotnie aspekt specyfiki zawodu notariusza.

Warto takze zwrdci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz dotacje, ktdre sa przekazywane
notariuszom nie s3 jednakowej wysokosci (por. stosowne uchwaly zalaczone do niniejszego
pisma, do ktérych pelnomocnik Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej odnosit sie

wczedniej).

Jesli chodzi o zagadnienie udzialu w zyskach i stratach — w szczegdlnosci
zaaprobowal nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia Sadu II instancji,
rozpoznajacego sprawe Skarzacych, w ktérym wskazano: ,jesi notariusze wybierajq forme
prowadzenia kancelari w postaci spotki partnerskief to 3nacyy, Se ta forma dialalnosii lepie realizuje
ich obowiqzki i uprawnienia, rownieg w wiqku e sposobem nalicxenia wysokosi optaty na recy
samorgadu. Nad to 3daniem Sadn Okregowego wskazany w uchwale sposéh wyliczenia optaty ksialtue
e wysoRosE tylko w relacyi notariusg — samorzad, natomiast nie wylqeza ani nie ogranica notariusy w
umownym ustalenin w ramach stosunku spotki innego podziatu poniesienia ekonomicnego tych kostow.
Jesli dziatalnoié posezegilnych partneriw w r9gny sposéb wplywa na wartosé pobieranych oplat mosliwe
Jest umowne roglicente poniesionego pryex Ragdego g partnerow Rostow skladki, lacinie 3 tym, e
rogliczente tego skiadnika Rosgtu prowadzoms dialalnosii mose nasigpié w ramach stosunkdw
wewngtrnych na takich samych asadach jakie Rwestionowana wuchwala ozmacza dia notariusgy
indywidualnie prowadzaeych digatalnosi. Wartosé globalna skiadki prekagane organom samoradowym
bedzie taka sama. Reasumujac — skoro pogwani majq swobode wyboru gardwno formy prowadzenia
dziatalnosii jak i kstattowania swoich relaci ekonomicinych swigganych g ciegarem isgegenia skiadki

w ramach wybranej formy prowadenia spitki partnerskief nie mogna podzielic trafnosii stanowiska co do
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tego, e wykonanie uchwaty Krajowej Rady Notarialnej % dnia 18 grudnia 2010 roku nr VII/99/2010
prowadsi do nierdwnego traktowania notariusgy” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w

W z dnia  maja 2016 r., sygn. akt )-

VI. Ad. pkt 1.6) petitum pisma

Ponadto, nalezy wskazad, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw Skarzacych, art.
23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 2 Uchwaly nr VII/99/2010 sq

zgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art, 22, art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1i 5 Konstytucji RP.

Pelnomocnicy Skarzacych konfrontuja przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie
oraz § 1 ust. 1 i 2 Uchwaly nr VII/99/2010 z art. 17 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 11 5
Konstytucji RP (do ktérych odnoszono sig juz wezesniej w tresci niniejszego pisma), a takze

ponizszymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z ktoérymi:

e spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnodci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partnerdéw spolecznych
stanowl podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20
Konstytucji RP);

e ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarcze) jest dopuszczalne tylko w drodze

ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP).

W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza, iz przedmiotowe
przepisy Prawa o notatriacie i § 1 ust. 1 i 2 Uchwaly nr VII/99/2010 s3 niezgodne
z przepisami Konstytucji RP ,,w gakresie, w jakim doiwalaja na ngalesnianie lnub ngalesniajg
wysoRoSt skiadki na potrzeby samorzadu notarialnego od prychodu podmiotn niebedacego notariussem

(spdtki partnerskief), a prex to umoliwiajg organom samoryadu molarialnego Ronfrole wysokosii
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Prychodow spotki partnerskief w celu weryfikacgi prawidtowosci odprowadzone lub pregnaczone do
odprowadsenia skladki, co stanowi ogramicgenie wolnosci gospodarczes dla takiego podmiotu orag
narusgenie jego prawa do prywatnosci nie wynikajace wprost 3 ustawy orag, nieuasadnione ochrong interesu
publicznego, a takse w akresie, w jakim dajq mogliwos¢ faktycgnego obciggenia podmiotu niebedacego
notariusem obowiqzkiem optacania skiadek na potrzeby samoradu notarialnego, co stanowi natosente
obowigsku oplacenia tychse skiadek na podmiot, Ridry nie jest adresatem norm Jawartych w rodziale 3
dziatu I Pr. not., to jest na spotke partnerskq bedaea podmiotem prawa bandlowego, podezas gdy jedynym
adresatern norm awartych w powolanych prepisach mosge byé wylacznie notariusy jako ctonek
samoradu awodowego utworonego w drodze ustawy” (s. 4).

Nie sposéb jednak zaaprobowal powyzszego toku rozumowania i uznal, ze
przedmiotowe przepisy Prawa o notatiacie oraz § 1 ust. 112 Uchwaly nr VII/99/2010 nie

sa zgodne z Konstytucja RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na aspekt, ktéry byl juz akcentowany w tresci
niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiedzy trescig
kwestionowanych przepisow Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP
powotanymi w zwiazku z analizowanym zarzutem. Pelnomocnicy Skarzacych odnosza
si¢ do okolicznosci, ktére nie maja punktu stycznego z trescia powolywanych przepiséw
Prawa o notariacie, co powinno zosta¢ przede wszystkim wzigte pod uwage przez Trybunat

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Odnoszac si¢ z kolei do okolicznosci podnoszonych w aspekcie przedmiotowego
zarzutu na poczatku nalezy jednoznacznie zaakcentowaé okoliczno$é, iz w Uchwale nr
VI1/99/2010 mowa jest o notariuszach prowadzacych jedna kancelari¢ notarialng na
zasadach sp6tki cywilnej lub partnerskiej, a nastgpnie sumie wynagrodzenia pobranego
za dokonane czynnos$ci notarialne przez wszystkich notariuszy prowadzacych
kancelari¢ notarialng — 1 to ta kwestia powinna mie¢ priorytetowe znaczenie z punktu

widzenia oceny przedmiotowych regulacji. W stosunku za§ do notariuszy, na co
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szczegblowo wskazano w tresci niniejszego pisma, nie mozna stosowac tego typu nawigzan
jak w skardze konstytucyjnej, odnoszacych si¢ do kwestii prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej i prawa do prywatnosci.

Nalezy jednoczesnie podtrzymaé w aspekcie niniejszych rozwazan wszystkie
okoliczno$ci, odnoszace si¢ do przedmiotowych zagadnien), ktére zostaly wskazane
wczesSnie] w treSci niniejszego pisma, m.in, w zakresie odwotujacym sie do tresci
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Ts
255/07.

Podkresli¢ trzeba, iz konstytucyjnym oparciem dla funkcjonowania notariatu jest art.

17 ust. 1 Konstytucji RP, nie za$ art. 17 ust. 2, art. 20 czy art. 22 Konstytucji RP.

Odnosnie art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji RP — nalezy zaznaczyé, iz pelnomocnik
Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej podtrzymuje argumentacje dotyczaca tych

przepiséw, wskazana w innym miejscu niniejszego pisma.

VII. Ad. pkt 1.7) petitum pisma

Trzeba takze wskazadl, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw Skarzacych, art. 23

iart. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1i 2 Uchwaty nr VI1/99/2010 sa

zgodne z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art.

217 Konstvtuciji RP.

Pelnomocnicy Skarzacych konfrontuja przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie

oraz § 1 ust. 112 Uchwaly nr VII/99/2010 z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
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(do ktérych odnoszono si¢ juz wezesniej w tresct niniejszego pisma), a takze ponizszymi

przepisami Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi:

® kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczer publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP);

e wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie natusza ona istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP);

e nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okredlanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze

ustawy (art. 217 Konstytucji RP).

W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza, iz przedmiotowe
przepisy Prawa o notariacie i § 1 ust. 1 1 2 Uchwaly nr VII/99/2010 sa niezgodne
z przepisami Konstytucji RP ,,w gakresie, w jakim nakiadajq one na notariusgy (w tym tych
wykonujacych zawid w formie spotki partnerskiey) osobiste, begzwrotne, prymusowe Swiadcenie na recg
Samorzadn pryjmujace charakter podatkn obrotowego (lub daniny publiczne)) beg jakiegokohviek

upowasnienia ustawowego i 3 naruseniem 3asady proporgonalnosc” (s. 4-5).

Nie sposéb jednak zaaprobowal powyzszego toku rozumowania i uznad,
ze przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 11 2 Uchwaly nr VII/99/2010
nie sq zgodne z Konstytucja RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na aspekt, ktéry byt juz akcentowany w tresci
niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiedzy trescig
kwestionowanych przepiséw Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP
powotanymi w zwiazku z analizowanym zarzutem. Pelnomocnicy Skarzacych odnosza
si¢ do okolicznosci, ktére nie maja punktu stycznego z trescia powolywanych przepiséw

Prawa o notariacie, co powinno zosta¢ przede wszystkim wziete pod uwage przez Trybunat
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Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci wskazanych w przedmiotowym  zarzucie
zakwestionowa¢ nalezy przede wszystkim tok rozumowania sugerujacy podatkowy
charakter skladki, ktéra obowiazani sa uiszczal notariusze, co jest nie do pogodzenia
z szeregiem okolicznosci przedstawionych w tresci niniejszego pisma, zwigzanych m.in. ze
statusem zawodu notariusza i charakterem oraz celem wydatkéw, ktére sa ponoszone przez
samorzad notarialny. Podtrzymaé naleZy jednoczesnie, na marginesie, calo$¢ argumentacji
dotyczacej ustawowego umocowania zawartego w przedmiotowych przepisach Prawa

O notatiacie.

W kontekscie art. 20 1 22 Konstytucji RP — nalezy podtrzymaé stanowisko, ktére
zostalo zaprezentowane we wczesniejszej czedci niniejszego pisma. Brak jest rowniez, w
swietle przedstawionych okolicznosci, podstaw, aby uznaé ewentualne naruszenie art. 64

ust. 3 Konstytucji RP.

W zwigzku z twierdzeniami zawartymi w skardze konstytucyjnej nalezy réwniez
kolejny raz podkteslié, iz przedmiotowa Uchwata nr VII/99/2010 odnosi si¢ wylacznie do
wynagrodzenia pobranego za dokonane czynno$ci notarialne, a nie ewentualnego

przychodu uzyskiwanego przez dang osobe.

VIII. Ad. pkt 1.8) petitum pisma

Na koficu nalezy podkredli¢, iz, wbrew twierdzeniom pelnomocnikéw Skarzacych,

art. 231 art. 40 § 1 pkt 8 w zw. z art. 26 § 1 Prawa o notariacie sa zgodne z art. 65 ust.

1 Konstytucji RP.
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Zgodnie z art. 26 § 1 Prawa o notariacie, notariusze tworza samorzad notarialny.

Pelnomocnicy Skarzacych konfrontuja przedmiotowe przepisy Prawa o notatiacie
z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru

i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (wyjatki okreéla ustawa).

W skardze konstytucyjnej pelnomocnicy Skarzacych podnosza, iz przedmiotowe
przepisy Prawa o notariacie sa niezgodne z wyzej wymienionym przepisem Konstytucji RP
P13 10, S umosiliwia pobawiente ctonka samoradu Jawodowego ntworonego w drodze ustawy prawa
wykonywania awodn w oparciu o prepis rangi podustawowe] w sytuacyi, gdy wyjatks od gagwarantowanej
konstytucyjnie wolnosci wyboru i wykonywania gawodu mose okreslac wylacgnie ustawa” (s. 5).

Nie sposob jednak zaaprobowal powyzszego toku rozumowania i uznal, ze

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie sa zgodne z Konstytucja RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na aspekt, ktory byl juz akcentowany w tresci
niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiedzy trescia
kwestionowanych przepisow Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP
powotanymi w zwigzku z analizowanym zarzutem. Pelnomocnicy Skarzacych odnosza
si¢ do okolicznosci, ktére nie maja punktu stycznego z trecia powolywanych przepiséw
Prawa o notariacie, co powinno zosta¢ przede wszystkim wzigte pod uwage przez Trybunat

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci wskazanych w skardze konstytucyjnej w zakresie
przedmiotowego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze nie sposéb zaaprobowaé toku rozumowania
majacego taczy¢ naruszenie przepiséw Konstytucji RP z tytulu ewentualnego pozbawienia

czlonka samorzadu prawa wykonywania zawodu.
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Przede wszystkim, podtrzymac nalezy calo$¢ okolicznosci i argumentaciji, ktéra —
w aspekcie zwigzanym réwniez z niniejsza kwestia — zostala juz podniesiona w tresci
niniejszego pisma, w szczegblnosci odnoszacych si¢ do gwarancji wynikajacych z art. 17 ust.

1 Konstytucji RP oraz specyfiki zawodu notariusza i samorzadu notarialnego.

W uzupelnieniu takiej konstatacji nalezy zauwazyé, iz odpowiedzialnos§é
dyscyplinarna, z ktérg moze wigzal pozbawienie prawa wykonywania zawodu, jest
standardem przyjmowanym przez ustawodawce (podobnie jak szereg innych
odpowiedzialnosci, od dyscyplinarnej po cywilng i karng, w sytuacji okreslonych zaniechan
w innych istotnych sprawach z punktu widzenia funkcjonowania danych

podmiotéw/postepowai itd.).

Niewatpliwie jednoczesnie, z treéci art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, na ktére powotano
si¢ w skardze konstytucyjnej, wynika wolno$¢ wyboru zawodu oraz wyboru miejsca pracy,
z ktérym jednoczesnie nalezy Scisle wigza¢ obligatoryjnos¢ przynalezenia do samorzadu
zawodowego. Wynika z tego jednakze konkluzja, iz przystepujac do danego samorzadu
zawodowego kazda z oséb musi by¢ swiadoma obowiazkéw z tego wynikajacych, majac
mozliwo$¢ dokonania odmiennego wyboru. Oczywiscie jest to uwaga niezalezna od szeregu
innych kwestii podnoszonych w niniejszym pi$mie (m.in. wskazujacych na koniecznosé

nadzoru Ministra Sprawiedliwoéci nad funkcjonowaniem notariatu).

Podsumowujac, majac na wzgledzie tre§¢ skargi konstytucyjnej oraz
jednoczednie okoliczno$ci wskazane w niniejszym pi$mie, w pelni zasadne jest
uznanie, iz przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1i 2 Uchwaty nr

VI1/99/2010 sa zgodne z przepisami Konstytucji RP.
ZaznaczyC trzeba, iz w petitum niniejszego pisma, w opatciu o art. art. 69 ust. 2 ustawy

o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, zostal zlozony

szereg wnioskéw dowodowych dotyczacych dokumentéw na okolicznosci relewantne
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z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.
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Adwokat Mac‘zg Zaborowski

Zatqeniki:

1. Petnomocnictwo wrag, g dowodem uisgegenia optaty skarbowey;

2. Fragment raportu Krajowej Rady Notarialnej 2016 r., gawierajacego skricony bilans na dgier
31 grudnia 2016 r. orag; skricony rachunek yskiw i strat ga 2016 r.;

3. Uchwata nr IX/25/2016 Krajowej Rady Notarialneg 3 dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie
qatwierdenia wykonania budsetn ga 2015 r.;

4. Uchwata nr IX/19/2017 Krajowef Rady Notarialnej 3 dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie
gatwierdenia wykonania budsetn ga 2016 7.5

5. Uchwata nr VII/75/2009 Krajowej Rady Notarialnes 3 dnia 19 grudnia 2009 r. w sprawie
skiadki na potrzeby samorgadu notarialnego;

6. Uchwata nr VII/93/2011 Krajowef Rady Notarialnej 3 dnia 17 grudnia 2011 r. w sprawie
skiadki na potrzeby samorgadu notarialnego;

7. Uchwata nr VIII/193/2012 Krajowef Rady Notarialnef 3 dnia 8 grudnia 2012 r. w sprawie
skiadki na potrgeby samorsadu notarialnego;

8. Uchwata nr VIII/ 152/ 2013 Krajowej Rady Notarialnej g dnia 07 grudnia 2013 r. w sprawie
skiadki na potrseby samorgadu notarialnego;

9. Uchwata nr VIII/ 113/ 2014 Krajowef Rady Notarialnej g dnia 20 gradnia 2014 r. w sprawie
Skiadki na potreby samorgadu notarialnego;

10.

Uchwata nr IX/75/2015 krajowej Rady Notarialney g dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie
skiadki na potrgeby samorgadu notarialnego;
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11. Uchwata nr IX/21/2016 Krajowej Rady Notarialnes < dnia 30 stycznia 2016 r. w sprawie
gmiany wchwaly nr 1X/75/2015 Krajowej Rady Notariainej 5 dnia 14 grudnia 2015 r. w
sprawie skladki na potreby samoradu notarialnego;

12. Uchwata nr Rady Izby Notarialneg w W g dnia  lutego
2016 r.y

13. Uchwata nr Rady Izby Notarialng w W g dnia  lutego
2016 7,

14. Odpowieds podsekretarsa stanu w Ministerstwie Sprawiedlimwosci g dnia 24 kwietnia 2012 r. na
interpelage mr 3719 w sprawie dziatah smiersajacych do zmiany nicktorych prepisiw
regulnjacych ustrgf i organizacje samorsadow Jawodowych;

15. Opinia prawna g dnia 13 sierpnia 2015 r., sporgadzona przeg prof. w. dr hab. Mariana
Gryybowskiegoy

16. 5 odpisow pisma wrag g xalacznikani.
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