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@ KOPEĆ&ZABOROWSKI ADWOKACI I RADCOWIE PRAWNI 

w załączeniu], w związku z doręczonym Krajowej Radzie Notarialnej w dniu 13 czerwca 

2017 r. zawiadomieniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 08 czerwca 2017 r. 

wraz ze skargą konstytucyjną z dnia 02 listopada 2016 r. (dalej jako: "skarga 

konstytucyjna"), w którym wskazano na możliwość przedstawienia pisemnego stanowiska 

w sprawie w terminie 30 dni od daty doręczenia w/w zawiadomienia, niniejszym: 

I. wnoszę o stwierdzenie, iż: 

1) art. 47 § 1 i 2 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 

1991 r.- Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 164 z późn. zm., dalej jako: 

"Prawo o notariacie") oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie ~ 

zgodne z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 

późn. zm., dalej: "Konstytucja RP"); 

2) art. 23 i 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie są zgodne z art. 4 7, art. 51 ust. 1, 2 i S 

oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; 

3) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie są zgodne z art. 7 i art. 92 ust. 1 

Konstytucji RP; 

4) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie są zgodne z art. 7, art. 17 ust. 1 

i 2 oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP; 

5) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 U chwały nr 

VII/99/2010 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 grudnia 2010 r. w sprawie 

składki na potrzeby samorządu notarialnego (dalej jako: "Uchwała nr 

VII/99/2010") są zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 
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6) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 2 U chwały nr 

VII/99/2010 są zgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zw. z art. 51 

ust. 1 i S Konstytucji RP; 

7) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 U chwały nr 

VII/99 /2010 są zgodne z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z 

art. 64 ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji RP; 

8) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 w zw. z art. 26 § 1 Prawa o notariacie są zgodne z art. 

65 ust. 1 Konstytucji RP; 

II. na podstawie art. 69 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072 

z późn. zm.) wnoszę o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w 

postaci: 

1. fragmentu raportu Krajowej Rady Notarialnej 2016 r., zawierającego skrócony 

bilans dotyczący tego podmiotu na dzień 31 grudnia 2016 r. oraz skrócony 

rachunek zysków i strat dotyczący tego podmiotu za 2016 r.; 

2. uchwały nr IX/25/2016 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 26 lutego 2016 r. w 

sprawie zatwierdzenia wykonania budżetu za 2015 rok; 

3. uchwały nr IX/19/2017 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 24lutego 2017 r. w 

sprawie zatwierdzenia wykonania budżetu za 2016 rok; 

na okoliczność: 

- wydatków i kosztów ponoszonych przez Uczestnika Krajową Radę Notarialną 

w związku z realizowanymi obowiązkami; 

-bilansu finansowego dotyczącego Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej; 
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4. uchwały nr VII/75/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 19 grudnia 2009 r. 

w sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego; 

5. uchwały nr VII/93/2011 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 17 grudnia 2011 r. 

w sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego; 

6. uchwały nr VIII/193/2012 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 8 grudnia 2012 r. 

w sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego; 

7. uchwały nr VIII/152/2013 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 07 grudnia 2013 r. 

w sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego; 

8. uchwały nr VIII/113/2014 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 20 grudnia 2014 r. 

w sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego; 

9. uchwały nr IX/75/2015 krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 grudnia 2015 r. w 

sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego; 

10. uchwały nr IX/21/2016 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 30 stycznia 2016 r. w 

sprawie zmiany uchwały nr IX/75/2015 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 

grudnia 2015 r. w sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego; 

na okoliczność: 

- treści uchwał podejmowanych przez Krajową Radę Notarialną w sprawie 

składki na potrzeby samorządu notarialnego w okresie od grudnia 2009 r. do 

stycznia 2016 r.; 

11. uchwały nr 

lutego 2016 r.; 

na okoliczność: 

Rady Izby Notarialnej w W z dnia 

- podjęcia uchwały w sprawie przyznania i wypłaty Skarżącemu L 

z dotacji pieniężnej z Funduszu na Rozwój i Prowadzenie Kancelarii 

N otarialny ch; 
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12. uchwały nr 

lutego 2016 r.; 

Rady Izby Notarialnej w W z dnia 

na okoliczność: 

- podjęcia uchwały w sprawie przyznania i wypłaty Skarżącej J Z 

dotacji pieniężnej z Funduszu na Rozwój i Prowadzenie Kancelarii Notarialnych; 

13. odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości z dnia 24 

kwietnia 2012 r. na interpelację nr 3719 w sprawie działań zmierzających do 

zmiany niektórych przepisów regulujących ustrój i organizację samorządów 

zawodowych 

na okoliczność: 

-wiedzy Ministra Sprawiedliwości na temat przedmiotowego zagadnienia oraz 

treści stanowiska zajętego w tym zakresie; 

14. opinii prawnej z dnia 13 sierpnia 2015 r., sporządzonej przez prof. zw. dr hab. 

Mariana Grzybowskiego; 

na okoliczność: 

- zgodności z Konstytucją RP przedmiotowych przepisów Prawa o notariacie 

oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99 /2010; 

III. niezależnie od powyższego, w uzasadnieniu rurueJszego pisma przedstawiam 

pisemne stanowisko pełnomocnika Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej w 

spraWie. 
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UZASADNIENIE 

Pismem z dnia 02 listopada 2016 r. pełnomocnicy Skarżących złożyli skargę 

konstytucyjną, kwestionując zgodność z Konstytucją RP wyszczególnionych przepisów 

Prawa o notariacie i Uchwały nr VII/99/2010. 

W związku z faktem, iż w ocerue pełnomocnika Uczestnika Krajowej Rady 

Notarialnej wniesiona skarga konstytucyjna jest w całości bezzasadna- uprawnione stało 

się przedstawienie pisemnego stanowiska w tym zakresie. W petitum oraz uzasadnieniu 

niniejszego pisma został wskazany szereg okoliczności i argumentów przemawiających za 

uznaniem, iż przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie i Uchwały nr VII/99/2010 są 

zgodne z Konstytucją RP. 

I. Ad. pkt 1.1) petiturn pisma 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników 

Skarżących, art. 47 § 1 i 2 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie 

oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie są zgodne z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 

1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. 

Odnosząc się do treści zaskarżonych przepisów wskazać należy, iż, zgodnie z art. 4 7 

§ 1 Prawa o notariacie, Minister Sprawiedliwości zwraca się do Sądu Najwyższego 

o uchylenie sprzecznych z prawem uchwał organu samorządu notarialnego w terminie 3 

miesięcy od dnia ich doręczenia. Jeżeli zaskarżona uchwała rażąco narusza prawo, termin 

ten wynosi 6 miesięcy. Jak wynika z§ 2 tego przepisu, Sąd Najwyższy utrzymuje zaskarżoną 

uchwałę w mocy lub uchyla uchwałę i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania 

właściwemu organowi samorządu, ustalając wytyczne co do sposobu jej załatwienia. Skargę 
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spóźnioną Sąd Najwyższy pozostawia bez rozpoznania. 

Zgodnie z art. 23 Prawa o notariacie, notariusze opłacają, na potrzeby organów 

samorządu notarialnego, składki miesięczne, których wysokość ustala corocznie Krajowa 

Rada Notarialna. Ponadto, stosownie do uchwał właściwych izb notarialnych, notariusze 

opłacają składki na inne określone cele. Ponadto, jak wynika z art. 40 § 1 pkt 8) Prawa 

o notariacie, do zakresu działania Krajowej Rady Notarialnej należy w szczególności 

ustalanie wysokości składek miesięcznych notariuszy na potrzeby samorządu notarialnego 

oraz zasad ich wydatkowania. 

Jednocześnie, pełnomocnicy Skarżących konfrontują wyżej wymienione przepisy 

Prawa o notariacie z poniższymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z którymi: 

• przepisy Konstytucji stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej 

(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP); 

• każdy ma prawo do sprawiedliwego 1 Jawnego rozpatrzenia sprawy bez 

nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd (art. 

45 ust. 1 Konstytucji RP); 

• ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych 

wolności lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP); 

• sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji 

oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). 

W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą, iż przedmiotowe 

przepisy Prawa o notariacie "wyłączq;"ą mo~iwoślpoddania inrydentalnt:J kontroli :rgodnośd zprawem 

(Konstytuq"ą lub ustawą), udJwafy Krq;owt:J Rat!J Notarialnr!f lub iz~ notarialnf!J· JJ()IdatrydJ na podstawie 

art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 ustaJJ()I Prawo o notariade ( ... )przez sąd powszedJ~ry lub sąd administraqjf!)l 

w toku postępowania innego niż wywołanego wnioskiem (skargą) Ministra Sprawiedliwośr,'i o uchylenie 

Jprzecztrych zprawem uchwał organu samorządu notarialnego, a także przez to, że dozwalq;ą na wydanie 
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orzeczenia o prawach i obowiązkach olrywatela na podstawie przepisu podustawowego w !)ltuaqi: w którr:J 

podstawą takiego rozstr:rygnz~cia może !ryć zryłącznie przepis ustazry" (s. 2). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku rozumowania 1 uznać, że 

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie są zgodne z Konstytucją RP. Świadczą o tym 

poniższe argumenty. 

1. Nadzór Ministra Sprawiedliwości nad działalnością notariuszy i organami 

samorządu notarialnego 

Wskazać należy w pierwszej kolejności, iż Skarżący w treści skargi konstytucyjnej 

w sposób bezpodstawny bagatelizuje i nie nadaje należytego znaczenia istniejącemu 

i przysługującemu Ministrowi Sprawiedliwości uprawnieniu przyznającemu 

możliwość zwrócenia się do Sądu Najwyższego o uchylenie sprzecznych z prawem 

uchwał organu samorządu notarialnego. Okoliczność ta ma ścisły związek 

z wynikającym z przepisów Prawa o notariacie, a także przepisów ustaw regulujących 

funkcjonowanie innych samorządów zawodowych nadzorem Ministra Sprawiedliwości 

nad działalnością samorządów zawodowych, w tym samorządu notarialnego. 

Nadzór ten jest również ściśle powiązany z treścią art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. 

Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 01 grudnia 2009 r., sygn. 

akt K 4/08: "zrypełnianie przez samorząd ifZWodozry funkqi: o któryr:h mowa w art. 17 ust. 1 

Konstytuqi: nie może tryt~ pozostawione nieskrępowanemu prawem uznaniu korporaqi· samorządowych 

i it·h organów. Oznat-za to, że uregulowania wewnątrzkorporacyjne muszą być zgodne z 

regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., !)lgn. P 

21/02, OTK ZU nr 2/ A/ 2004, poi: 9), a nad realizacją tego wymogu powinny czuwać 

w koniecznym zakresie stosowne organy państwowe. WolnoH wykorrywania zawodu 

zmifania publit·znego nie może bowiem miel dJarakteru absolutnego i musi !ryć poddana reglamentaqz 
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prawnę;: w sztzególności gcfy thodif o uzyskanie prawa lJ!Ykorrywania tego zawodu, lJ!Yznatzenie sposobów 

i ram jego lJ!Ykorrywania, a także określenie powinnośd wobet państwa t:ry samorządu zawodowego. Inrrymi 

słolJ!Y, konsryturyjna gwaranr:;a "wolności lJ!Ykorrywania zawodu" nie !Jiko nie kłóci si~ z regulowaniem 

przezpaństwo wielu kwestii związarrydJ tak z samym lJ!Ykorrywaniem zawodu, ;ak i ze statusem osób 

zawód ten lJ!YkOnt(jąryth, letz Wr~tz zakłada potrzeb~ istnienia tego typu regularji, zwłasztza gcfy thodif 

o zawód zmifania publitznego,;akim jest zawód adwokata (lJ!YrOk z 19 paźdifernika 1999 r., .rygn. SK 

4/99, OTK ZU nr 6/1999, poi: 119;podobnie zob. 1J!Yroki i:" 21 mq;a 2002 r., .rygn. K 30/01, 

OTK ZU nr 3/A/2002,poi: 32; 8 listopada 2006 r., .rygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, 

poi: 149; 2 lipta 2007 r., .rygn. K 41/05, OTK ZU nr 7 /A/ 2007, poi: 72; 26 marta 2008 r., .rygn. 

K 4/07, OTK ZU nr 2/ A/ 2008, poi: 28)" [pogrub. własne] (Legalis). 

Co więcej, ,,pf!J~cie nadzoru zostało zdifiniowane przez Trybunał Konsryturyjiry w lJ!Yroku z 15 

S"!Jf:i!!t"a 200 9 r.' .rygn. K 4 5 l o 7 (OTK z u nr 1 l A/ 200 9, poz. 3 ), w kontekście zwierzthniego nadzoru 

Ministra Sprawiedliwości nad dif"ałalnością administraryjną sądów. Por-·:rynione wówtzas ustalenia 

difiniryjne mogą zostal wykor:rystane również w ninię;"sif/ sprawie. Nale:ty bowiem zauwa:tyć, że nadzór, 

o którym mowa w art. 3 ust. 2 prawa o adwokaturze, ma za przedmiot difałalnośl samorządu 

zawodowego i w rym sensie lJ!Ykaztge wiele podobieństw do nadzoru nad difałalnośdą administraryjną 

sądów" (wyrok TK z dnia 01 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08, Legalis). 

Ponadto, "we wspomnzarrym wy~j lJ!Yroku o .rygn. K 4 5 l O 7 Trybunał stwierdifł, że nq;cz~kię;· 

określenza "nadzór" u:tywa si~ do .rytuaqi~ w którę;· organ ;est 1J!Yposażorry w środki oddifafywania na 

post~owanie podmiotów i ;ednostek nadzorowarryth, nie może ;ednak lJ!Yr~tzal ryth organów w idJ 

d'{jałalnoki. Uprawnienia nadzortze, obrgintg"ąte prawo do kontroli oraz moż!iwośl wz"ążątego wpfywania 

na podmioty i;ednostki nadzorowane, można podifelil na środki oddifafywanza merytorytznego (np. 

zawieszanie lub udylanie rozstr:rygni~l;ednostek nadzorowarryth) i środki nadzoru personalnego (np. 

prawo zawieszema w t:rynnośr:zath tzłonków kierownidwa nadzorowanę;jednostkz). Organ może stosowal 

tylko takie środki, w ;akie wyposa:tył go ustawodawr-"C1 i tylko w telath określorryth przez te przepi.ry. W 

wyroku rym Trybunał podkreślił ;edno&"ześnie, że Po/~1-"ie nadzoru w poszr-·zególrry~-"h ustawath nale:ty 

interpretowal z uw~lędnieniem te lu, ;akiemu w ramath konkretrrydJ rozwiązań prawrryth ma słu:tyl ta 
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instytur:fa. W)korzysttg"ąc te spostrzeżenia w ninif!J"s~§j sprawie, należałoi?J stwierdifć, że nadzór nad 

działalnością samorządu zawodowego adwokatów uzasadniony jest potrzebą 

ochrony wartości konstytucyjnych, takich jak ochrona praw obywateli oraz 

bezpieczeństwo obrotu prawnego. Ze w~lę_du na ochronę_ osób korzystqjąrych zpomory prawnf!J· 

świadczenie tego rodzq;u pomory nie może i?Jć pozostawione poza (określoną przez ustawodawcę_) kontrolą 

Jo/form i jakości ze strO'!J organÓW władzy państwOWf!J. oraz stosownego Samorządu zawodowego (7-ryrok Z 

19 kwietnia 2006 r., rygn. K 6/06, OTK ZU nr4/A/2006,poz 45)" [pogrub. własne] (wyrok 

TK z dnia 01 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08, Legalis). 

Powyższy wyrok odnosi s1ę do funkcjonowania innego z zawodów zaufania 

publicznego- adwokata, jednak niewątpliwie wynikające z niego konstatacje należy odnosić 

również do zawodu notariusza, tym bardziej mając na względzie specyficzny status tego 

zawodu związany z realizacją szeregu obowiązków nałożonych przez Prawo o notariacie, 

co potwierdza stanowisko prezentowane przez Trybunał Konstytucyjny. 

Jak stwierdził zresztą Trybunał Konstytucyjny w treści wyzeJ wymienionego 

orzeczenia: "nadzór Ministra Sprawiedliwości nad difałalnością samorządu zawodowego adwokatów 

nie jest przedmiotowo tak szeroki jak nadzór tego organu nad difałalnością administraryjną sądów czy 

difałalnością komorników i notariuszy" (wyrok TK z dnia 01 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08, 

Legalis). W innym miejscu tego samego orzeczenia wskazano, iż "w odmien'!Y sposób (. . .) 

nadzór Ministra Sprawiedliwości został określOf!Y w odniesieniu do zawodu notariUSifi. Nie został on 

nazwany przez ustawodawcę mianem nadzoru zwierzchniego, jednak z uwagi na 

status notariuszy, którzy korzystają z ochrony przysługującej funkcjonariuszom 

publicznym, ma on znacznie większy zakres aniżeli nadzór nad tzw. wolnymi 

zawodami Zgodnie z art. 42 usta7-ry z dnia 14 lutego 1991 r. -Prawo o notariacie (Dz U. z 2008 r. 

Nr 189, poz 1158, ze i!1!·; dalf!J:· ustawa - Prawo o notariacie) Minister Sprawiedliwości 

sprawuje nadzór nie tylko nad organami samorządu notarialnego, lecz także nad 

działalnością notariUSZY, a tryb wyko'?)'Wania tego nadzoru określa szczegółowo ro~orządzenie" 

[pogrub. własne]. 
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Ponadto, w piśmiennictwie wskazuje się, że "wśród konkretf!Jch środków nadzonyych, 

jakie pr:rysług"!Ją zai?(Jczqj or:ganom spraWtfjąrym nadzór nad samorządem zawodou:ym i jakie mogą qyć 

uznane za zgodne z konsryturyjf!Jmi standardami, należałoqy w szczególności u:ymienić nast~tffące środkz:· 

wyrażenie przez or:gan nadzorc:ry żądania udost~nienia przez samorząd zawodou:y StOSOWf!JCh informaqz 

na temat difałalności tego samorządu, u:yrażenie przez organ nadzorc:ry sprzeciwu wobec uchwaty or:ganów 

samorządu zawodowego, sprawiqj'ącego, że uchwała ta nie JryWOłt!Je zamierzOf!JCh skutków praWf!JCh, 

zawieszenie lub ucf?ylenie przez or:gan nadzorc:ry uchwaty pocffętęfprzez or:gan samorządu zawodowego, 

zaskarżenie przez organ nadzorczy- do sądu administracyjnego lub powszechnego 

- uchwały podjętej przez organ samorządu zawodowego, zwrócenie się przez or:gan 

nadzorc:ry do or:ganu samorządu zawodowego o pocf;ecie uchwaty w sprawie należącej do właściwości 

samorządu zawodowego (na ten temat zob. bardzo szeroką i drobiazgową analizę zamieszczoną w prary: 

K "&ttzka, Nadzór, passim)" [pogrub. własne] (M. Safjan, L. Bosek (red.). Konstytucja RP. 

Tom L Komentarz do art. 1-86, komentarz do art. 17, 2016, Legalis). 

Co więcej, w doktrynie precyzuje się, iż "nadzór nad samorządem zawodou:ym może tV 

prawda obrgmować różnego rodzq;u istotne uprawnienia nadzorcze, niemnięj;ednak uprawnienia te nie 

mogą przekraczać ram uzasadniof!Jch w demokraryt·z'!Ym państwie praw'!Ym dla nadzoru or:ganów 

adminzstraqz rządowrg" nad ciałami samorządowymi (społeczf!Jmi). w szczególności nadzór nad 

samorządem zawodowym nie może o bryinować mo:?jiwości u:ydawania jakichkolwiek cfyrekryw, wyryt·zf!Jch 

i poleceń doryt·ząrych właściwego sprawowania przez samorząd zawodowy konsryturyfnrg" ''piec:ry" nad 

nale:{yrym u:ykof!JWaniem zawodów i!ltifania publit·znego (P. Sarnet'ki, Radca praWf!J, s. 28-29). Tego 

rodzq;u dopuszczalf!Jch konsryturyfnie ram nie przekracza z całą pewnokią nadzór nad samorządem 

zawodou:ym obdmująry mo:?fiwość wyrażania przez właściwego ministra sprzeciwu wobet· uchwaty or:ganu 

samorządu zawodowego w sprawie wpisania określonrg" osory na listę_ osób wykon"!}ąrych daf!J zawód 

zatifania publitznego (zob. wyr. TK z 7.3.2012 r., K 3/10, OTK-A 2012, Nr 3,poz. 25,pkt III.11)" 

(Ibidem). 
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Zgodnie z art. 42 § 1 Prawa o notariacie, nadzór nad działalnością notariuszy 

1 organami samorządu notarialnego sprawuje Minister Sprawiedliwości osobiście, za 

pośrednictwem prezesów sądów apelacyjnych lub sądów wojewódzkich albo przez 

wyznaczone osoby. 

Odnosząc się do treści Prawa o notariacie wskazać należy, iż, poza uprawnieniem 

wynikającym z art. 4 7 § 1 Prawa o notariacie, warto zwrócić uwagę przykładowo na 

następujące uprawnienia Ministra Sprawiedliwości względem notariatu: 

• Minister Sprawiedliwości określa rozporządzeniem maksymalne stawki taksy 

notarialnej za czynności notarialne (art. S § 3 Prawa o notariacie); 

• Minister Sprawiedliwości prowadzi rejestr kancelarii (art. 9 § 1 Prawa o notariacie); 

• Minister Sprawiedliwości powołuje i wyznacza siedzibę kancelarii notariusza, m.in. 

po zasięgnięciu opinii rady właściwej izby notarialnej (art. 10 § 1 Prawa o notariacie); 

• Minister Sprawiedliwości ma uprawnienie do odwołania notariusza w przypadkach 

określonych w art. 16 Prawa o notariacie; 

• Minister Sprawiedliwości może zwolnić notariusza od obowiązku zachowania 

tajemnicy w przypadku określonym wart. 18 § 3 Prawa o notariacie; 

• Minister Sprawiedliwości nadzoruje wykonywanie przez rady izb notarialnych zadań 

określonych wart. 19c Prawa o notariacie, a prezesi rad izb notarialnych obowiązani 

są do składania Ministrowi Sprawiedliwości raz w roku, w terminie do dnia 15 marca, 

sprawozdań z kontroli przeprowadzonych w poprzednim roku kalendarzowym (art. 

19d Prawa o notariacie); 

• Minister Sprawiedliwości może zwołać nadzwyczajne walne zgromadzenie 

notariuszy (art. 29 § 2 Prawa o notariacie); 

• Krajowa Rada Notarialna składa do dnia 30 kwietnia każdego roku Ministrowi 

Sprawiedliwości sprawozdanie i ocenę stanu notariatu - sprawozdanie w 

szczególności zawiera dane dotyczące liczby sporządzonych czynności notarialnych, 

dane dotyczące odprowadzonych podatków i opłat sądowych, w tym 
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odprowadzonego podatku V AT, dane dotyczące działalności nadzorczej izb 

notarialnych i Krajowej Rady Notarialnej (art. 40 § 2 Prawa o notariacie); 

• Minister Sprawiedliwości posiada również uprawnienia zwtązane z wizytacją 

notariuszy (art. 44 § 2b i 3 Prawa o notariacie); 

• Organy samorządu notarialnego przesyłają Ministrowi Sprawiedliwości uchwały, a 

także protokoły walnych zgromadzeń notariuszy oraz sprawozdania roczne wraz z 

bilansami - w terminie 14 dni od ich powzięcia lub sporządzenia ( art. 46 Prawa o 

notariacie); 

• Minister Sprawiedliwości może zwrócić się do organów samorządu notarialnego o 

podjęcie uchwały w określonej sprawie należącej do właściwości tych organów. 

Uchwała powinna być podjęta w terminie 1 miesiąca (art. 48 Prawa o notariacie). 

Niewątpliwie więc zakres nadzoru Ministra Sprawiedliwości nad funkcjonowaniem 

samorządu notarialnego jest szeroki, przemyślany i w pełni ugruntowany w normach 

konstytucyjnych. 

Warto również zwrócić uwagę, iż przedstawiciel Ministra Sprawiedliwości wprost 

odnosił się do zagadnienia, które jest przedmiotem skargi konstytucyjnej złożonej przez 

Skarżących. Mianowicie, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, działając 

z upoważnienia Ministra, pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. udzielił odpowiedzi na 

interpelację nr 3719 w sprawie działań zmierzających do zmiany niektórych 

przepisów regulujących ustrój i organizację samorządów zawodowych, wykazując 

tym samym wiedzę na temat przedmiotowego zagadnienia oraz zajmując stanowisko w tym 

zakresie. Należy zaznaczyć, iż wyżej wymienione pismo zostało załączone do niniejszego 

p1sma. 

Jak wskazano w treści odpowiedzi na interpelację, "niezależnie od powyższego podkreśli/ 

nalezy, iż kwestia wysokośd opłat ~ązatrych z zrykotrywaniem regulowatrych zawodów prawniczych 

pozostqje w zainteresowaniu ministra Jprawiedliwoś~·~ szczególnie w zakresie związmrym z ułatwieniem 
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dostgpu do zawodów prawnif:zych. Wielokrotnie przedmiotem dtfałań podf!JinOwmrych przez ministra 

sprawiedliwości pozostawała kwestia ks=?fałtowania opłat ~iązaf!JdJ z uzyskaniem prawa do 

nykof!Jwania zawodu adwokata lub radry prawnego przez osory, które ubiegqją się_ o wpis na stosowną 

listę_, nie są członkami samorządów i w związku z tym nie mqj'ą wp!Jwu na ustalenie nysokośd tf!}" opłaty". 

w innym miejscu wyżej wymienionego pisma zaznaczono: ,,pragnę_ zatem zapewni~~ że 

minister sprawiedliwości w ramach pr:rysługtffąrych mu kompetengz poddqj'e ocenie nysokość ustalaf!Jch 

przez samorzątfy prawnicze opłat, mqj'ąc na uwadze przede wszystkim te .rytuage, które związane są z 

umo:;jiwieniem jak nqfszerszego dostgpu do zawodów prawniczych. Zgodtfć się_ bowiem nalety z 

twz'"erdzeniem, że orgaf!J samorządowe w takich rytuagach nie powinf!J nyliczać i pobzerać opłat w 

nadmiernf!J"Iub nieuzasadnionf!J· wysokości'~ 

Co WięceJ, należy zwrócić uwagę, iż - w sytuacji, w której Minister 

Sprawiedliwości uznał to za zasadne korzystał z przysługującego mu 

uprawnienia. 

Przykładowo, Minister Sprawiedliwości zaskarżył 2 uchwały Rady Izby Notarialnej 

w Warszawie, w wyniku czego Sąd Najwyższy wydał wyroki w sprawie o sygn. akt III ZS 

2/13 oraz III ZS 3/13, a także uchwałę n.r 5/2011 Walnego Zgromadzenia Notariuszy Izby 

Notarialnej w Warszawie z dnia 19 marca 2011 r., w wyniku czego Sąd wydał orzeczenie 

w sprawie o sygn. akt III ZS 3/11. 

Powyższa okoliczność dodatkowo potwierdza realność nadzoru Ministra 

Sprawiedliwości w tym zakresie. 

Warto mieć .również na względzie okoliczność, iż każdy obywatel (w tym także każda 

z osób wchodzących w skład samorządu notarialnego) ma możliwość kontaktu z Ministrem 

Sprawiedliwości (lub jego przedstawicielami) w celu sygnalizowania określonych kwestii (w 

tym kwestii podnoszonych przez Skarżących), co nie zmienia faktu, iż, jak już podkreślano, 
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podmiot ten dokonuje każdorazowo samodzielnej weryfikacji w ramach przysługującego 

mu nadzoru. 

W kontekście przedmiotowego zagadnienia, niezależnie od kwestii nadzoru Ministra 

Sprawiedliwości, warto zwrócić uwagę na cykliczną możliwość kontrolowania uchwał 

Krajowej Rady Notarialnej w trybie wyborów. Walne zgromadzenie notariuszy izby 

notarialnej wybiera prezesa, wiceprezesa i pozostałych członków rady izby notarialnej, 

a także członka Krajowej Rady Notarialnej (por. art. 30 § 1 pkt 1) i 2) Prawa o notariacie). 

W konsekwencji, Krajowa Rada Notarialna składa się z notariuszy wybranych przez walne 

zgromadzenia notariuszy izb notarialnych (por. art. 39 § 1 Prawa o notariacie). Jej kadencja, 

zgodnie z art. 39 § 3 Prawa o notariacie, trwa 3 lata. W konsekwencji, w związku 

z obowiązującym, demokratycznym trybem wyboru rad izb notarialnych i Krajowej 

Rady Notarialnej na określony czas, notariusze mają wpływ na funkcjonowanie 

notariatu, mając możliwość reagowania w tym zakresie właśnie poprzez 

dokonywanie poszczególnych wyborów, niezależnie od innych mechanizmów 

określonych w przepisach prawa. 

Przedstawiając w tym miejscu procedurę podejmowania uchwały w przedmiocie 

składki na potrzeby samorządu notarialnego wskazać należy, iż odbywa się to w ten sposób, 

że pod koniec każdego roku kalendarzowego ma miejsce posiedzenie Krajowej Rady 

Notarialnej wspólnie ze wszystkimi prezesami rad izb notarialnych. Na wspólnym 

posiedzeniu przedstawiane są przez prezesów reprezentujących interesy 

poszczególnych rad propozycje co do wysokości składki. Na podstawie 

przedstawionych podczas dyskusji stanowisk powstaje projekt uchwały. Następnie projekt 

uchwały jest poddawany pod głosowanie na posiedzeniu Krajowej Rady Notarialnej. 

Tak więc, powyższy tryb, niezależnie od innych mechanizmów, umożliwia 

wpływanie przez członków izb notarialnych na tryb i wysokość uchwalanej 

corocznie składki na potrzeby samorządu notarialnego. 
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Dodatkową kwestią jest przysługujące poszczególnym członkom samorządu 

notarialnego prawo do wywierania wpływu zarówno na tryb i wysokość, jak również 

kierunki i sposób wykorzystania środków ze składek- w ramach wewnętrznych procedur, 

w tym w toku aktywności podejmowanych w poszczególnych izbach notarialnych. Warto 

również powołać w tym miejscu art. 30 § 1 pkt 6) Prawa o notariacie, zgodnie z którym do 

zakresu działania walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej należy ustalanie 

składek na określone cele. 

Warto zwrócić w tym miejscu uwagę na fakt, iż zarówno przed przedmiotową 

uchwałą nr VII/99 /2010 (por. uchwała nr VII/75/2009), jak również konsekwentnie 

w kolejnych latach Krajowa Rada Notańalna podejmowała analogiczne uchwały 

odnoszące się do trybu i wysokości składek na potrzeby samorządu notańalnego. 

Należy wskazać, iż szereg uchwał w tym przedmiocie zostało załączonych do niniejszego 

p1sma. 

W kontekście przedmiotowego zagadnienia z-wiązanego z wydaniem w dniu 18 

grudnia 2010 r. uchwały dotyczącej składki na potrzeby samorządu notarialnego warto 

zauważyć na marginesie, iż do chwili obecnej - pomimo upływu ponad 6 lat i zmian 

kadencji organów samorządu notańalnego - cały czas utrzymywany jest tryb 

analogiczny do tego, który został przyjęty w wyżej wymienionej uchwale, co 

potwierdzają coroczne uchwały wydawane przez Krajową Radę Notańalną (por. 

uchwały załączone do niniejszego pisma). Tak więc, w wyniku faktycznej kontroli przez 

członków samorządu notańalnego, do których przecież przedmiotowa uchwała się 

odnosi, takie rozwiązanie jest aprobowane. Jednocześnie, wedle informacji posiadanych 

przez pełnomocnika Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej, co do żadnej z wyżej 

wymienionych uchwał Minister Sprawiedliwości nie skorzystał z uprawnienia 

określonego w art. 47 § 1 Prawa o notańacie. 
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Warto także na marginesie zauważyć, iż również fakt wniesienia przez Skarżących 

przedmiotowej skargi konstytucyjnej świadczy o tym, że poszczególni członkowie 

samorządu notarialnego dysponują różnorakimi możliwościami kontrolowania uchwał 

wydawanych w oparciu o przepisy Prawa o notariacie. 

Należy również w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt, iż w przypadku innych 

samorządów zawodowych ustawodawca stosuje takie same lub zbliżone rozwiązania 

związane z nadzorem Ministra Sprawiedliwości: 

1) Wart. 14 ust. 1 i 2 ustawy- Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 

16, poz. 124 z późn. zm., dalej jako: "Prawo o adwokaturze") znajduje się takie 

samo uprawnienie przysługujące Ministrowi Sprawiedliwości jak 

w przypadku art. 47 § 1 i 2 Prawa o notariacie; 

2) Wart. 47 ust. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 

145 z późn. zm.) znajduje się takie samo uprawnienie przysługujące Ministrowi 

Sprawiedliwości jak w przypadku art. 47 § 1 i 2 Prawa o notariacie; 

3) Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji z dnia 29 

sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 882 z późn. zm.) Minister Sprawiedliwości 

może zwrócić się do Sądu Najwyższego z wnioskiem o uchylenie uchwały 

samorządu komorniczego sprzecznej z prawem w terminie 6 miesięcy od dnia jej 

otrzymania. Sąd Najwyższy oddala skargę lub uchyla zaskarżoną uchwałę 

i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania właściwemu organowi samorządu 

komorniczego ze wskazaniami co do sposobu jej załatwienia; jest to więc 

uprawnienie zbliżone do uprawnienia określonego wart. 47 § 1 i 2 Prawa 

o notariacie. 
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Powyższe okoliczności dodatkowo potwierdzają uprawniony i przemyślany model 

funkcjonowania nadzoru Ministra Sprawiedliwości nad funkcjonowaniem samorządów 

zawodowych, w tym samorządu notarialnego. 

2. Zgodność przepisów Prawa o notariacie z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 

ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP 

Nawiązując ściśle do wskazanych powyżej okoliczności związanych z nadzorem 

Ministra Sprawiedliwości nad funkcjonowaniem samorządu notarialnego zasadne jest 

odniesienie się wprost do przepisów Konstytucji RP, które zostały podniesione w skardze 

konstytucyjnej. 

Przede wszystkim należy podkreślić, iż, w świetle uprawnień przysługujących 

Ministrowi Sprawiedliwości, określonych w art. 47 § 1 Prawa o notariacie - nie sposób 

uznać, iż m.in. ten właśnie artykuł miałby naruszać normę art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Nie ulega wątpliwości, iż w wyniku przyznarua przedmiotowej legitymacji 

Ministrowi Sprawiedliwości, sprawującemu nadzór nad funkcjonowaniem nie tylko 

samorządu, ale również notariuszy (por. art. 42 § 1 Prawa o notariacie), w pełni 

zrealizowane zostały gwarancje określone wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Odnosi się to 

również do wszystkich elementów, na które na s. 17 skargi konstytucyjnej wskazują 

pełnomocnicy Skarżących, tj.: 

• prawa dostępu do sądu, czyli prawa uruchomienia procedury przed sądem -

organem o określonej charakterystyce; 

• prawa do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej zgodnie z wymogami 

sprawiedliwości i jawności postępowania; 
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• prawa do wyroku sądowego, czyli prawa do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia 

danej sprawy przez sąd. 

Istotną okolicznością, poza uprawnieniami Ministra Sprawiedliwości, jest również 

opisywany powyżej tryb wyboru członków poszczególnych członków organów samorządu 

notarialnego, umożliwiający tym samym regularną kontrolę funkcjonowania samorządu. 

Jednocześnie jednak, wydaje się, że przyznanie przedmiotowego uprawnienia jedynie 

Ministrowi Sprawiedliwości ma swoje uzasadnienie z punktu widzenia ratio legis takiej 

regulacji. Warto odwołać się posiłkowo do stanowiska zaprezentowanego przez Sąd I 

instancji rozpoznający sprawę Skarżących, zgodnie z którym: "kontrola ta nie tylko 

zarezerwowana jest dlaSądu Nq;iryższego, ale także może nastqpić wyłącznie z inicjatywy władzy 

wykonawczej sprawującej nadzór nad działalnością organów samorządu 

notarialnego, 11!Jkluczq;"ą_c rym samym członka samorządu spośród podmiotów uprawniotrych do 

kwestionowania ~odności uchwał z prawem" [pogrub. własne] (uzasadnienie wyroku Sądu 

Rejonowego w z dnia marca 2015 r., sygn. akt ). 

Warto mieć na względzie przy tym z jednej strony okoliczność, iż Minister 

Sprawiedliwości sprawuje nadzór zarówno nad organami samorządu notarialnego, jak 

i nad notariuszami, a nadto, z drugiej - całą specyfikę, jaka wiąże się ze statusem 

notariusza w ramach polskiego porządku prawnego, sprawiającą, że kwestie 

notariatu odnoszą się nie tylko do samych notariuszy, ale ogółu społeczeństwa. 

Wydaje się, że z tych właśnie względów, w pełni zasadnie, w tym przypadku 

uprawnienie zostało zarezerwowane wyłącznie dla podmiotu sprawującego w tym zakresie 

nadzór. 

Na margmes1e zaznaczyć należy, w przypadku ewentualnego zallliCJOwarua 

postępowania sądowego w incydentalnej sprawie dotyczącej konkretnego notariusza, 

przeprowadzane jest dwuinstancyjne postępowanie cywilne w tej sprawie, tj. w sprawie 
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cywilnej, do której odnoszą stę również pełnomocnicy Skarżących w skardze 

konstytucyjnej. 

Brak jest jednocześnie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, odnoszącego się do 

przysługującej drogi sądowej. Z jednej strony kolejny raz podkreślić należy status nadzoru 

Ministra Sprawiedliwości nad funkcjonowaniem samorządu i notariuszy. Z drugiej -

możliwość przeprowadzenia dwuinstancyjnego postępowania w przypadku jego 

ewentualnego zainicjowania w danej sprawie. Nie sposób jednocześnie uznać za sprzeczne 

z Konstytucją RP istnienie jednoznacznych przepisów, które przyznają określone 

kompetencje danemu organowi, co w konsekwencji rodzi np. obowiązek uiszczania 

składek. Takich imperatywnych przepisów w ramach polskiego systemu prawnego 

jest bardzo dużo i stanowią one gwarant określonych procesów, w tym przypadku 

związanych w szczególności z treścią art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. 

Należy wskazać w tym miejscu na treść orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 07 marca 2006 r.: ,Jak wielokrotnie podkreśla w swym orzecznictwie Trybunał Konsryturyjrry, 

zamknięde drogi do sądu ma miqsce, pr:rykładowo, wówczas, gcfy żaden sąd nie jest właśdzry do 

ro:(/Jatrzenia sprazry doryczącq· naruszenia konsryturyjrrych wo!nośd lub praw. Z trekiprzepisu nie można 

natomiast interpretować zrymogów związarry{;h zprawem do zaskarżenia orzei·zeń sądozrych oraz liczbą 

instanqi~ w któryi-h sprawa musi qyć ro:(!Joznana (zob. postanowienie TK z 26 lutego 2004 r., .rygn. TS 

119/03, OTK ZU nr 3/B/2004,po~ 183)"(sygn. akt SK 11/05, Legalis). 

Warto zwrócić uwagę również na inny fragment wskazanego powyżej orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego, w którym Trybunał stwierdził, iż "kwestza regu!aqi· pewrryi-h 

materii w drodze ro:(!Jorządzenia, i'i'JI ustawy nie wp(ywa na zamknięde drogi sądowf!J dochodzenia 

naruszorrych woJnoki lub praw, toteż nie podlega ocenie zpunktu widzenia :<godności ze wskazarrym przez 

skarżąrych art. 77 ust. 2 Konsrytuqz" (Ibidem). 
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W kontekście podnoszonej kwestii "ograniczenia czasowego" możliwości 

skorzystania przez Ministra Sprawiedliwości z uprawnienia określonego wart. 47 § 1 Prawa 

o notariacie nie sposób zaaprobować takiej konstatacji. Nie ulega wątpliwości, iż zasadą 

w polskim porządku prawnym jest ograniczenie czasowe możliwości skorzystania z danego 

uprawnienia- co ma ścisły związek ze swoistym "utrwaleniem" danej regulacji i stanem 

pewności dla adresatów normy. Taka okoliczność jest tym bardziej uzasadniona 

w przedmiotowej sytuacji, gdy mowa jest o obowiązku natury finansowej. Jednocześnie 

jednak, niewątpliwie okres 3 lub 6 miesięcy jest okresem wystarczającym- umożliwiającym 

należyte zbadanie i ocenę przedmiotu sprawy przez Ministra Sprawiedliwości. 

Zauważyć należy, iż w skardze konstytucyjnej, na s. 23, zacytowano obszerny 

fragment wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, 

podczas gdy w żaden sposób nie kłóci się to z konstatacją, iż przedmiotowa Uchwała nr 

VII/99/2010 ma charakter wykonawczy i wewnętrzny w stosunku do jednoznacznej treści 

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie. To właśnie te przepisy - ustawy, 

stanowią podstawę ewentualnego orzeczenia o prawach i obowiązkach obywatela. 

Nie sposób zaaprobować przy tym niejasnej i nie mającej oparcia w stanie prawnym 

argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej. 

Warto również, w kontekście szczególnego charakteru nadzoru Ministra 

Sprawiedliwości, zwrócić uwagę na treść wyroku Sądu Najwyższego z dnia 05 listopada 

2015 r., sygn. akt III ZS 7/15, który zresztą został zacytowany w skardze konstytucyjnej, 

zgodnie z którym: "należąca do właściwości Sądu Nqfwyższego sprawa o m'hylenie uchwaty organów 

adwokatury nie jest sprawą rywilną w "!fę_ciu materia/trym, ti sprawą ze stosunków prawtrych wymieniotrydJ 

w art. 1 KPC oraz nie j est sprawą rywilną w znaczeniu forma/trym, t/ inną sprawą w rozumieniu 

ponyższego przepisu. Przedmiotem postępowania przed Sądem NqfnyżsiYm jest bowiem nyłąi·znie 

publicznoprawna kwestia legalności Ui'hwał organów samorządu adwokackiego, a przepzjy Prawa o 

adwokaturze nie zawierqfąprzepi.ru o .rto.rowaniu do tych spraw przepi.rów Kodek .ru po.rtę_powania rywilnego 
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(por. postanowienia Sądu Nqj'JJ()Iższego: z dnia 10 kwietnia 2008 r. III ZS 2/08, oraz z dnia 5 lipca 

2008 r., III ZS 5/ 08)" (Legalis). 

Ponadto, konieczne jest podkreślenie w tym miejscu, że w skardze konstytucyjnej 

wskazuje się na niezgodność poszczególnych przepisów Prawa o notariacie, które nie 

odnoszą się w żaden sposób do kwestii, które ściśle podnoszą pełnomocnicy Skarżących. 

Brak jest logicznej korelacji pomiędzy treścią tych przepisów a przedmiotem 

zarzutów podnoszonych w skardze konstytucyjnej (mamy tu do czynienia 

z rozbieżnymi zbiorami), co powtarza się w wielu miejscach skargi konstytucyjnej 

i powinno zostać - już pod kątem formalnym - wzięte każdorazowo pod uwagę 

przez Trybunał Konstytucyjny rozpoznający sprawę. W konsekwencji, nie sposób 

uważać tych przepisów za niezgodne z Konstytucją RP w tym zakresie już z tego 

tytułu. Kwestię tę należy uznać za równie istotną jak merytoryczne rozważania dotyczące 

bezzasadności poszczególnych twierdzeń zawartych w skardze konstytucyjnej. 

Odnośnie art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP należy zaznaczyć, iż również 

co do tych przepisów brak jest podstaw do uznania, iż przedmiotowe przepisy Prawa 

o notariacie mogą być z nimi niezgodne. Pomijając uwagi dotyczące braku korelacji 

pomiędzy tymi przepisami, na którą wskazano powyżej, zaznaczyć należy, po pierwsze, iż 

w ocenie pełnomocnika Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej nie dochodzi do 

ograniczania możliwości stosowania Konstytucji w sposób bezpośredni (należy mieć tutaj 

na uwadze jednoczesną możliwość stosowania w tym przypadku innych przepisów 

Konstytucji jak np. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP czy art. 2 Konstytucji RP, do czego szerzej 

pełnomocnik Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej odniesie się w dalszej części 

niniejszego pisma). 

Po drugie, Trybunał Konstytucyjny ma możliwość dokonania badania 

przedmiotowych przepisów rangi ustawowej, stanowiącego podstawę przedmiotowej 
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materii, a Wlęc brak jest podstaw do podnoszenia zarzutu naruszerua art. 178 ust. 1 

Konstytucji RP. 

W kontekście legitymacji Ministra Sprawiedliwości należy również zaakcentować 

kwestię, która zresztą została podniesiona w skardze konstytucyjnej, związaną z tym, iż 

rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego ma w pewnej mierze charakter "rozszerzonej 

skuteczności materialnej", która będzie miała zastosowanie do wszystkich członków 

samorządu notarialnego. Łącząc tę okoliczność z podnoszonymi w innych miejscach 

niniejszego pisma kwestiami dotyczącymi specyfiki nadzoru Ministra Sprawiedliwości oraz 

specjalnego statusu notariusza w polskim porządku prawnym - należy takie rozwiązanie 

i gwarancje z niego wynikające uznać za uprawnione i proporcjonalne. 

Podsumowując, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznać, iż przedmiotowe 

przepisy Prawa o notariacie mogą być niezgodne z którymkolwiek z wskazanych w skardze 

konstytucyjnej przepisów Konstytucji RP. 

II. Ad. pkt 1.2) petitum pisma 

Ponadto, należy podkreślić, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników Skarżących, 

art. 23 i 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie są, zgodne z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Odnosząc się do podniesionych w przedmiotowym zarzucie, zawartym w skardze 

konstytucyjnej, przepisów Konstytucji RP wskazać należy, iż, zgodnie z ich treścią: 

• każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego 

imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym (art. 47 Konstytucji RP); 
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• nikt nie może być obowiązany inaczej niż na podstawie ustawy do ujawniania 

informacji dotyczących jego osoby (art. 51 ust. 1 Konstytucji RP); 

• władze publiczne nie mogą pozyskiwać, gromadzić i udostępniać innych informacji 

o obywatelach niż niezbędne w demokratycznym państwie prawnym (art. 51 ust. 2 

Konstytucji RP); 

• zasady i tryb gromadzenia oraz udostępniania informacji określa ustawa (art. 51 ust. 

S Konstytucji RP); 

• ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być 

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym 

państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób; 

ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP). 

W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą, iż przedmiotowe 

przepisy Prawa o notariacie "stanowiąpodstawg dla Krqjowf!J Racfy Notarialnf!J do trydania uthwafy, 

motą którf!J orgaf!)l izb notarialf!Yth gromadzą itiformar:Je prywatne o konkretf!)lm notariuszu stanowiąte 

jednotześnie jego dane osobowe, (/ dane o wysokościpr.rychodu i dothodu osiqgnigtego w daf!Ym miesiątu, 

bez wyraźnego upoważnienia ustawowego, a także w zakresie, w jakim stanowi podstawg do trydania przez 

Krqjową Radg Notarialną uchwaty naruszqjąct!J zasadg proporgonalności w ograniczeniu praw i wolności 

poprzez ustalenie trysokości składki miesigcznf!J· na potrzelry samorządu notarialnego powiązano/· z 

wysokościąpr.rychodu notariusza" (s. 2). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku rozumowarua 1 uznać, że 

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie są zgodne z Konstytucją RP. 

W pierwszej kolejności należy wskazać na aspekt, który był już akcentowany w treści 

rurueJszego p1sma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiędzy treścią 

kwestionowanych przepisów Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP 
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powołanymi w związku z analizowanym zarzutem. Felnornocnicy Skarżących odnoszą 

się do okoliczności, które nie mają punktu stycznego z treścią powoływanych przepisów 

Prawa o notariacie, co powinno zostać przede wszystkim wzięte pod uwagę przez Trybunał 

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu. 

1. Upoważnienie ustawowe 

Odnosząc się do okoliczności wskazanych w związku z podniesionym zarzutem, 

w pierwszej kolejności ponownie należy zakwestionować twierdzenie, iż uzyskiwanie 

informacji o przychodach związanych z wykonywaniem zawodu notariusza ma miejsce bez 

wyraźnego umocowania ustawowego. Treść art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8) Prawa o notariacie 

w sposób bezpośredni i nie pozostawiający wątpliwości określają tryb i zakres/ cel 

ustalenia wysokości i ponoszenia składek członkowskich przez notariuszy. 

Ustawodawca determinuje m.in. cel i wysokość ponoszenia składek, wskazując 

w szczególności na "potrzeby organów samorządu notarialnego". 

Jednocześnie, rue ulega wątpliwości, iż dokonywanie bardziej szczegółowych 

określeń przez ustawodawcę nie jest celowe, a wręcz byłoby nieuprawnione-mając na 

względzie zarówno (i) racjonalność, a więc fakt, iż coroczne dokonywanie uchwał 

w tym zakresie, przez kompetentny podmiot i przy analizie konkretnych potrzeb 

i aktualnej sytuacji, jest bardziej zasadne, a jednocześnie (ii) autonomię notariatu jako 

samorządu zawodowego w relacji z ustawodawcą i Ministrem Sprawiedliwości. 

Konieczne jest zwrócenie uwagi na stanowisko zaprezentowane w powoływanej 

wcześniej odpowiedzi na interpelację związanej z przedmiotowym zagadnieniem, w której 

wskazano, iż "w ocenie ministra sprawiedliwośd ustawowa regulacja wysokości skladki na 

potrzeby samorządu zawodowego, poprzez określenie maksymalnej jej wysokości, 

stanowilaby zbyt daleko idącą ingerencję w sferę samodzielności i niezależności 
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samorządów i podważalaby zagwarantowaną konstytucyjnie ideę samorządności 

zawodowej" [pogrub. własne]. 

Co istotne i co warto podnieść w tym miejscu- pozyskiwanie środków wyłącznie 

od członków notarialnej korporacji samorządowej stanowi jedną z bardziej istotnych 

i realnych gwarancji ustrojowych niezależności samorządu notarialnego od podmiotów 

zewnętrznych. 

Ponadto, w innym miejscu przedmiotowej odpowiedzi na interpelację zauważono 

także, że "obowiązujące w tej mierze aktualnie rozwiązania prawne, które powierzqją 

organom samorządu zawodowego kompetentję_ do ustalenia wysokości składek i zasad ich podifału, 

pozwalają również na szybkie i sprawne reagowanie na zmieniające się okoliczności 

zewnętrzne, które bezpośrednio rzutują na określenie poziomu składek 

członkowskich niezbędnych dla zapewnienia działania samorządu w warunkach 

zabezpieczenia finansowego. W przypadku zatem zmiany potrzeb finansowych 

samorządów nie ma przeszkód, aby stosowne organy reprezentujące członków 

samorządu dokonały zmian wysokości składek dostosowując je do aktualnych 

potrzeb i możliwości zarobkowych zainteresowanych" [pogrub. własne]. 

Na marginesie warto również zwrócić uwagę na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 

maja 2010 r., sygn. akt III ZS 4/10, odnoszący się m.in. do zagadnienia powoływania się na 

upoważnienie do wydawania uchwały w sprawie należącej do samorządu. 

2. Status notariusza w świetle art. 47 Konstytucji RP 

Ponadto, należy podkreślić, iż do osób pełniących zawód zaufania publicznego 

jakim jest notariusz, w zakresie związanym z jego wykonywaniem, nie mają zastosowania 

przepisy dotyczące prawa do prywatności. 
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W zakresie, w jakim notariusz wykonuje czynności notarialne i pobiera w zamian 

wynagrodzenie (taksę notarialną), nie jest on osobą prywatną. Zgodnie z przepisami Prawa 

o notariacie notariusz działa jako osoba zaufania publicznego, która w zakresie czynności 

notarialnych korzysta z ochrony przysługującej funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 

w zw. z art. 1 § 1 Prawa o notariacie). W wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 

49/01, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, iż ,,poi)lqa notariusza różni sig niewątpliwie od 

podmiotów świadcząryt-h typowe usługi prawnicze - adwokatów, radt·ów prawf!Jch CiJI doradców 

podatkou:ych. Notariusz jest nie tylko osobą zaufania publicif!ego, ale pełni jednocześnie funkr:Je 

pomocnicze w stosunku do 11!Jmiaru sprawiedliwości. Z punktu widzenia przepisów prawnokarnych jest 

traktowaf!J jako funkqonariuszpubliczf!J (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i ko1"i)lsta z ochrof!J pr.rysługtg"ącęj 

funkqonariuszom publiczf!Jm (art. 2 § 1 usta11!)' o notariacie)" (Legalis). 

Opierając s1ę na treści przepisów prawa, nawiąZUJąC do rozważań zawartych 

w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07, zaznaczyć 

należy, iż zawód notariusza charakteryzuje szereg właściwości, wyraźnie 

odróżniających go od osoby prywatnej: 

(i) Notariusz jest powoływany i odwoływany przez Ministra Sprawiedliwości, wobec 

którego składa ślubowanie i który wyznacza także siedzibę kancelarii notariusza, 

w której ten urzęduje według ustawowych reguł; 

(ii) Notariusz (podobnie jak sąd) ma prawo używania pieczęci z wizerunkiem godła 

państwowego, zgodnego ze stosownymi przepisami; 

(iii) Działalność notariuszy i samorządu notarialnego podlega nadzorowi Ministra 

Sprawiedliwości; nadzór ten wykonywany jest w szczególności w formach: wizytacji 

kancelarii notarialnych, lustracji, dokonywania ocen notariuszy i działalności 

Krajowej Rady Notarialnej oraz kontroli uchwał samorządu notarialnego; 

(iv) Notariusz dokonuje czynności, do których strony są albo wprost zobowiązane przez 

normy (tzw. przymus notarialny) albo którym dla wzmocnienia ochrony swoich 

praw mogą nadać formę notarialną; 
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(v) Czynności notarialne dokonane przez notariusza maJą charakter dokumentu 

urzędowego; 

(vi) Sporządzane przez notariusza akty notarialne podlegają kontroli sądowej; 

(vii) W określonych sytuacjach notariusz działa z urzędu jako organ pomocniczy sądów; 

(viii) Notariusz - w przeciwieństwie do adwokatów czy radców prawnych świadczących 

swoim klientom usługi prawne - działa na rzecz nie tylko określonych podmiotów, 

ale musi dodatkowo równoważyć interesy wszystkich stron czynności notarialnej; 

(ix) Notariusz ma ograniczoną swobodę kształtowania wysokości wynagrodzenia za swe 

usługi, ustawodawca bowiem wprowadził tzw. maksymalne stawki taksy notarialnej 

właściwe dla danej czynności notarialnej. 

(x) Z punktu widzenia przepisów prawnokarnych notariusze są traktowani jako 

funkcjonariusze publiczni; 

(xi) Notariusze jako płatnicy na podstawie odrębnych przepisów pobierają podatki i 

opłaty skarbowe. 

Powyższe okoliczności rodzą jednoznaczne konsekwencje związane ze statusem 

notariusza jako szczególnego zawodu zaufania publicznego. 

Dlatego też, również wynagrodzenie notariusza z tytułu taksy notarialnej nie jest 

jego prywatną sprawą. Taksa notarialna jest opłatą za czynności notarialne stanowiące 

działania urzędowe funkcjonariusza publicznego. Jej wysokość nie jest dowolna, lecz musi 

być określona z uwzględnieniem przepisów powszechnie obowiązujących, w szczególności 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 czerwca 2004 r. w spraWie 

maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564 z późn. zm.). 

Zaakcentować trzeba przy tym, iż przedmiotem pozyskiwanych informacji, zgodnie 

z treścią Uchwały nr VII/99/2010, jest informacja o stosownym procencie "wynagrodzenia 

pobranego za dokonane ~·iJ!nnośd notarialne". Mamy więc tu do czynienia z jednoznacznym 

28 



@ KOPEĆ&ZABOROWSKI ADWOKACI l RADCOWIE PRAWNI 

zawężeniem zainteresowania wyłącznie do danych związanych stricte 

z wykonywaniem czynności zawodowych notariusza. 

Tak więc, nie dochodzi w powyższej sytuacji do badania stanu majątku, sytuacji 

majątkowej czy składników majątku. Z tych względów trudno zaaprobować powoływanie 

się w skardze konstytucyjnej na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 

2002 r., sygn. akt K 41/02, w którym jest mowa o kwestii wyjawienia majątku. Należy 

zaznaczyć, iż m.in. do tej kwestii odnosi się, związana z przedmiotowymi 

zagadnieniami, opinia prawna sporządzona przez prof. zw. dr hab. Mariana 

Grzybowskiego, sędziego Trybunału Konstytucyjnego w stanie spoczynku -

załączona do niniejszego pisma. 

Odnosząc s1ę do charakteru prawnego taksy notarialnej, Trybunał 

Konstytucyjny uznał, że nie powinna ona być traktowana jako wynagrodzenie 

notariusza, stwierdzając, iż "u:ykon"!Jąc czynności notarialne, nie rylko w interesie prywattrym, lecz 

także w interesie publicztrym jako gwarant be::<jJieczeństwa obrotu, notariusz ma na c·elu dążenie do 

osiqgnięc·ia :rysku warunkującego realizag~ zadań publicztrych (por. W. Boć, M. Leśniak, op. cit., s. 56). 

Pr:ry rym taksa nie ma charakteru opłary (cetry) za c·:rynność notarialnąjako świadczoną usługę, ponieważ 

j~j dokonanie nie jest c·:rynnością z zakresu prawa prywatnego, a rac'=?!!Jpublic·znego" (wyrok TK z dnia 

07 lipca 2011 r., sygn. akt U 8/08, Legalis). 

Co WięceJ, warto odnieść się do treści zdania odrębnego Sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01, w którym wskazał, iż "J'tatus 

prawtry notariusza przesądza o podstawow~j zasadife, która powinna f?yć punktem u:yjścia dla 

=?[ekonstruowatrych z przepisów ustau:y - Prawo o notariacie ustawou:ych 7J!Y!Jcztrych, cYJ do sposobów 

obliczania w normarywnej taksie notarialn~j poszczególtryc-h rodzqjów wynagrodzeń notarius:ry. Z 

przeprowadzot7:Jch analizjednoznac=?fZie wynika, że nie może f?yć tu mou:y ani o określon~j reglamentagz 

wynagrodzenia wolnego zawodu świadcząc·ego na zasadach rynkou:ych określone usługi prawne, ani o 
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reglamentowaniu wynagrodzenia quasi przedsigbiorców - licengonowai'!Jch prywati'!Jch pośredników w 

obrocie praWI'!Jm, ani też O 11(Jnagrodzeniu tqfemnic=?9: odrębnf!f kategorii "osób zatifania publici(lego ': 

Chodif po prostu o normarywne określenie zasad ustalania JJ(Jnagradzania notarius:ry bgdąrych 

szr-·zególnego rodzqfu funkgonariuszami publicz'!Ymi powiązai'!Jmi organizaryfnie z JJ(Jmiarem 

sprawiedliwości". 

Konieczne jest zacytowanie w tym miejscu także stanowiska zaprezentowanego 

przez Trybunał Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Ts 

255/07, w którym wskazano, iż ,,publicznopraw'!Y element difałalnoki notariusza powod"!Je, że nie 

jest on adresatem mieszczącego się w zakresie wolności działalności gospodarczej 

uprawnienia do swobodnego podejmowania i zakończenia prowadzenia swej 

działalności W konsekwengz, ustawodawca zwykfy może w dużo wigks:rym zakresie niż to ma mif!J"sce 

w pr:rypadku przedsigbiorców ograniczać mo:tfiwość poc!J~cia i zakońcifnia prowadzenia przez notariusza 

difałalnośd usługowf!J·" [pogrub. własne] (Legalis). Oczywiście okoliczność ta ma również 

znaczenie w świetle treści art. 22 Konstytucji RP, do czego pełnomocnik Uczestnika 

Krajowej Rady Notarialnej odniesie się w innym miejscu niniejszego pisma. 

Wskazać należy jednocześnie posiłkowo, iż w piśmiennictwie określa się, że "nie 

budif również zastrzeżeń konsrytury;iry obowiązek udife!ania przez funkgonarius:ry publicz'!Ych 

iriformag"i dorycząrych mqfątku oq~tego wspólnośdą mqjątkową małżeńskCb mqfątku odrgbnego osory 

składqfącf!J· oświadr-·zenie, obowiązek składania oświa&·zeń o difałalnośd gospodarci!J"prowadzonf!J"przez 

funkgonariusza publir-·znego, jak również jego małżonka, wsttjJI'!Jó'h, zstrpi'!Jr-'h i rodzeństwo (zob. 

zwłaszcza wyr. TK z: 13.7.2004 r., K20/03, OTK-A 2004, Nr 7,poi: 63;6.12.2005 r., SK 7/05, 

OTK-A 2005, Nr 11,poz. 129; 23.2.2010 r., K 1/08, OTK-A 2010, Nr 2,poi: 14)"(M. Safjan, 

L. Bosek (red.). Konstytucja RP. Tom L Komentarz do art. 1-86, komentarz do art. 51, 

2016, Legalis). 

Niewątpliwie dokonując wyboru określonej drogi zawodowej (w tym przypadku 

zawodu notariusza, będącego specyficznym zawodem zaufania publicznego) należy liczyć 
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s1ę z wynikającymi z tego faktu konsekwencjami, w tym gwarancjami określonymi 

w Konstytucji RP. Warto mieć na względzie, iż, zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, 

każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. 

Odnosząc się na marginesie do kwestii prawa do prywatności warto wskazać, iż, 

zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie "itiformar:Je o mqjątku i sytuagz 

ekonomicznryjednostki są oq"ęte gwarangami autonomii itiformaqjnej, ;akkolwiek w try· !forze n:Jstęptiją 

łagodnirysze przesłanki dopuszczalnry· ingerengi· niż w u:ypadku !fory czysto osobistry· (wyr. TK z 

20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64; 24.6.1997 r., K 21/96, OTK 1997, Nr 2, 

poz. 23; 11.4.2000 r., K 15/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 86)" (M. Safjan, L. Basek (red.). 

Konstytucja RP. Tom L Komentarz do art. 1-86, komentarz do art. 51, 2012, Legalis) . 

3. Proporcjonalność przedmiotowego rozwiązania 

Niezależnie od powyższych rozważań dotyczących statusu notariusza w kontekście 

art. 47 Konstytucji- jedynie z ostrożności i na marginesie podkreślić należy, iż, jak 

wskazuje się w piśmiennictwie, odnosząc się do jednego z orzeczeń Trybunału 

Konstytucyjnego, "Trybunał Konstyturyjtry wielokrotnie wskazywał pr:ry tym, że >>Prawo do 

prywatnokz: podobnie jak inne prawa i wolnoścz: nie ma bowiem charakteru absolutnego i z try· też ragi 

może podlegal ograni,·zeniom. Ograniczenia te winny jednak czynić zadość wymaganiom 

konstytucyjnym. Przemawiać za nimi muszą inne normy, zasady lub wartości 

konstytucyjne. Stopień ograniczenia powinien pozostawać w odpowiedniej 

proporcji do rangi interesu, któremu ograniczenie to służy. Ze względu na zasadę 

proporcjonalności niezbędne jest porównanie dobra chronionego i poświęcanego 

oraz zharmonizowanie kolidujących interesów<< (u:yr. z 21.10.1998 r., K 24/98, OTK 

1998, Nr 6, poz. 97)" [pogrub. własne] (B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 47, 2012, Legalis). 
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Ponadto, w innym z orzeczeń Trybunał Konstytucyjny wskazał, iż "w myśl 

ugruntowanęj linii orzecznici!J· TK wartości konsryturyjne mogą zostać ograniczone "dla realizaqz innęj 

normy konsryturyjnęj, poddqjącrj pod ochron~ dobro, które w daf!Jim pr:rypadku posiada pierwszeństwo 

przed prywatnością. Ograniczenia są dopuszczalne, jeżeli umo~iwiqją ochronę bei!Jieczeństwa państwa, 

porządku public~ego, zdrowia, moralności public~ę;~ środowiska albo wolności lub praw inf!Jit-h osób. 

Muszą one !:ryć :rgodne z zasadąproporqonalności. Ustanowione ograniczenia spełniają ten ostatni uymóg, 

jeżeli wprowadzona re gulaga ustawodawcza jest w stanie doprowadifć do zamierzof!Jich przez nią skutków 

(zasada pr:rydatności), regulaqa ta jest niezb~dna dla ochrof!JI interesu publicznego, z którym jest 

powiązana (zasada konieczności), a ponadto - jrj efekry pozostqją w proporqz do ci~~rów nakładaf!Jich 

przez nią na of:rywate!a (zasada proporqonalności w ścis!Jm tego słowa znaczeniu)" (uzasadnienie 

wyroku TK z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04, Legalis). 

Należy podkreślić, iż - nawet jeśli hipotetycznie uznać, że dochodzi tutaj do 

ewentualnego ograniczania prawa do prywatności- bez wątpienia jest ono uzasadnione 

z punktu widzenia innych zasad i wartości konstytucyjnych. 

Po pierwsze, jest to uzasadnione z punktu widzenia gwarancji wynikających 

z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP (wskazać należy, iż szczegółowa analiza odnosząca się do 

istotności tej zasady w kontekście przedmiotowej sprawy zostanie przedstawiona przy 

okazji odniesienia się do pkt. I.4) petitum pisma). 

Po drugie, inną niezwykle kluczową zasadą mającą w tym przypadku 

zastosowanie jest zasada sprawiedliwości społecznej, określona wart. 2 Konstytucji 

RP. 

Jak wskazuje się w doktrynie, "Trybunał Konsrytury;iry, dostrzegqjąc związki zat-hodząt·e 

mi~dzy zasadą demokraryt·znego państwa prawnego a zasadami sprawiedliwośd społecznę;~ stoi na 

stanowisku, że nie nalety ryt-h dwót-h zasad sobie przeciwstawzać ani też traktować ich ;ako odr~bne wzon-e 

konsryturyjne. >>Nie jest demokratycznym państwem prawnym państwo, które nie 
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realizuje idei sprawiedliwości, pr:rynqjmnir:jpojmowanęjjako dążenie do zachowania równowagi 

w stosunkach spoleczf!Jch i powstr:rymywanie się_ od kreowania nieusprawiedliwiof!Jch, niepopartJeb 

obiekrywf!Jmi u:ymogami i kryten·ami pr:rywilr:jow dla 1J!Ybraf!Jch grup oqywateli< < (1J!Yr. TK z 

12.4.2000 r., K8/98, OTK2000, Nr 3,pot 87, s. 411)"[pogrub. własne] (B. Banaszak (red.), 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 2, 2012, Legalis). 

Wskazać należy, że samorząd notarialny różnicuje wysokość składki, która zależy od 

osiągniętego przez danego notariusza przychodu i tym samym urzeczywistnia zasadę 

sprawiedliwości społecznej, traktując ją jako nakaz stosowania solidaryzmu 

zawodowego, mającego zresztą ugruntowaną pozycję w polskim notariacie. 

Takie postępowanie uzasadnia okoliczność zróżnicowania dochodów 

notariuszy ze względu na lokalizację ich kancelarii, które powinny być dostępne dla 

interesantów nie tylko w wielkich ośrodkach. Notariusz prowadzący działalność 

w dużym mieście, którego większość klientów stanowią zamożne osoby, nierzadko zasobne 

podmioty gospodarcze, oczywiście zobowiązany jest płacić wyższą (kwotowo, nie 

procentowo) składkę na wspólny samorząd niż notariusz, który w mniejszej miejscowości 

obsługuje zazwyczaj osoby fizyczne. Bez ustalenia wysokości wynagrodzenia pobranego 

w danym miesiącu przez notariusza metoda ustalania składki spełniająca jednocześnie 

zasadę solidaryzmu zawodowego nie mogłaby mieć zastosowania. 

Powyższy tok rozumowania potwierdzają również przepisy korporacyjne dotyczące 

etyki zawodu notariusza. Rozpatrując tę kwestię należy mieć cały czas na względzie, 

akcentowany niejednokrotnie w niniejszym piśmie, status ustrojowy notariusza jako 

szczególnego zawodu zaufania publicznego. 

Warto na margmes1e zauważyć w tym ffilejscu, że hipotetyczne rozwtązarue 

polegające na ustaleniu stałej opłaty, w celu pokrycia wydatków i kosztów, skutkowałoby jej 

radykalnym wzrostem w stosunku do co najmniej części notariuszy (w tym tych, którzy 
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płacą w tej chwili minimalną opłatę), co bez wątpienia rodziłoby negatywne konsekwencje, 

które, jak się wydaje, można by również rozpatrywać pod kątem zasad i gwarancji 

konstytucyjnych. 

Należy zaznaczyć, iż do powyższej kwestii, jak również szerzej do zagadnienia zasad 

konstytucyjnych związanych z przedmiotowym zagadnieniem, odnosi się wnikliwie opinia 

sporządzona przez prof. zw. dr hab. Mariana Grzybowskiego, sędziego Trybunału 

Konstytucyjnego w stanie spoczynku- załączona do niniejszego pisma. 

Wśród rozważań zawartych w treści wyzeJ wymienionej opmu znajduje s1ę 

odwołanie m.in. do art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i związanej z nim zasady 

niedyskryminacji i równości. 

Podkreślić należy jednocześnie już w tym miejscu, że w niniejszym przypadku 

zostanie spełniona każda z wyszczególnionych powyżej podzasad, tj.: 

• zasada przydatności (wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie 

doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków); 

• zasada konieczności (regulacja ta jest niezbędna dla ochrony interesu 

publicznego, z którym jest powiązana); 

• zasada proporcjonalności w ścisłym tego słowa znaczeniu Gej efekty pozostają 

w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela). 

Odnosząc się do treści art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - cały czas podkreślając, iż 

niniejsze rozważanie ma charakter poboczny w stosunku do stanowiska o braku 

zastosowania art. 4 7 Konstytucji RP do przedmiotu niniejszej sprawy - należy wskazać, że 

hipotetyczne ograniczenie jest konieczne z punktu widzenia "wolności i praw 

innych osób". Mowa tutaj w szczególności o prawach obywateli do należytego 

i odpowiedniego funkcjonowania notariatu, co jest gwarantowane konstytucyjnie 
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(por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), a z czym wiąże się m.in. konieczność 

zapewnienia odpowiednich środków na jego funkcjonowanie. 

4. Zgodność przepisów Prawa o notariacie z art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP 

Odnosząc się w pierwszej kolejności do art. 51 ust. 1 Konstytucji RP kolejny raz 

podkreślić należy, że ujawnienie informacji dotyczących dochodu związanego 

z wykonywaniem zawodu notariusza ma swoje źródło w przedmiotowych 

przepisach Prawa o notariacie. 

Jeśli chodzi o podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut dotyczący art. 51 ust. 2 

Konstytucji RP, podkreślić należy, że przepis ten wprost odnosi się do "władz 

publicznych". Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uznać, iż Krajowa Rada 

Notarialna lub samorząd notarialny jest "władzą publiczną''. 

Jeśli chodzi o definicję "władzy publicznej" -jak wskazuje się w kontekście takiego 

wyrażenia zawartego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP: ,,pq;~cie wład:ry pub!ir-·zmj > >obęjmtge 

wszystkie władze w sensie konsryturyj1rym - ustawodawczą, 1l!Jkonawczą i sądowniczą (. . .) " (B. 

Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 77, 

2012, Legalis). 

Krajowa Rada Notarialna nie ma statusu organu władzy publicznej, a więc nie odnosi 

się do niej dyspozycja art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Pierwotną podstawą normatywną 

działania tego podmiotu jest art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. 

Warto wskazać w tym rmeJscu, że, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym 

w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, notariusza nie tylko nie 

można nazwać "władzą publiczną'', ale nawet nie można uznać, iż wykonuje on "władzę 

publiczną'' . Jak wynika ze stanowiska doktryny, "zauwaty/ na!ety, że Trybunał, w orzer-zeniadJ, 
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które zapad ty w roku 2011 w odniesieniu do zawodu notariusza w sposób jednoznaczny 

stwierdzi/, że notariusz nie wykonuje władzy publicznej" [pogrub. własne] (P. 

Mikołajczyk, Wykonywanie władzy publicznej w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej. Zagadnienia Wybrane, "Studia Prawnicze i Administracyjne" nr 2(4) rok 

2012"). Wydaje się więc, że tym bardziej pojęcie "władzy publicznej" nie może odnosić się 

do podmiotu związanego z samorządem notarialnym- Krajowej Rady Notarialnej. 

Warto przywołać w tym miejscu stanowisko doktryny, w którym wskazano, iż 

"zarówno treN przepisu, jak również przebieg prac legislaryj1rych nakazzge pr:ryfąć, że podmiotami 

zobowiązarrymi na mory omawianrj regulaqz pozostqfą lJ!Yłącznie orgarry władzy publicznf!f (zob. lJ!Yr. z 

15.7.2009 r., K 64/07, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 110, w którym TK z tego w:zy,l~du odmówił 

odniesienia komentowanego przepisu do administrowania dmrymi osobolJ!Ymi przez spółdifelnie 

mieszkaniowe)" (M. Safjan, L. Bosek (red.). Konstytucja RP. Tom L Komentarz do art. 1-86, 

komentarz do art. 51, 2016, Legalis). 

Co do art. S 1 ust. S Konstytucji RP w kontekście przedmiotowej sprawy wskazać 

trzeba, że w tym przypadku również brak jest podstaw do uznania niekonstytucyjności 

przedmiotowych przepisów. Z jednej strony, art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8) Prawa o notariacie 

odnoszą się po części do kwestii opisanych w wyżej wymienionym przepisie 

Konstytucji RP. Jednakże, co istotniejsze, do tych kwestii szczegółowo odnosi się 

ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 

883 z późn. zm.). Wydaje się, że Krajowa Rada Notarialna powinna respektować regulacje 

określone w tym akcie prawnym, będącym aktem prawnym rangi ustawowej. 

W tym kontekście należy mieć na względzie, iż w przedmiotowej sprawie krąg 

podmiotów mających dostęp do danych jest określony, wynikając z obowiązujących 

przepisów prawa. 

Niezależnie od tego, należy podać w wątpliwość, czy przepis ten odnosi się do 

podmiotów innych niż "władze publiczne" - należy bowiem zwrócić uwagę na 
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nasuwającą się korelację pomiędzy art. 51 ust. 2 oraz art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. W takiej 

sytuacji przepis ten nie miałby zastosowania w przedmiotowym przypadku. 

Warto mieć również na względzie stanowisko prezentowane w doktrynie, zgodnie 

z którym "Konsrytuqa utywa wart. 51 ust. 5 Po/~cia ustau:y nie ;ako konkretnego, jednego aktu, ale ;ako 

aktu określonego rypu. Zasacfy i tryb gromadzenia oraz udostępniania informaqz określa w nqjszerszym 

zakresie OchrDanOsU" (B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, komentarz do art. 51, 2012, Legalis). 

III. Ad. pkt 1.3) petitum pisma 

Następnie, należy podkreślić, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników Skarżących, 

art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notańacie są zgodne z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji 

RP. 

Pełnomocnicy Skarżących konfrontują przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie 

z poniższymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z którymi: 

• organy władzy publicznej działają na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 

Konstytucji RP); 

• rozporządzenia są wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie 

szczegółowego upoważnienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania; 

upoważnienie powinno określać organ właściwy do wydania rozporządzenia i zakres 

spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczące treści aktu (art. 92 

ust. 1 Konstytucji RP). 
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W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą, w kontekście 

przedmiotowych przepisów Prawa o notariacie "brak upoważnienia określqj'ącego kompletnie 

zakres spraw przekazai'!J'Ch do uregulowania oraz wyryczi'!J'ch co do treśd udJwa!J Krqj'owęj' Racfy 

Notarialnr!f określqj'ąa!f u:ysokość składek miesię_czi'!J'ch na potrzef?y samorządu notarialnego" (s. 2-3). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku rozumowania 1 uznać, że 

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie są zgodne z Konstytucją RP. 

W pierwszej kolejności należy wskazać na aspekt, który był już akcentowany w treści 

niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiędzy treścią 

kwestionowanych przepisów Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP 

powołanymi w związku z analizowanym zarzutem. Pełnomocnicy Skarżących odnoszą 

się do okoliczności, które nie mają punktu stycznego z treścią powoływanych przepisów 

Prawa o notariacie, co powinno zostać przede wszystkim wzięte pod uwagę przez Trybunał 

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu. 

Odnosząc się do kwestii przedstawionych w skardze konstytucyjnej w kontekście 

analizowanego zarzutu należy podkreślić, iż nie sposób uznać za uprawnioną 

konstrukcję przedstawioną przez pełnomocników Skarżących, zgodnie z którą 

skutecznym przedmiotem rozważań może być w tym przypadku art. 92 ust. 1 

Konstytucji RP, wprost odnoszący się do rozporządzeń. Przepis ten nie odnosi się 

bowiem do okoliczności dotyczących niniejszej sprawy, a niewątpliwie - wskazując na 

określone przepisy Konstytucji RP, pamiętając o kompetencji przysługujących 

Trybunałowi Konstytucyjnemu - należy być w tym przypadku ścisłym i precyzyjnym. 

Jeśli chodzi o zarzut związany z treścią art. 7 Konstytucji RP -w pierwszej kolejności 

należy zwrócić uwagę na kwestię definicji "władzy publicznej", w skład której, zgodnie 

z tym co było wykazywane w niniejszym piśmie, nie wchodzi Krajowa Rada Notarialna. 

A właśnie takim pojęciem posługuje się art. 7 Konstytucji RP. 
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Niezależnie od powyższego należy oczywiście podnieść, iż brak jest podstaw do 

twierdzenia, iż przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie miałyby być niezgodne z treścią 

art. 7 Konstytucji RP. 

IV. Ad. pkt 1.4) petitum pisma 

Ponadto, należy podkreślić, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników Skarżących.~ 

art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie sa zgodne z art. 7, art. 17 ust. 1 i 2 

oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. 

Felnornocnicy Skarżących konfrontują przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie 

z poniższymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z którymi: 

• organy władzy publicznej działają na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 

Konstytucji RP); 

• w drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, reprezentujące osoby 

wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym 

wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony 

(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP); 

• w drodze ustawy można tworzyć również inne rodzaje samorządu; samorządy te nie 

mogą naruszać wolności wykonywania zawodu ani ograniczać wolności 

podejmowania działalności gospodarczej (art. 17 ust. 2 Konstytucji RP); 

• zarządzenia są wydawane tylko na podstawie ustawy; nie mogą one stanowić 

podstawy decyzji wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów (art. 93 

ust. 2 Konstytucji RP). 
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W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą niezgodność 

przedmiotowych przepisów Prawa o notariacie z Konstytucją "(a) w P'iYPadku, w którym 

uchwał~ Krqjowf!j Racfy Notarialnf!j nalezy uznać za :?!ódło prawa wewn~trznie obowiąztfjącego 

i w zakresie, w jakim normy te zezwalqją na JJ()Idawanie aktu wewn~trznie obowiązzg"ącego stanowiącego 

podstaw~ do deryiJi. wobec oqywateli- r-·złonków samorządu notarialnego, (b) w zakresie, w jakim Krqjowa 

Rada Notarialna stqje si~ wyłączf!Ym podmiotem do określenia w sposób dowolf!Y i niekontrolowa'!Y zasad, 

JJ()ISOkoki i charakteru składki płaconrJ·przez notariuszy, CO sprzeczne jest Z zasadą demokratycznego 

państwa prawnego orazprzez to, że umoijiwiq;"ą Krq;"owfJ· Radzje Notarialno/· uchwalanie składek na 

poziomie przekraczq;"ąrym rażąr-v potrzeqy organów samorządu zawodowego utworzonego w drodze ustaJJ()I 

i tym samym umoijiwiq;"ą Krq;"owfJ· Radzje Notarialnrj podrJ"mowanie deryiji. w sferze, która jest 

zastrzeżona do wyłąCif1fJ. kompetenr:ji walnego :rgromadzeni'a notariuszy danrJ· izqy notarialno/; co stanowi 

Pr:&'aw działania bezpodstaJJ()I prawa i poza granicami prawa, (c) przez to, że nie określqją one granic 

pą;~cza ,,potrzeba samorządu zawodowego': zasad określania wysokoścz" (w tym górnrJ"graniry) składki na 

potrzery samorządu notarialnego, a co uniemoijiwza organom samorządu zawodowego utworzonego w 

drodze ustawy wykof!Ywania obowiązku konstytuqjnego polegqjącego na sprawowaniu pier-·zy nad 

nalezytym wykof!Ywaniem zawodu w celu ochrof!Y zawodu albo co dozwala na takie działanie, które 

wykof!Ywaniem tego obowiązku nie jest, bowiem sprzuzne jest ono z interesem samych notariuszy, (d) przez 

to, że naruszq;"ą istot~ samorządu zawodowego ustanowionego na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytuq"i 

doifValq;"ąc na- zpozoru- nieogrankzo'!Y zakres regulaq"i przez Krq;ową Rad~ Notarialną kwestii 

sposobu poboru i JJ()ISOkoki składki na potrzery samorządu notarialnego na zasadach określOf!YCh dla 

"inf!YdJ rodzq;"ów samorządów': o których mowa w art. 17 ust. 2 Konstytuq"i w rytuaq"i, w którrj 

P'f'iJ'musowoH r-złonkostwa w samorządzje utworzo'!Ym :rgodnie z art. 17 ust. 1 Konstyturji warunktg"ąca 

moijiwość JJ()IkOf!Ywania zawodu stanowi P'f'iJ'czyn~, dla którrJ· nie sposób odmówić moijiwoścz" kontroli 

dif'ałalnoścz" jego organÓW, W tym kontroli sądOWfJ. oraz istnienza JJ()Imogu UStaWOWfJ. lzmitaqi" ich 

dzjałalnoścz"" (s. 3-4). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku razurnowarna 1 uznać, że 

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie są zgodne z Konstytucją RP. 
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W pierwszej kolejności nalezy wskazać na aspekt, który był juz akcentowany w treści 

niniejszego pisma, a mianowicie formalny, co najmniej częściowy, brak korelacji 

pomiędzy treścią kwestionowanych przepisów Prawa o notariacie a normami 

Konstytucji RP powołanymi w związku z analizowanym zarzutem. Pełnomocnicy 

Skarzących zasadniczo odnoszą się do okoliczności, które nie mają punktu stycznego z 

treścią powoływanych przepisów Prawa o notariacie, co powinno zostać przede wszystkim 

wzięte pod uwagę przez Trybunał Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego 

zarzutu. 

Odnosząc s1ę natomiast to okoliczności przedstawionych w treści skargi 

konstytucyjnej w zakresie przedmiotowego zarzutu, juz na początku nalezy zakwestionować 

twierdzenie, iż "Krqjowa Rada Notarialna stqje się_ wyłąc~ym podmiotem do określenia w sposób 

dowolf!Y i niekontro!owaf!Y zasad, Jrysokości i charakteru składki płaconęjprzez notarius:ry". Jest rzeczą 

oczywistą w świetle argumentacji szczegółowo przedstawianej w niniejszym piśmie, 

iż Krajowa Rada Notarialna podlega w tej materii ścisłemu nadzorowi Ministra 

Sprawiedliwości, a jednocześnie wewnętrznej kontroli w ramach mechanizmów oraz 

kompetencji poszczególnych podmiotów i samych członków samorządu notarialnego. 

Samo procedowanie przez Krajową Radę Notarialną wynika z istoty funkcjonowania tego 

typu organów w ramach samorządów zawodowych, chronionych konstytucyjnie w oparciu 

o art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. 

1. Gwarancje i obowiązki wynikające z treści art. 17 ust. 1 Konstytucji RP 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w drodze ustawy można tworzyć samorządy 

zawodowe, reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące 

pieczę nad nalezytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla 

jego ochrony. 
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Jak wskazuje się w doktrynie w aspekcie uregulowań zawartych w tym przepisie, "TK 

uznqfe, że dtfałania samorządów zawodou:ych opisane w art. 17 ust. 1 Konsryturji RP są 'Junkr:fami" 

samorządów zawodou:ydJ, dla których prawidłowego u:ykof!Jwania niezbędne jest u:yposażenie samorządów 

zawodouyt:h w stosowne ustawowe zadania i kompetenrje. W rym kontekście TK stwierdza, że "samorząd 

zawodu zatifania publicznego, powołaf!J ~odnie z art. 17 ust. 1 Konstytugi: w drodze ustau:y, realizuje 

dwie zasadnicze funkcje: reprezentuje osoby wykonujące ten zawód oraz sprawuje 

pieczę nad jego należytym wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla 

jego ochrony. (. .. ) Samorzącfy zawodowe (. . .) u:ykonują zadania służąt·e realizarji Junkgi 

określOf!JCh w art. 17 ust. 1 Konstytugi: Wśród tych zadań znqjdtiją sz~ zarówno zadania o charakterze 

publiciftym,jak i zadania, które mqfą charakter wewnątrzorganizary;iry samorządu (zadania własne)" 

(uyr. TK z 14.12.2010 r., K 20/08, OTK-A 2010, Nr 10,poi: 129,pkt III.5.1; zob. teżu:yr. TK 

i:. 22.5.2001 r., K 37/00, OTK-A 2001, Nr4,poi: 86,pkt III.2; 18.10.2010 r., K 1/09, OTK­

A 2010, Nr8,poi: 76,pkt III.3.4; 18.2.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, Nr 2,poi: 9,pkt III.6)" 

[pogrub. własne] (l\1. Safjan, L. Bosek (red.). Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-

86, komentarz do art. 17,2016, Legalis). 

W piśmiennictwie precyzuje się, że "zdaniem TK obie Junkge samorządów zawodou:ych 

uymienione w art. 17 ust. 1 Konsrytugi RP są ;ednakowo ważne, gcfyż w demokraryczf!Jm i 

pluralisrycz'!Ym społet·zeństwie nie ma powodu, ary któro/kolwiek z tych funkgi pr:ryznawat~pierwszeństwo 

(u:yr. TK z: 22.5.2001 r., K 37/00, OTK 2001, Nr4, poz. 86, pkt III.2; 14.12.2010 r., K 20/08, 

OTK-A 2010, Nr 10, poi: 129, pkt III.5.1). Samorządy zawodowe powinny obie te 

funkcje w harmonijny sposób ze sobą łączyć~ doprowadzając do swoistej syntezy 

ochrony partykularnych interesów grupy wykonującej określony zawód oraz 

ochrony interesu publicznego (wyr. TK z 12.2.2013 r., K 6 l 12, OTK-A 2013, Nr 2, poz. 

16, pkt III.2.1)" [pogrub. własne] (Ibidem). 

Jeśli chodzi o funkcję samorządów zawodowych polegającą na reprezentacji osób 

wykonujących zawody zaufania publicznego: "TK stwierdza, żefunkga ta >>to reprezentowanie 

na zewnątrz osób uykon!!Jąqt·h tego rodzq;u zawocfy, a więc reprezentowanie tych osób zarówno wobec 
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olrywateli i ich organizaq"i,jak i przed organami państwa<< (~r. TK z22.5.2001 r., K 37/00, OTK 

2001, Nr4, poi: 86, pkt III.2)" (Ibidem). 

Co więcej, "> >reprezentaq~< <, o którf!Jjest mowa w art. 17 ust. 1 Konstytuqi RP nalety 

rozumieć moijiwie szeroko, jako ogół d\f"ałań samorządów zawodowych, które polegqfą na ~stępowaniu 

na zewnątrz w roli swego rodzqfu emanaq"i czv też upostadowienia osób wykont!fąrych zawoqy zaufania 

publicifZego oraz na d=?fałaniu, W gerze zewnę_trznf!J; na rzecz CZJ1 też W interesie osób ~kOnf-!j'ątych zawoqy 

zatifania publicznego, przy czym ~·hod\f" tutqf zarówno o reprezentowanie w ten sposób osób ~konzg"ąrych 

zawoc!J zatifania publicznego ro:<patrywaf!Ych w tg~du jednostko~m (inqywidualf!Ym, 

spersonalizowa'!Jm), jak też OSÓb ~kontg"ą_rych zawoqy zatifania publicznego ro:<patryWaf!YCh jako 

określona zbiorowość, charakteryzzg"ąt'Cl się_ jasno zdifiniowaną wspólnotą interesów i inf!Jmi śdsfymi 

wię_=?fami środowiskowymz: 

w sz~·zególnośd, > >reprezentaqa< < przewid =?fana w art. 17 ust. 1 obf!J"mtge następzg"ące 

d\f"ałania samorządów zawodou:y~IJ:formułowanie, manifestowanie lub transmitowanie przez samorząc!J 

zawodowe wobec inf!JCh (zewnę_trzf!YtiJ) podmiotÓW okreśfOf!Jt'h oczekiwań, intereSÓW, potrzeb lub aspiraqz 

istnif!)"ąrych po stronie osób u:ykont(/ąrych zawoc!J zatifanza publicznego [w tg~du inqywidualistycznym i 

(lub) zbioro~m ]; załatwtanie w imieniu czy też na rzecz osób ~konzg"ąrych zawoqy zaufania publicznego 

określof!Ych spraw ważf!Ych czy teżprawnie lub faktyt·znie relewantf!Jch dla wspomnt"af!Y~-h - i!Zeszof!Y~-h 

w samorządach zawodou:ych - osób; podf!J"mowame się_ obrof!Y interesów osób wykonzg"ąrych zawoqy 

zatifania publicifZego, w tym zwłaszcza w przypadkach, w których intere!J te mogą zostać naruszone lub 

zagrożone; ~stępowanie w roli swego rodzq;u rzeczników osób u:ykonzg"ąrych zawoc!J zatifania 

publicznego, prezentzg"ąrych i ~;aśniq;"ąry~-h stanowiska oraz motywaqe osób ~konzg"ąrych zawoc!J 

zatifania publi~·znego: ~·zy to w posifzególf!Y~-h !Jtuaqa~IJ ;ednostkowy~-h, czy też w związku zpewf!Ymi 

klasami (kategoriamz) !Jtuaqz lub zdarzeń; występowanie W roli adresata (odbiorry) okreśfOf!JCh skarg, 

zażaleń, żądań, preteng"i czy też o~zekiwań formułowaf!Y~-h pod adresem osób wykonzg"ąry~IJ zawoc!J 

zatifania publi~·znego przezpodmioty zewnę_trzne. 
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Tak rozumiana reprezentar:ja osób u:ykonf!/Clf:)ICh zawotfy zaufania publicznego może l:ry/przez 

samorzątfy zawodowe urzeci)!wistniania zarówno wobec inf!Jch organów wladiJI publicznr:f (np. wobec 

parlamentu, PreiJ!denta RP, administraqz rządowrg~jednostek samorządu terytorialnego, sądów lub inf!Jch 

samorządów zawodou:ych),jak też wobec o!:rywateli i ich organizaqz (w tym wobec osób kor:rystqfąryd; ze 

świadczeń realizowaf!J~'h przez osol:ry u:ykomgą~·e zawotfy zaufania publi~znego). Reprezentowanie 

przez samorządy zawodowe osób wykonujących zawody zaufania publicznego 

wobec innych organów władzy publicznej (czy też przed takimi organami) może w 

sz~·zególności pr:rybiera/ nast~tg"ącą posta~': uczestniczenie przez samorzątfy zawodowe w konsultaqa~'h 

spofeczf!Jch zorganizowaf!J!Ch przez określOf!J organ wfadiJI publicznrg· i poprzedzq;qrych UStanowienie 

aktu prawnego (lub poprzedzq;ąry~'h pr:rygotowanie prqj'ektu aktu prawnego) pozostqfącego w zakresie 

zainteresowania danego samorządu zawodowego; uczestniczenie w postf!Powaniach sądou:ych (w tym przed 

sądami powszechf!Jmi, administra0!Jirymi lub przed TK) lub w post~owaniach administra0!)irych, których 

przedmiotem są sprau:y poszczególf!Jch (pqfetfynciJI~'h) osób u:ykontg"ąrych zawotfy zaufania publicznego lub 

sprawy grup taki~'h osób lub też sprau:y całego środowiska zawodowego; wyst~owanie przez samorzątfy 

zawodowe do inf!J!Ch organÓW władiJI publicznrg· (np. do prokuratury lub do inf!J!Ch organÓW kontroli i 

ochrof!J prawa) z określof!Jmi wnioskamz~ petyqami lub skargami, domagq;"ąrymi si(! urz(!dowrg· intenvenqz 

tych inf!J!Ch organÓW W sprawa~fJ pozostqfąrych W i~fJ urz(!dowrg· właściwości ijedno~·ześnie ważf!J~fl dla 

poszczególf!J~'h osób wykontg"ąrych zawotfy zaufania publicznego lub dla i~'h grup, w:rgl(!dnie też dla calf!i 

danrg"grupy zawodowrg: 

Z kolei reprezentowanie przez samorządy zawodowe osób wykonujących 

zawody zaufania publicznego wobec obywateli i ich organizacji może SŻfl w szczególności 

przgawia/poprzez: konsultowanie si(! przez samorzątfy zawodowe z inf!Jmi środowiskami spolu·zf!Jmi w 

sprawach b(!dąrych przedmiotem ich wspólnego zainteresowanza, a także organizowanie z tymi 

środowiskami określof!J~'h wspólf!Jch przedsif!Wiffl/ (np. wspólne konferenqe naukowe, wspólna pra~u nad 

prq;ektami określOf!JCh rozwiązań praWf!JCh ); podrgmowanie Si(! przez samorzątfy zawodowe mediaqz lub 

pośrednidwa W załatwianiu spraw spornych lub kotifliktowy~fJ pomi(!diJ!, z;ednrg· strOf!J, poszczególf!Jmi 

osobami wykontgqrymi zawotfy zaufania publicznego lub grupami taki~fJ osób a, Z drugirg" J"trOf!J, inf!Jmi 

osobami, w tym kor:rystq;"ąrymi z usług realizowaf!J~'h przez osol:ry wykontg"ą~·e zawotfy zaufania 
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publi~·znego; zryst~owanie przezprzedstawideli samorządów zawodozrydJ w mediach i prezentowanie tam 

poglądów i stanowisk zryrażmrych przez osof?y zrykont(fące zawody zatifania publicznego" ([pogrub. 

własne] (Ibidem). 

Jeśli chodzi o funkcję samorządów zawodowych polegającą na sprawowaniu pieczy 

nad należytym wykonywaniem tych zawodów, jak precyzuje się w doktrynie: ,,prawidłowe 

sprawowanie przez samorządy zawodowe funkgz pieczy nad nale:?J!Jm zrykOJrywaniem zawodów zatifania 

publicznego nie ogranit-za się f?ynq_jmni~_j do realizagz peWf!YCh zadań wspólf!Ych dla wszystkich zawodów 

zatifania publicznego (takich jak przede wszystkim dopuszczanie do zawodu, prowadzenie r~festru 

członków czy też czuwanie nad przestrzeganiem etyki przez członków). Przedwnie, ustawodawca, 

kształtując model zadań (i kompetencji) danego samorządu zawodowego, 

powinien się kierować specyfiką danego konkretnego zawodu oraz zakresem 

czynności wykonywanych w jego ramach. w rezultade zadania, jakie prawodawca powierza 

w drodze ustau:y samorządom zawodowym, mogą mieśdl się w zakresie funkgz pieczy nad nale:?J!Jm 

u:ykof!Ywaniem zawodu także przez to, że są one sub!Jdiarne i pomocnicze wobec określof!Ych 

(speryficzf!Ych) c:rynnośd wykof!YWaf!Ych w ramach tego zawodu (u:yr. TK z 14.12.2010 r., K 20/08, 

OTK-A 2010, Nr 10, poi: 129, pkt III.5.5)" [pogrub. własne] (Ibidem). 

W tym kontekście należy mieć również na względzie, iż "dla efektywnego u:ykof!Ywania 

przez samorzątfy zawodowe ( . .) zadań (mieszcząrych się w zakresie funkgi' sprawowania pieczy nad 

nale;tytym wykOf!YWaniem zawodów za"!fania publicznego) UStawodawca powinien wyposażaĆ 

samorządy zawodowe w stosowne prawne kompetencje do podejmowania 

konkretnych służących temu działań prawnych. Kompetencje te powinny zatem 

umożliwiać samorządom zawodowym uruchamianie konkretnych środków 

(instrumentów) prawnych, ukierunkowanych na realizację poszczególnych zadań 

samorządów zawodowych. Podf!fmowane przez samorząd zawodowy na podstawie norm 

kompetenryjlrych konkretne difałania (środki, instrumenty) mogą miel charakter bądź incfywidualf!Y, 

odnoszą~· się do pqjecfynczych i imiennie wskazaf!YdJ osób u:ykon"!jąrych daf!Y zawód zaufania publkznego, 

bądź też generalf!Y, będą~· adresowane do wszystkidJ osób wykont!J'ąry~·h daf!Y zawód. Wśród difałań 
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(środków) incfywz"duabrych znq;"dzg"ą si~ przede wszystkim różnego rodzcgu incfywidualne akry 

administraryjne, w rym rypowe deryile administraryjne w rozumieniu Kodeksu post~owania 

administraryjnego, np. w sprawze wpisu na list~ lub w sprawat-h cfysryplinanrych, natomiast wśród difałań 

(środków) generabryt-h znq;"dzg"ą si~ zwłaszcza akry zawierq;"ące kodek.ry (wytyczne) etyczne lub 

deontologiczne, wiążące dla członków danr:Jgrupy zawodowo/· (E. Tkaczyk, Samorząd zawodmry, s. 71; 

M. Szydło, Kompetenge publicznoprawne, s. 46 i n.)" [pogrub. własne] (Ibidem). 

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Trybunał Konstytucyjny: "zakres 

difałania Krq;"owf!J· Racfy Notarialno/· został ogólnie określotry w arf. 17 ust. 1 Konsrytugz i Obf!j"mzge 

reprezentowanie osób wykonzg"ąrych zawód notariusza i sprawowanie pieczy nad nalezyrym wykotrywaniem 

tego zawodu zatifania publicznego. Zakres ten dopreryzowzge prawo o notariacie. Z art. 38 tr:J ustawy 

u:ynzka, że KRN ;est reprezentantem notariatu, natomiast art. 40 § 1 prawa o notariacie u:ymienia 

zasadnit·ze sprau:y składq;"ące si~ na zakres difałania KRN" (wyrok TK z dnia 27 czerwca 2013 

r., sygn. akt K 12/10, Legalis). 

Definiując z kolei pojęcie "zawodu zaufania publicznego" wskazać należy, iż "TK w 

uzasadnieniu ;ednego z orzet·zeń stwierdifł: >>Zawód zatifania publicznego to zawód polegcg"ąry na 

obsłudze osobistych potrzeb ludzkit-h, wiążąry si~ zprzygotowaniem informagz dorycząrych zycia osobistego 

i zorganizowatry w sposób uzasadniq;"ąry przekonanie społeczne o właścitrym dla interesów ;ednostki 

wykorzystaniu tych informagz przez świadcząrych usługi<< (u:yr. z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK­

A 2003, Nr 9, poz. 97). W rym zg~czu o zalit·zeniu jakiegoś zawodu do kategorii zawodów zatifania 

publicznego derydzg"ą;ego cec~ oraz wola ustawodawry wyrażone w drodze odr~btrych ustaw regulzg"ąrych 

;eden z rodzq;ow tego samorządu poprzez nadanie mu tych m-h" (B. Banaszak (red.), Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 17, 2012, Legalis). 

Wszystkie wskazane powyżej okoliczności kreślą jednoznaczny obraz obowiązków, 

przed jakimi stają organy samorządów zawodowych, w szczególności samorządu 

notarialnego, z czym wiążą się z kolei stosowne gwarancje konstytucyjne. Gwarancje te 
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muszą być brane pod uwagę na etapie oceny ustawodawstwa związanego 

z przedmiotową materią, w tym badania zasady proporcjonalności. 

2. Potrzeby samorządu notarialnego 

Nie ulega wątpliwości, iż ustalanie obowiązku uiszczania składek ma ścisły związek 

z koniecznością realizowania potrzeb samorządu notarialnego. 

Jak podkreśla się w doktrynie, "uiszczanie składek jest jednym z najbardziej 

podstawowych obowiązków i warunkiem, od spełnienia którego uzależnia się 

przynależność członka do samorządu. Jeżeli notariusz nie może nawet czgściowo czynić zadośl 

obowiązkowi płacenia składek miesigcz'?Y~·h, powinien uyciqgnąć stąd odpowiednie wnioski, aż do 

zaniechania uyko'?Jwania zawodu włącznie (z uzasad. uyroku SN z 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09, 

LEX nr 611833)" [pogrub. własne] (A. Oleszko (red.), Prawo o notariacie. Komentarz. 

Tom 1. Ustrój notariatu, komentarz do art. 23, 2016, Lex). 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w jednym z orzeczeń: ,,podstawouym :f!ódłem 

finansowania działalności samorządu zawodowego notariuszy są: miesigczne składki notariuszy >>na 

potrzef?y organów samorządu notarialnego<<, którydJ nysokość ustala coro~·znie KRN, oraz składki 

>>na inne określone cele<<, stosownie do uchwał właściuych izb notarial'?J~·h (art. 23 PrNot). Jak 

stwierdził Trybunał w uyroku o .rygn. K 20/08 w odniesieniu do .rytuar:Ji korporaqz komornki!!J: 

powierzenie samorządowi zawodowemu kompetenqz ksifałtowania wysokości składek stwarza mo:tfiwośl 

uzyskania środków finansowych na poziomie poiJValqjąrym na realizaq~ konsryturyJ'!Jfch i ustawowy~-h 

zadań powierzo'!J~-h temu samorządowi" (wyrok TK z dnia 06 marca 2012 r., sygn. akt K 15/08, 

Legalis). 
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Co więcej, ,,jak stwierd:{/1 Sąd Nqj1J11ższy w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwt'C/2009 r. o .rygn. 

akt SDI 4/09, >>poza sporem jest, że składki o jakich mowa wart. 23 PrNot~ stanowią 

w istocie jedyne źródło finansowe organów samorządu notarialnego i są konieczne 

dla realizowania zadań nałożonych na ten samorząd przepisami PrNot< <. Imrymi 

sio~, >>składki notarialne na potrzeby organów samorządu zawodowego<< z woli 

ustawodawcy powinny być przeznaczone na realizację przez ten samorząd 

nałożonych na niego zadań~ niezależnie od tego~ czy są to zadania realizowane tylko 

w interesie samorządu~ czy też calego społeczeństwa. Niezależnie od tego zauwatyć nalety, 

że w i}Viązku z istotą i funkr:fami samorządu notarialnego niezwykle trudne byłoby wydzielenie 

spośród całokształtu jego działalności tej, która nie służylaby- choćby pośrednio -

ogólowi Wobet· tego, ~aniem Trybunału Konsryturyjnego, nie ma ustawo~ch przeszkód 

w przeznaczeniu składek ui'szt·zaf!Jch przez notariuszy na realizag~ obowiązku określonego wart. 95i 

§ 1 PrNot" [pogrub. własne] (wyrok TK z dnia 06 marca 2012 r., sygn. akt K 15/08, Legalis). 

Ponadto, zasadne jest zwrócenie uwag1 na stanowisko zaprezentowane 

w przywoływanej już w niniejszym piśmie odpowiedzi na interpelację, odnoszącej się do 

przedmiotowego zagadnienia. Jak podkreślił M. Królikowski, podsekretarz stanu działający 

z upoważnienia Ministra Sprawiedliwości: "brak ustawowr:f regulagi" wysokości składek jest 

u~sadniot!)l również rym, że ustawodawca nakłada na samorządy zawodowe szereg 

obowiązkó~ które są finansowane wyłącznie ze środków pochodzących od 

samorządu (np. obowiązek utworzenia i utr:rymania rystemu informaryt·znego do prowadzenia rrjestru 

aktów poświadczenia dz.fed:?fczenia). Składki stanowią wię_c :?!ód/o finansowania d:?fałalnośd organów 

samorządów i są konieczne do realizowana zadań nałożOf!Jt'lJ na te samorzącfy, W rym rÓwnież zadań 

związaf!JCh Z organizowaniem proceJU doskonalenia zawodowego ich t·złonków t•zy utr:rymywania 

itifrastruktury tet'hnitifZf!f niezbę_dm!f dla prowadzenia d:?fałalnośd statutowr:j" [pogrub. własne]. 

Co WięceJ, ,,podkreślić pr:ry rym nale:fy, iż wysokość obciążeń z tytułu składek 

samorządowych uwarunkowana jest najczęściej z jednej strony zakresem zadań 
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wykonywanych przez samorządy, z drugiej zaś powiązana pozostaje z dochodami, 

które osiągają ich członkowie" [pogrub. własne] (Ibidem). 

Jeśli chodzi o racjonalność pozostawiania organom samorządu notarialnego 

swobody w precyzyjnym wyliczaniu wysokości składki - należy zaznaczyć, iż w innych 

miejscach niniejszego pisma, przy okazji innych aspektów, pełnomocnik Uczestnika 

Krajowej Rady Notarialnej odniósł się do tej kwestii, m.in. powołując się na stanowisko 

prezentowane przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości. 

Przedstawiając w tym miejscu wydatki Krajowej Rady Notarialnej oraz tryb 

procedowania związany z uzyskiwaniem i wykorzystywaniem środków 

otrzymywanych z tytułu składek, zgodnie z informacjami uzyskanymi od Uczestnika 

Krajowej Rady Notarialnej, wskazać należy na następujące okoliczności: 

• środki, którymi dysponuje Krajowa Rada Notarialna pochodzą ze składek 

przekazywanych przez izby notarialne zgodnie z corocznie podejmowaną przez 

Krajową Radę Notarialną uchwałą w sprawie składek na potrzeby samorządu 

notarialnego; 

• przychód izb notarialnych powstały ze składek wpłaconych przez notariuszy na 

podstawie uchwały w sprawie składki na potrzeby samorządu notarialnego 

przeznaczony jest na finansowanie działalności samorządu notarialnego; z tego 

przychodu rady izb notarialnych wpłacają co miesiąc składkę na rzecz Krajowej 

Rady Notarialnej w wysokości stanowiącej iloczyn ustalonej w uchwale kwoty oraz 

liczby notariuszy danej izby notarialnej, prowadzących kancelarie notarialne według 

stanu na ostatni dzień miesiąca, za który wpłacana jest składka; 
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• w celu realizacji potrzeb samorządu notarialnego izby notarialne mogą -

z posiadanych środków finansowych - tworzyć fundusze celowe, w szczególności 

z przeznaczeruem na: 

a) wspieranie tworzenia i wdrażania innowacyjnych rozwiązań informatycznych, 

w tym programów służących pracy notariuszy; 

b) pomoc w prowadzeniu i rozwoju kancelarii notarialnych, w tym pomoc 

w zakupie publikacji, opracowań naukowych i programów informatycznych; 

c) pomoc socjalną notariuszom i emerytowanym notariuszom; 

(utworzenie i regulamin działania funduszu określa uchwała walnego zgromadzenia 

notariuszy); 

• Krajowa Rada Notarialna corocznie do 31. marca zatwierdza w formie uchwał: 

- przygotowany przez skarbnika Krajowej Rady Notarialnej plan budżetu na rok 

bieżący oraz 

- wykonanie budżetu oraz bilans i rachunek wyników za rok poprzedni; 

• wszystkie wydatki zatwierdzane są przez Krajową Radę Notarialną i przeznaczane 

są na: 

L działalność Krajowej Rady Notarialnej, w tym m.in. na: 

- koszty bieżącej działalności, 

- obsługę prawną, 

- działalność Wyższego Sądu Dyscyplinarnego (obsługa organizacyjno-biurowa, 

wynagrodzenie członków składów sądzących, protokolanta), 

- utrzymanie i obsługę systemu Rejestry Notarialne (Rejestr Spadkowy, lista 

użytkowników zgodnie z art. 37a ustawy Prawo o notariacie), 

- współpracę z notariatami innych państw oraz z organizacjami skupiającymi 

notariaty państw europejskich, jak i spoza Europy, 

-szkolenia, kongresy, konferencje, 
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- działalność informacyjną i promocyjną samorządu, 

-dofinansowania i darowizny, 

- diety członków KRN; 

II. wydatki związane z utrzymaniem biura KRN: 

-koszty eksploatacyjne, 

- wynagrodzenie pracowników; 

• w ramach wydatków, które zostały poniesione w ostatnim czasie wyszczególnić 

należy wydatki związane z organizacją25-lecia Notariatu oraz Spotkania Samorządu 

Notarialnego. 

Należy podkreślić, iż pełnomocnik Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej załączył 

do niniejszego pisma szereg dokumentów obrazujących wydatki ponoszone przez ten 

podmiot, w tym w korelacji z uzyskiwanymi przychodami (m.in. uchwały w sprawie 

zatwierdzenia wykonania budżetu za 2015 i 2016 r.). Trzeba zwrócić uwagę, przykładowo, 

iż w zakresie wykonania budżetu za 2015 r. wydatki (koszty) stanowiły kwotę 

większą niż przychody. 

Warto zauważyć, co wynika ze stosownych uchwał załączonych do rurueJszego 

pisma, iż sami Skarżący uzyskali dofinansowania przyznane przez Radę Izby 

Notarialnej w W 

Notarialnych. 

z Funduszu na Rozwój i Prowadzenie Kancelarii 

3. Zgodność przepisów Prawa o notariacie z art. 7, art. 17 ust. 2 i art. 93 ust. 2 

w zw. z art. 7 Konstytucji RP 

Dodatkowo, należy podkreślić, iż brak jest podstaw, aby twierdzić, iż przedmiotowe 

przepisy Prawa o notariacie miałyby naruszać inne z przepisów Konstytucji RP. 

51 



@ KOPEĆ&ZABOROWSKI ADWOKACI I RADCOWIE PRAWNI 

Po pierwsze, wskazać trzeba, iż w skardze konstytucyjnej zostały przedstawione 

okoliczności odnoszące się do art. 17 ust. 2 Konstytucji RP w sytuacji, w której przepis ten 

odnosi się do "innych samorządów", a więc nie będących samorządami 

zawodowymi, a przedstawiona konstrukcja wiążąca niniejszą sprawę z tym przepisem nie 

może zasługiwać na aprobatę. W tym aspekcie aktualne pozostają również twierdzenia 

odnoszące się do specyfiki funkcjonowania zawodu notariusza i samorządu notarialnego. 

Jeśli chodzi o zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP - należy w tym miejscu 

podtrzymać stanowisko, które zostało wyrażone przy okazji analizy w pkt. III uzasadnienia 

rurueJszego p1sma. 

Odnosząc się z kolei do zarzutu dotyczącego art. 93 ust. 2 Konstytucji RP należy 

podkreślić, iż również i w tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iż przepisy Prawa 

o notariacie (art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8)) miałyby być niezgodne z normą konstytucyjną. 

Raz jeszcze należy podkreślić, iż treść tych przepisów Prawa o notariacie w sposób klarowny 

i należyty określa kwestie dotyczące ustalania składek związanych z funkcjonowaniem 

samorządu notarialnego. 

V. Ad. pkt 1.5) petitum pisma 

Należy również podkreślić, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników Skarżących, 

art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 

są zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. 

Pełnomocnicy Skarżących konfrontują przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie 

oraz § 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 z poniższymi przepisami Konstytucji RP, 

zgodnie z którymi: 
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• Rzeczpospolita Folska jest demokratycznym państwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP); 

• wszyscy są wobec prawa równi; wszyscy mają prawo do równego traktowania przez 

władze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). 

W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą, iż, odnośnie 

przedmiotowych przepisów Prawa o notariacie oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99 /2010 

- ,,powodt~Je ich stosowanie powstanie !)'tuaqz, w którr:j uiszczqjątjak(yf:znie różną kwotę składki (ponad 

kwotę 700,00 zł) notariusze otr:rymt~fą takie same "świadczenia" ze strOf!)! Samorządu notarialnego, 

przez co naruszona zostqje zasada równoM wobec prawa oraz zasada sprawiedliwości społecznrg: a także 

W zakresie, W jakim nie uw:rglę_dniqją one zasad udziału W i)ISkU lub stracie wspólnika spółkipartnerskirg· 

okreśfOf!J!Ch W umowie spółki pr:ryjmtg"ą_C aprżoryt·znie, że udział taki zawsze jest rÓWf!Y" (s. 4). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku rozumowania 1 uznać, że 

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99 /2010 nie 

są zgodne z Konstytucją RP. 

W pierwszej kolejności należy wskazać na aspekt, który był już akcentowany w treści 

niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiędzy treścią 

kwestionowanych przepisów Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP 

powołanymi w związku z analizowanym zarzutem. Felnornocnicy Skarżących odnoszą 

się do okoliczności, które nie mają punktu stycznego z treścią powoływanych przepisów 

Prawa o notariacie, co powinno zostać przede wszystkim wzięte pod uwagę przez Trybunał 

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu. 

Odnosząc się do okoliczności wskazanych w treści skargi konstytucyjnej w tym 

zakresie, w aspekcie zarzutu dotyczącego art. 2 Konstytucji RP -należy w pełni podtrzymać 

okoliczności dotyczące zasady sprawiedliwości społecznej, które zostały wskazane 

wcześniej w niniejszym piśmie. Jednocześnie, z kwestiątą-w tym w aspekcie treści opinii 
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prawnej załączonej do rurueJszego p1sma - ma ścisły związek bezzasadność zarzutu 

związanego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. 

Przy dokonywaniu analizy wyżej wymienionych przepisów Konstytucji RP, również 

w świetle treści skargi konstytucyjnej, należy mieć bez wątpienia na względzie zarówno 

gwarancję nadzoru dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwości, jak również 

podnoszony wielokrotnie aspekt specyfiki zawodu notariusza. 

Warto także zwrócić w tym miejscu uwagę na fakt, iż dotacje, które są przekazywane 

notariuszom nie są jednakowej wysokości (por. stosowne uchwały załączone do niniejszego 

pisma, do których pełnomocnik Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej odnosił się 

wcześniej). 

Jeśli chodzi o zagadnienie udziału w zyskach i stratach - w szczególności 

zaaprobować należy stanowisko wyrażone w uzasadnieniu orzeczenia Sądu II instancji, 

rozpoznającego sprawę Skarżących, w którym wskazano: ,/eśli notariusze u:ybierqj'ą formę_ 

prowadzenia kantYliarii w postat'Ż spółki partnerskir:f to znacrJ, że ta forma difałalnośd lepir:J realizzge 

ich obowiązki i uprawnienia, również w związku ze sposobem nalit·zenia wysokośd opłaty na rzer:z 

samorządu. Nad to zdaniem Sądu Okręgowego wskaza'f!Y w ur:hwale sposób u:yliczenia opłaty ksifałtzge 

Jr:J wysokoś/ tylko w relarfi notariusz- samorząd, natomiast nie u:yłąt·za ani nie ogranir:za notariuszy w 

umow'f!)lm ustaleniu w ramar:h stosunku spółki innego podifału poniesienia ekonomicznego ryr:h kosifów. 

Jeśli d~jałalność poszt·zególf!YdJ partnerów w różf!Y sposób wpfywa na wartość pobieraf!Ych opłat moijiwe 

;est umowne roz!iczenie poniesionego przez każdego z partnerów kosifów składki, łąt·znie z rym, że 

rozlit-zenie tego składnika kosifu prowadzono/ difałalnośd może nastąpić w ramat'h stosunków 

wewnę_trzf!Ych na takich samyr:h zasadach jakie kwestionowana uchwała oznacza dla notariuszy 

incfywidualnie prowadząryt'h dz.fałalnośt: Wartość globalna składki przekazanr:j organom samorządowym 

bę_dife taka sama. &asumzg"ąr: - skoro pozwani mq;"ą swobodę_ wyboru zarówno formy prowadzenia 

difałalnośd jak i ksifałtowania swoidJ reiagi ekonomir:zf!Yt'h zwz"ązaf!Yr:h z cię_żarem uiszr:zenia składki 

w ramm'h wybranr:jformy prowadzenia spółkipartnerskit!f nie można pod~felić trqfnoki stanowiska co do 
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tego, że JJ(Ykonanie uchwaty Krqfowr:j Racfy Notarialnej z dnia 18 grudnia 201 O roku nr VII/ 99/201 O 

prowadzi do nierównego traktowania notariuszy" (uzasadnienie wyroku Sądu Okręgowego w 

w z dnia maja 2016 r., sygn. akt ). 

VI. Ad. pkt 1.6) petitum pisma 

Ponadto, należy wskazać, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników Skarżących, art. 

23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz§ 1 ust. 2 Uchwały nr VII/99/2010 są 

zgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP. 

Pełnomocnicy Skarżących konfrontują przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie 

oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 z art. 17 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 1 i 5 

Konstytucji RP (do których odnoszono się już wcześniej w treści niniejszego pisma), a także 

poniższymi przepisami Konstytucji RP, zgodnie z którymi: 

• społeczna gospodarka rynkowa oparta na wolności działalności gospodarczej, 

własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów społecznych 

stanowi podstawę ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 

Konstytucji RP); 

• ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze 

ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP). 

W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą, iż przedmiotowe 

przepisy Prawa o notariacie i § 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 są niezgodne 

z przepisami Konstytucji RP "w zakresie, w jakim dozwalqją na uzależnianie lub uzależniqją 

wysokoś/ składki na potrze~ samorządu notarialnego od pr:rychodu podmiotu nieb~dącego notariuszem 

(Jpółki partnerskio/J, a przez to umożliwiqfą organom samorządu notarialnego kontro!~ wysokości 
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pr.rytbodów spółki partnerskif!J w telu weryftkaqz prawidłowoki odprowadzonrj lub przeznatzonf!J· do 

odprowadzenia składki, tO stanowi ogranitzenie wolnośr:i gospodarc~j dla takiego podmiotu oraz 

naruszenie jego prawa do prywatnoki nie ~nikqjąte wprost z usta~ oraz nieuzasadnione othroną interesu 

publitznego, a także w zakresie, w jakim dają mo~iwość fakrytznego obr:iążenia podmiotu niebędątego 

notariuszem obowiązkiem oplatania składek na potrzery samorządu notarialnego, to stanowi nałożenie 

obowiązku opłatenia !Jthże składek na podmiot, który nie jest adresatem norm zawarryth w rozdifale 3 

difału I Pr. not., to jest na spółkępartnerską będątąpodmiotem prawa handlowego, podtzas gcfy jecfyrrym 

adresatem norm zawarryth w powołarryth przepisath może ryć ~łątznie notariusz jako i·złonek 

samorządu zawodowego utworzonego w drodze ustawy" (s. 4). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku rozumowarua 1 uznać, że 

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 nie 

są zgodne z Konstytucją RP. 

W pierwszej kolejności należy wskazać na aspekt, który był już akcentowany w treści 

niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiędzy treścią 

kwestionowanych przepisów Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP 

powołanymi w związku z analizowanym zarzutem. Pełnomocnicy Skarżących odnoszą 

się do okoliczności, które nie mają punktu stycznego z treścią powoływanych przepisów 

Prawa o notariacie, co powinno zostać przede wszystkim wzięte pod uwagę przez Trybunał 

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu. 

Odnosząc się z kolei do okoliczności podnoszonych w aspekcie przedmiotowego 

zarzutu na początku należy jednoznacznie zaakcentować okoliczność, iż w Uchwale nr 

VII/99/2010 mowa jest o notariuszach prowadzących jedną kancelarię notarialną na 

zasadach spółki cywilnej lub partnerskiej, a następnie sumie wynagrodzenia pobranego 

za dokonane czynności notarialne przez wszystkich notariuszy prowadzących 

kancelarię notarialną - i to ta kwestia powinna mieć priorytetowe znaczenie z punktu 

widzenia oceny przedmiotowych regulacji. W stosunku zaś do notariuszy, na co 
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szczegółowo wskazano w treści niniejszego pisma, nie można stosować tego typu nawiązań 

jak w skardze konstytucyjnej, odnoszących się do kwestii prowadzenia działalności 

gospodarczej i prawa do prywatności. 

Należy jednocześnie podtrzymać w aspekcie niniejszych rozważań wszystkie 

okoliczności, odnoszące się do przedmiotowych zagadnień, które zostały wskazane 

wcześniej w treści niniejszego pisma, m.in. w zakresie odwołującym się do treści 

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Ts 

255/07. 

Podkreślić trzeba, iż konstytucyjnym oparciem dla funkcjonowania notariatu jest art. 

17 ust. 1 Konstytucji RP, nie zaś art. 17 ust. 2, art. 20 czy art. 22 Konstytucji RP. 

Odnośnie art. 51 ust. 1 i S Konstytucji RP - należy zaznaczyć, iż pełnomocnik 

Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej podtrzymuje argumentację dotyczącą tych 

przepisów, wskazaną w innym miejscu niniejszego pisma. 

VII. Ad. pkt I. 7) petitum pisma 

Trzeba także wskazać, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników Skarżących, art. 23 

i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 są 

zgodne z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 

217 Konstytucji RP. 

Pełnomocnicy Skarżących konfrontują przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie 

oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 
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(do których odnoszono się już wcześniej w treści niniejszego pisma), a także poniższymi 

przepisami Konstytucji RP, zgodnie z którymi: 

• każdy jest obowiązany do ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym 

podatków, określonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP); 

• własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim 

nie narusza ona istoty prawa własności (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP); 

• nakładanie podatków, innych danin publicznych, określanie podmiotów, 

przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także zasad przyznawania ulg 

i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków następuje w drodze 

ustawy (art. 217 Konstytucji RP). 

W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą, iż przedmiotowe 

przepisy Prawa o notariacie i § 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 są niezgodne 

z przepisami Konstytucji RP "w zakresie, w jakim nakładqją one na notariuszy (w rym rydJ 

wykonttfąrych zawód w formie spółki partnerskiq) osobiste, bezzwrotne, pr:rymusowe świadczenie na rzecz 

samorządu pr:iJ!fintg"ące charakter podatku obrotowego (lub danirry publicznq) bez jakiegokolwiek 

upoważnienia ustawowego i z naruszeniem zasat:fy proporgonalnośd" (s. 4-5). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku rozumowarua 1 uznać, 

że przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr VII/99/2010 

nie są zgodne z Konstytucją RP. 

W pierwszej kolejności należy wskazać na aspekt, który był już akcentowany w treści 

niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiędzy treścią 

kwestionowanych przepisów Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP 

powołanymi w związku z analizowanym zarzutem. Pełnomocnicy Skarżących odnoszą 

się do okoliczności, które nie mają punktu stycznego z treścią powoływanych przepisów 

Prawa o notariacie, co powinno zostać przede wszystkim wzięte pod uwagę przez Trybunał 
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Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu. 

Odnosząc s1ę do okoliczności wskazanych w przedmiotowym zarzucie 

zakwestionować należy przede wszystkim tok rozumowania sugerujący podatkowy 

charakter składki, którą obowiązani są uiszczać notariusze, co jest nie do pogodzenia 

z szeregiem okoliczności przedstawionych w treści niniejszego pisma, związanych m.in. ze 

statusem zawodu notariusza i charakterem oraz celem wydatków, które są ponoszone przez 

samorząd notarialny. Podtrzymać należy jednocześnie, na marginesie, całość argumentacji 

dotyczącej ustawowego umocowania zawartego w przedmiotowych przepisach Prawa 

o notariacie. 

W kontekście art. 20 i 22 Konstytucji RP - należy podtrzymać stanowisko, które 

zostało zaprezentowane we wcześniejszej części niniejszego pisma. Brak jest również, w 

świetle przedstawionych okoliczności, podstaw, aby uznać ewentualne naruszenie art. 64 

ust. 3 Konstytucji RP. 

W związku z twierdzeniami zawartymi w skardze konstytucyjnej należy również 

kolejny raz podkreślić, iż przedmiotowa Uchwała nr VII/99/2010 odnosi się wyłącznie do 

wynagrodzenia pobranego za dokonane czynności notarialne, a nie ewentualnego 

przychodu uzyskiwanego przez daną osobę. 

VIII. Ad. pkt 1.8) petitum pisma 

N a końcu należy podkreślić, iż, wbrew twierdzeniom pełnomocników Skarżących, 

art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 w zw. z art. 26 § 1 Prawa o notariacie są zgodne z art. 65 ust. 

1 Konstytucji RP. 
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Zgodnie z art. 26 § 1 Prawa o notariacie, notariusze tworzą samorząd notarialny. 

Pełnomocnicy Skarżących konfrontują przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie 

z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym każdemu zapewnia się wolność wyboru 

i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (wyjątki określa ustawa). 

W skardze konstytucyjnej pełnomocnicy Skarżących podnoszą, iż przedmiotowe 

przepisy Prawa o notariacie są niezgodne z wyżej wymienionym przepisem Konstytucji RP 

,,przez to, że umo:(jiwia pozbawienie członka samorządu zawodowego utworzonego w drodze ttstazry prawa 

wykOf!JWania zawodu W opartiu O przepis rangi podustaWOWf!j W .rytuaqi: gcfy 2ryjq_tki od zagwarantowano/· 

konstyturyjnie wo!nośd wyboru i u:ykof!Jwania zawodu może określać u:yłącznie ustawa" (s. 5). 

Nie sposób jednak zaaprobować powyższego toku rozumowarua 1 uznać, że 

przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie nie są zgodne z Konstytucją RP. 

W pierwszej kolejności należy wskazać na aspekt, który był już akcentowany w treści 

niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomiędzy treścią 

kwestionowanych przepisów Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP 

powołanymi w związku z analizowanym zarzutem. Pełnomocnicy Skarżących odnoszą 

się do okoliczności, które nie mają punktu stycznego z treścią powoływanych przepisów 

Prawa o notariacie, co powinno zostać przede wszystkim wzięte pod uwagę przez Trybunał 

Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu. 

Odnosząc się do okoliczności wskazanych w skardze konstytucyjnej w zakresie 

przedmiotowego zarzutu podkreślić należy, że nie sposób zaaprobować toku rozumowania 

mającego łączyć naruszenie przepisów Konstytucji RP z tytułu ewentualnego pozbawienia 

członka samorządu prawa wykonywania zawodu. 
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Przede wszystkim, podtrzymać należy całość okoliczności i argumentacji, która -

w aspekcie związanym również z niniejszą kwestią - została już podniesiona w treści 

niniejszego pisma, w szczególności odnoszących się do gwarancji wynikających z art. 17 ust. 

1 Konstytucji RP oraz specyfiki zawodu notariusza i samorządu notarialnego. 

W uzupełnieniu takiej konstatacji należy zauważyć, iż odpowiedzialność 

dyscyplinarna, z którą może wiązać pozbawienie prawa wykonywania zawodu, jest 

standardem przyJmowanym przez ustawodawcę (podobnie jak szereg innych 

odpowiedzialności, od dyscyplinarnej po cywilną i karną, w sytuacji określonych zaniechań 

w innych istotnych sprawach z punktu widzenia funkcjonowania danych 

podmiotów/postępowań itd.). 

Niewątpliwie jednocześnie, z treści art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, na które powołano 

się w skardze konstytucyjnej, wynika wolność wyboru zawodu oraz wyboru miejsca pracy, 

z którym jednocześnie należy ściśle wiązać obligatoryjność przynależenia do samorządu 

zawodowego. Wynika z tego jednakże konkluzja, iż przystępując do danego samorządu 

zawodowego każda z osób musi być świadoma obowiązków z tego wynikających, mając 

możliwość dokonania odmiennego wyboru. Oczywiście jest to uwaga niezależna od szeregu 

innych kwestii podnoszonych w niniejszym piśmie (m.in. wskazujących na konieczność 

nadzoru Ministra Sprawiedliwości nad funkcjonowaniem notariatu). 

Podsumowując, mając na względzie treść skargi konstytucyjnej oraz 

jednocześnie okoliczności wskazane w niniejszym piśmie, w pełni zasadne jest 

uznanie, iż przedmiotowe przepisy Prawa o notariacie oraz§ 1 ust. 1 i 2 Uchwały nr 

VII/99 /2010 są zgodne z przepisami Konstytucji RP. 

Zaznaczyć trzeba, iż w petitum niniejszego pisma, w oparciu o art. art. 69 ust. 2 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, został złożony 

szereg wniosków dowodowych dotyczących dokumentów na okoliczności relewantne 
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z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postępowania. 

: ". .. ~ . ,' ::;-
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Ad;;~kqtMa'cz~· Zaborowski 

Załączniki: 

1. Pełnomocnii1WO wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbow~j; 

2. Fragment raportu Krqjowej Rac[y Notarialn~j 2016 r., zawi'erqjącego skróCOf!JI bilans na dzień 

31 grudnia 2016 r. oraz skrÓCOf!JI rm·hunek i)' SkÓW i strat za 2016 r.; 

3. Uchwała nr IX/25/2016 Krqjowej Rac[y Notarialnr:j z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie 

zatwierdzenia n:Jkonania budżetu za 2015 r.; 

4. Ui·hwała nr IX/ 19/2017 Krajowej Rac[y Notarialnr:j z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie 

zatwierdzenia wykonania budżetu za 2016 r.; 

5. UdJwała nr VII/ 7 5/2009 Krqjowr:j Rac[y Notarialnej z dnia 19 grudnia 200 9 r. w sprawie 

składki na potrzeqy samorządu notarialnego; 

6. Uchwała nr VII/ 9 3/2011 Krajow~j Rac[y Notarialn~j z dnia 17 grudnia 2011 r. w sprawie 

składki na potrzeqy samorządu notarialnego; 

7. Uchwała nr VIII/ 193/2012 Krajow~j Rac[y Notarialn~j z dnia 8 grudnia 2012 r. w sprawie 

składki na potrzeqy samorządu notarialnego; 

8. UdJwała nr VIII/ 152/2013 Krqjowej Rac[y Notarialnr:j z dnia 07 grudnia 2013 r. w sprawie 

składki na potrzeqy samorządu notarialnego; 

9. Uchwała nr VIII/ 113/2014 Krqjowej Rac[y Notarialn~j z dnia 20 grudnia 2014 r. w sprawie 

składki na potrzeqy samorządu notarialnego; 

1 O. UdJwała nr IX/ 7 5/2015 krqjowej Rac[y Notarialnej z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie 

składki na potrzeqy samorządu notarialnego; 
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11. Uchwała nr IX/ 21/2016 Krqjowf!J Racfy Notarialnrg· z dnia 30 stycznia 2016 r. w sprawie 

zmia'!Y uchwaty nr IX/75/2015 Krqjowf!i Racfy Notarialnrg· z dnia 14 grudnia 2015 r. w 

sprawie składki na potrze0' samor-ządu notarialnego; 

12. U chwała nr Racfy Izry Notarialnrg· w W z dnia lutego 

2016 r.; 

13. Uchwała nr Racfy Izry Notarialnrg· w W z dnia lutego 

2016 r.; 

14. Odpowiedźpodsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości z dnia 24 kwietnia 2012 r. na 

interpelag~ nr 3 719 w sprawie dzjałań zmierzqjąrych do zmia1!J niektórych przepisów 

regult(jąrych ustrrjj i organizag~ samorządów zawodowych; 

15. Opinia prawna z dnia 13 sierpnia 2015 r., sporządzona przezprrif. zw. dr hab. Mariana 

Gr:rybowskiego; 

16.5 odpisów pisma wraz z załącznikami. 

63 


	SK_10_17_KRN_2017_07_12-1
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-2
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-3
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-4
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-5
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-6
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-7
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-8
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-9
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-10
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-11
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-12
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-13
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-14
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-15
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-16
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-17
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-18
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-19
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-20
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-21
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-22
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-23
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-24
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-25
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-26
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-27
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-28
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-29
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-30
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-31
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-32
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-33
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-34
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-35
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-36
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-37
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-38
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-39
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-40
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-41
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-42
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-43
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-44
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-45
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-46
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-47
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-48
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-49
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-50
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-51
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-52
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-53
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-54
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-55
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-56
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-57
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-58
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-59
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-60
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-61
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-62
	SK_10_17_KRN_2017_07_12-63

