Warszawa, Zggrudnia 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 21/20

BAS-WAK-444/20 R A

gNr wg S

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej K w
iM L z 25 maja 2017 r. (sygn. akt SK 21/20),
jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) w brzmieniu
zmienionym przez ustawe z 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387)
obowigzujagcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 15 maja 2015 r. prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24, oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postgepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie
l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli, zgodnie z Zzadaniem skarzagcej, jest zgodno$é
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325, ze zm.; dalej: 0.p.) w brzmieniu zmienionym przez ustawe
z 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387) obowiazujagcym do dnia wejscia
w zycie ustawy z 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978)
w zakresie, w jakim:

,a) obcigza osoby niebedace przedsiebiorcami, lecz pracownikami,
gwarancyjng odpowiedzialno$cig majatkowa za zobowigzania ich pracodawcy
i uniezaleznia te odpowiedzialno$§¢ wobec paristwowego wierzyciela $ciggajgcego
sktadki na ubezpieczenia spoteczne od normalnego i adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem a szkoda wierzyciela,

b) ustanawia nieograniczong solidarng odpowiedzialno$¢ majatkowa
czfonkéw zarzadu, bez mozliwosci zwolnienia od tej odpowiedzialnosci,

c) nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od odpowiedzialnosci czionka
zarzadu ze wzgledu na zasady wspodtzycia spotecznego lub sprawiediiwosci badz
stusznosci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy czfonka zarzadu
i stopnia jego przyczynienia sie do szkody

—zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2
w zwiazku z Preambutg, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84
i art. 177 Konstytucji.

2. ZaskarZony przepis ma nastepujace brzmienie: ,Za zalegtosci podatkowe
spd&tki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie catym swoim majatkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze: a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogtoszeniu upadiosci
(postepowanie uktadowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogtoszenie upadio$ci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadio$ci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie

zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci”.

Il. Stan faktyczny

1. K W , poprzednik prawny K w iM
L (dalej: skarzace) byt jednym z dwéch cztonkéw zarzadu sp. z o.0. (dalej:
spotka; podatnik). Poczynajac od sierpnia 2004 r. spétka miata juz problemy
z zaptatg naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Nie zapiacita
skladek naleznych za lipiec 2004 r., ktérych termin zaptaty uptywat w sierpniu i nie
ptacita sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kolejnych miesigcach od wrzeénia
2004 r. do lutego 2005 r. W dniu  grudnia 2004 r. spotka ziozyta do Sadu

Rejonowego w S o$wiadczenie o wszczeciu postepowania naprawczego.
Postanowieniem z  grudnia 2004 r. (sygn. akt ), Sad Rejonowy
wS Wydziat Gospodarczy zakazat spéice wszczecia postepowania

naprawczego. Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo uznanie, ze spétka nie spetnia
przestanek wszczecia postepowania naprawczego, gdyz z takim oswiadczeniem
moze wystapi¢ przedsiebiorca zagrozony niewyptacalnoscia. W ocenie sadu
rejonowego sp6tka w dacie sktadania oswiadczenia nie speiniata przestanek,
poniewaz byla juz podmiotem niewyptacalnym w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60 poz. 535 ze
zmianami; dalej: p.u.n.) i w zwigzku z tym nie bylo mozliwosci wszczecia
postepowania naprawczego. W zwigzku z tym grudnia 2004 r. spétka ztozyta
whniosek o ogtoszenie upadiosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w S Wydziat Gospodarczy z  lutego 2005 r., sygn. akt
, ogloszono jej upadios¢, obejmujacg likwidacje majgtku dituznika.
Postepowanie upadiosciowe zostato prawomocnie zakonczone  marca 2009 r.

2. W toku postepowania upadtosciowego naleznosci z tytutu skiadek na

ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
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i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres poprzedzajacy
ogtoszenie upadfosci nie zostaly zaspokojone. W dniu grudnia 2009 r. organ
rentowy wydat decyzje, stwierdzajgcg odpowiedzialno$é¢ czionka zarzadu spofki
catym majgtkiem solidarnie ze spotkg za jej zalegtosci jako ptatnika sktadek z tytutu
tych naleznosci. Cztonek zarzadu wniost odwotanie od tej decyzji. Zmart w czasie
postepowania przed sadem pierwszej instancji. To postepowania byto kontynuowane
z udziatem skarzgcych oraz innych nastepcoéw prawnych zmartego. Sad Okregowy
wS wyrokiem z  lipca 2015 r. (sygn. akt ) zmienit w czesci
zaskarzong decyzje ten sposéb, ze stwierdzit, iz odpowiedzialno$é czionka zarzadu
za zobowigzania spofki ob'ejmuje okres od  stycznia 2005 r. wigcznie oraz oddalit
odwotanie w pozostatym zakresie. W ocenie Sgdu Okregowego, przestanka
bezskutecznosci egzekucji zostata spetniona w odniesieniu do powoda, albowiem
wydanie decyzji o jego odpowiedzialnosci poprzedzone bylo prowadzeniem
postepowania upadtosciowego przeciwko spoice, ktére jest swego rodzaju egzekucjg
uniwersalna. Egzekucja okazata sie bezskuteczna, poniewaz w toku postepowania
upadtosciowego naleznosci sktadkowe za sporny okres nie zostaly zaspokojone.
W ocenie sgdu pierwszej instancji skarzgce nie mogty skutecznie powoltywaé sie na
brak winy czionka zarzadu w niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ we wlasciwym czasie
Z uwagi na istniejgcy w zarzgdzie spoétki podziat obowigzkow miedzy wspoélnikami,
gdyz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikato, ze zajmujgc sie
bezposrednio procesem produkcji obaj cztonkowie zarzgdu winni byli i zdawali sobie
sprawe z faktu, ze zmiany zasad opodatkowania wptyng na koszty prowadzonej
dziatalnosci oraz ze uczynig jg ekonomicznie nieoptacalng. W ocenie sadu pierwszej
instancji wniosek o ogtoszenie upadiosci, ktéry skutecznie zostat ztozony dopiero

grudnia 2004 r., nie moze by¢ oceniony jako ziozony we wtasciwym czasie, skoro
z opinii biegtego wynika, ze juz na koniec pazdziernika 2004 r. spétka byta
niewyptacalna. Sgd uznat takze, ze brak podstaw do uwzglednienia argumentaciji
dotyczacej pogtebienia stanu niewyptacalnosci w wyniku wadliwego sposobu
prowadzenia postepowania upadtosciowego. Okolicznosé ta nie mogta zdaniem sgdu
prowadzi¢ do ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci czionka zarzgdu, poniewaz
sad orzekajgc o odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 § 1 o.p. nie bada zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem cztonka zarzgdu, a zakresem niewyptacalnosci
spotki. Skarzace oraz inni nastepcy prawni powoda wniesli od tego wyroku apelacje
do Sadu Apelacyjnego w G , zarzucajgc btedng wyktadnie pojecia zgtoszenia
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wniosku o upadios¢ lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego upadfosci we
wlasciwym czasie, niezastosowanie art. 116 § 1 pkt 2 o.p. w zwigzku z art. 160
ust. 3 p.u.n. ze wzgledu na przyjecie, ze nieprawidtowosci w dziataniu syndyka nie
majg wplywu na zakres odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu oraz dokonanie
sprzecznej z Konstytucjg wyktadni art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Wyrokiem z grudnia
2016 r. (sygn. akt ), sad drugiej instancji oddalit apelacje. Sad
apelacyjny uznat za prawidtowe zarowno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne dokonane przez sad pierwszej instancji. Wobec tego skarzgcy wnieséli skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego oraz skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego.

lll Zarzuty skarzacych.

Skarzgce zarzucajg, ze art. 116 § 1 0.p. jest niezgodny z art. 32 ust. 1i 2 oraz
z art.64 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na obcigzenie czionkdéw zarzadu, bedgcych
pracownikami spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za jej niesptacone
zobowigzania, w sytuacji w ktorej pozostali pracownicy spétki nie ponoszg takiej
odpowiedzialno$ci, a co wiecej na podstawie przepisbw prawa pracy cieszg sie
daleko idgcym ograniczeniem odpowiedzialno$ci materialnej zaréwno w stosunku do
pracodawcy, jak i w stosunku do oséb trzecich. Samo zatrudnienie na stanowisku
czfonka zarzadu nie jest, zdaniem skarzgcych, wystarczajgco istotng okolicznos$cia,
aby wprowadza¢ szczegéine zasady odpowiedzialnosci. Skarzgce podkreslajg takze,
ze odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6tki powstaje bez koniecznosci wykazania
przez organ rentowy, Ze konkretny czionek zarzadu ponosi osobiscie
odpowiedzialno$¢ za niezaspokojenie wierzyciela. Wskazujg takze, ze poréwnanie
zasad odpowiedzialno$ci wynikajacych z zaskarzonego przepisu z trescig art. 299
ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 505, ze zm.; dalej: k.s.h.) prowadzi do wniosku, ze uprzywilejowuje on
naleznosci panstwa w stosunku do naleznosci innych podmiotéw, co prowadzi do
dyskryminacji grupy obywateli wskazanej w tym przepisie. Zdaniem skarzacych,
ochrona publicznych intereséw fiskalnych oraz intereséw systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem osobistego majgtku cztonkéw zarzgdu nie jest do pogodzenia
z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony wszystkich praw majgtkowych. Skarzgce

wskazujg, ze takie uprzywilejowanie nie spetnia kryteribw proporcjonalnosci
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ingerencji panstwa w sytuacje jednostki wynikajacych z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz jest sprzeczne z zasadg pomocniczosci, ktérej obowigzywanie
w polskim porzadku konstytucyjnym potwierdza preambuta Konstytucji. W tym
kontekscie powotany zostat takze art. 31 ust. 2 Konstytucji. Skarzgce zarzucajg
takze, ze art. 116 § 1 o.p. jest sprzeczny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg
okreslonosci przepiséw prawa. Zarzut ten precyzujg, wskazujgc, ze zaskarzony
przepis postuguje sie nieaktualnym w polskim systemie prawnym pojeciem
postepowania naprawczego oraz niejasnym i wadliwie precyzowanym w praktyce
sgdowej pojeciem ,wilasciwego czasu” dla ogtoszenia upadiosci, ktérego zdaniem
skarzacych nie mozna utozsamiaé z terminami do ogtoszenia upadto$ci wskazanymi
w art. 21 ust. 1 p.u.n. Odniesienie pojecia ,wlasciwego czasu” dla ogtoszenia
upadtosci do terminéw z art. 21 ust. 1 p.u.i n. narusza, zdaniem skarzacych, takze
zasade bezposredniego stosowania norm Konstytucyjnych, ktéra ich zdaniem wynika
z art. 8, art. 45 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji. Skarzace wskazujg, ze oderwanie
przestanek odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 116 § 1 o.p. od kategorii szkody
narusza konstytucyjng zasade sprawiedliwo$ci wynikajgca z art. 2 Konstytucji oraz
zasade sprawiedliwego procesu wynikajacg z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Decyduje
o tym w szczegolnosci sprzeczno$¢ pomiedzy odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzadu
za zalegte skitadki nieuiszczone przez spoétke, a wytgczeniem odpowiedzialnosci ZUS
za Swiadczenia, ktérych podstawg mialyby by¢é skiadki nieuiszczone
i niezaksiegowane. W ten sposob zaskarzony przepis ma takze naruszac
konstytucyjne zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytuciji) ochrony
wiasnosci i dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji), wolnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji) oraz ochrony pracy (art. 24 Konstytucji). Jako pomocniczy wzorzec
kontroli skarzace wskazujg takze art. 84 Konstytucji argumentujac, ze kwestionowany
przepis jest niezgodny z catoscig systemu danin publicznych w Polsce oraz prowadzi
do konfiskaty mienia oséb, do ktérych jest adresowany. Skarzace zarzucajg takze
sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu z wynikajagcg z Preambuly Konstytucji

zasada pomocniczosci.
IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze rozpoznajgc sprawe

Trybunat na kaZdym etapie postepowania powinien badaé, czy nie zachodzi ktéras
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z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14,
postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 25 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 .,
sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt SK 7/19). Sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia
skarzagcego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15,
zob. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14). Dopuszczalno$¢
rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia przestanek wynikajgcych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przestanek dotyczgcych konstrukcji skargi jako pisma
wynikajgcych z art. 563 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: ustawa o TK). Zdaniem Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna w zakresie,
w jakim Trybunat Konstytucyjny nadat jej bieg postanowieniem z 30 stycznia 2020 r.
(sygn. akt Ts 116/17) jedynie czesciowo realizuje te przestanki. Po pierwsze, nalezy
sformutowa¢ watpliwosci co do powotania art. 2, art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art.31
ust. 2, art. 84 i art. 177 Konstytucji jako wzorcédw kontroli. Po drugie, skarzace nie
uzasadnity w wystarczajgcy sposob zarzutdw odnoszacych sie do Preambuly
Konstytucji oraz do art. 20, art. 22, art.24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 i art. 177
Konstytucji. Po trzecie, skarzgce w sposéb wadliwy zredagowaly okre$lenie zakresu,
w jakim Trybunat Konstytucyjny ma zbadaé zgodno$é zaskarzonego przepisu

z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ osoba,
ktérej konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. W konsekwencji nie
kazdy przepis Konstytucji moze zosta¢ powotany w skardze jako wzorzec kontroli.
Nie mozna powotaé¢ jako samodzielnego wzorca kontroli przepiséw dotyczacych
zasad polityki panstwa (wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99), przepisoéw
majgcych charakter metanormy, w szczegélnosci zasady réwnosci i jej
kwalifikowanej postaci jakg jest zakaz dyskryminacji (por. postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06), jak
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rowniez przepiséw Konstytucji, ktére dotyczg zasad ustroju panstwa czy kierunkow
dziatania organéw wiadzy publicznej (por. np. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt SK 62/08). Nie jest dopuszczalne takze powotanie jako samodzielnego
wzorca kontroli art. 2 w zakresie, w jakim zarzut odnosi sie wytgcznie do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r.,
sygn. akt SK 12/98; 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01; 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03 oraz postanowienia TK z:
8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03; 3 listopada 2004 r., sygn. akt SK 24/01;
20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 67/05; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01
oraz 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01). Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
TK, art. 2 Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, a mozliwos¢ te ,nalezy traktowaé jako wyjatkowag i subsydiarng”
(wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwo$é powotania art. 2 jako wzorca
kontroli w skardze konstytucyjnej pojawia sie w dwoch sytuacjach. Jest to
dopuszczalne, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub
wolnosci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa oraz jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacii
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. m.in.
wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01 oraz wyrok TK z 10 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 50/06).

3. Wymog uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu niekonstytucyjnosci wynika
z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tre$§¢ tego wymogu, jak i jego znaczenie
proceduralne zostaty szczegétowo wyjasnione w orzecznictwie TK. Trybunat
niejednokrotnie wskazywat, ze wymég uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
przepisu przez skarzacego jest niezbednym wymogiem dopuszczalnosci
rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to wymdg odrebny od wymogu

sformutowania zarzutu. Uzasadnienie skargi nie moze polegaé na powtérzeniu tresci

-8 -



zarzutéw. Trybunat podkreslit takze, ze poprzestanie na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze zostaly spetnione ustawowe
wymogi dotyczace tresci skargi konstytucyjnej, co powinno skutkowaé odmowag
nadania jej dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu: ,niedopuszczalne jest samodzielne
precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogoélnikowo
sformutowanych zarzutébw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw” (por.
postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08; 4 marca 2015 r., sygn. akt
Ts 155/13 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15). Prawidiowo
sporzadzone uzasadnienie winno zawiera¢ argumentacje, ktéra przez poréwnanie
tresci zakwestionowanej regulaciji ustawy z trescig bedgcych wzorcami kontroli norm
konstytucyjnych okreslataby i uprawdopodabniataby ich wzajemna niezgodno$¢ (zob.
postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Wymaga to
zrekonstruowania wzorca konstytucyjnego, a takze szczegbtowego opisu
zakwestionowanego przepisu. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem samo
powotanie wczesniejszych orzeczen TK dotyczacych danego wzorca (zob.
postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15), ani tym bardziej
zdawkowe powtérzenie tresci sformutowanych zarzutow. Wymogi dotyczace
szczeg6towego uzasadnienia skargi sg proporcjonalnie wyzsze w sprawach, w
ktérych za domniemaniem konstytucyjnosci przemawia fakt, ze zaskarzony przepis
nalezy do powszechnie i od dawna uznanych instytucji systemu prawnego (por.
postanowienie TK z 15 grudnia 1999 r., sygn. akt Ts 111/99).

4. Skarzace jako samodzielne wzorce kontroli powotujg: art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Sposrdéd tych
przepiséw jedynie art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji mogg zostaé uznane
za wilasciwe, samodzielne wzorce kontroli dopuszczalne w skardze konstytucyjnej.
Art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec skarzgce powoiujg w konteksScie
zarzutow naruszenia zasady okreslonosci przepiséw. Powotanie art. 2 Konstytuciji
jako samodzielnego wzorca nie jest w tym przypadku zabiegiem jedynie formalnym.
Skarzgce formutuja zarzuty odnoszace sie do postuzenia sie nieaktualnym juz
w polskim porzadku prawnym pojeciem postepowania ukiadowego oraz
wieloznacznoscig pojecia ,wtasciwego czasu” w sposbdb abstrakcyjny, oderwany od
przepisow |l rozdziatu Konstytucji okreslajacych prawa i wolnosci obywatelskie.

Prawidtowos¢ techniki legislacyjnej oraz merytoryczna warto$¢ przyjetych rozwigzan
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ustawowych nie naleza do praw i wolnosci jednostki. Zarzuty dotyczgce sprzecznosci
zaskarzonego przepisu odnoszgce sie do tych wartosci nie mogg by¢ przedmiotem
skargi konstytucyjnej, jezeli skarzacy nie wskazuje w jaki sposéb naruszenie zasady
okreslonosci przepisow wplyneto na konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacego.
Postepowanie w zakresie, w ktéorym skarzgce wnoszg o kontrole zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na jego sprzecznos$¢ z zasadg
okreslonosci przepisow, podlega w zwigzku z tym umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ponadto art. 2 Konstytucji nie moze byé takze ani samodzielnym, ani
pomochiczym wzorcem kontroli w zakresie, w jakim skarzgce zarzucajg sprzecznosc
art. 116 § 1 o.p. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Niezaleznie od tego, ze
zarzuty te, odnoszace sie do nieodszkodowawczego charakteru odpowiedzialno$ci
wynikajgcej z zaskarzonego przepisu, zostaly bardzo lakonicznie uzasadnione, to
przeciwko postuzeniu sie art. 2 Konstytucji jako wzorcem kontroli przemawia przede
wszystkim przyjmowana w orzecznictwie TK zasada, zgodnie z ktérg odwotywanie
sie do wzorcoéw formutujacych zasady ogoine jest uzasadnione tylko wowczas, jesli
nie istnieja normy konstytucyjne o wiekszym stopniu szczegotowosci, scislej wigzace
sie z oceniang regulacjg (por. liczne wyroki i postanowienia TK m.in. z: 25 maja
1998 r., sygn. akt U 19/97; 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98; 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 23/99; 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt P 13/01; 6 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 35/06; 3 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 85/06; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 9 maja 2007 r., sygn. akt
SK 98/06 oraz 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06). W zwiazku z tym postuzenie
sie art. 2 Konstytucji jako odrebnym wzorcem kontroli w sprawie jest zbedne
i niedopuszczalne (por. wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00).

5. Réwniez art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga byé
samodzielnymi wzorcami kontroli w skardze konstytucyjnej. Te przepisy konstytuujg
w istocie metanormy i zgodnie z ustalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
mogg by¢é wyiacznie powotane jako pomocnicze wzorce kontroli w zwigzku
z zarzutami naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. W niniejszej sprawie art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji moze zosta¢ wykorzystany jako pomocniczy wzorzec kontroli
powotany w zwigzku z zarzutami naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytuciji, w zakresie

w jakim zarzucajg, ze inkryminowany przepis pozostaje w sprzecznosci z zasadg
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réwnej ochrony praw majatkowych. Art. 31 ust. 3 Konstytucji moze byé natomiast
pomocniczym w stosunku do art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim skarzace
zarzucaja, ze gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci wynikajacej z zaskarzonego
przepisu w sposOb nieproporcjonalny ingeruje w prawa majgtkowe cztonkow

zarzadow spoétek kapitatowych.

6. Skarzace jako samodzielny wzorzec kontroli powotaty takze art. 45
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Powotany przepis Konstytucji formutuje przystugujace
kazdemu prawo podmiotowe do rozpatrzenia jego ,sprawy” przez sad. Elementami
tego prawa jest prawo dostepu do sadu, prawo do wtasciwej procedury przed sadem
(tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna), prawo uzyskania wyroku sadowego oraz
zapewnienie mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia(zob. wyroki TK
z: 4 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, a takze
w doktrynie: P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz.
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. |l, komentarz do art. 45 uwaga 7,
s.238; J.P. Tarno, [w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 10, Warszawa 2016, s. 218; P. Grzegorczyk, K. Weitz
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 45, Nb. 26). Skarzace w uzasadnieniu zarzutow w zasadzie nie
odnoszg sie w jakikolwiek sposob do tresci prawa do sadu. Nie wskazujg takze w jaki
sposOb zaskarzony przepis wptywa na dostep do sadu, na postepowanie przed
sgdem lub prawo do uzyskania i wykonania wyroku. Catkowity brak uzasadnienia
w tym zakresie uniemozliwia zastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli w niniejszej sprawie. To samo zastrzezenie mozna odnies¢ do powotania
art. 177 Konstytucji jako pomocniczego wzorca kontroli. Zgodnie z tym przepisem
sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadow. Art. 116
§ 1 o.p. nie odnosi sie w jakikolwiek sposdb do kwestii kompetencji sadow
powszechnych do rozpoznania spraw objetych hipoteza tego przepisu. Skarzgce nie
wskazujg jakichkolwiek spéjnych i metodologicznie poprawnych argumentéw
pozwalajacych na przyjecie, ze zaskarzony przepis w 0géle mozna rozpatrywaé
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w kontekscie prawa do sgdu oraz ustrojowej zasady wilasciwosci sadow
powszechnych. Analizujgc zarzuty skargi oraz ich uzasadnienie mozna odnie$é
wrazenie, ze skarzgce odniosty zastosowanie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 177
Konstytucji do  problemu  konstytucyjnosci  gwarancyjnego  charakteru
odpowiedzialnosci z art. 116 § 1 o.p., ktérej konsekwencjg jest niedopuszczalno$é
ograniczenia tej odpowiedzialnosci takze w sytuacji, w ktorej cztonek organu
zarzgdzajgcego osoby prawnej wykaze, ze niezaspokojenie roszczen objetych
zakresem zaskarzonego przepisu wynika w czesci lub w catoSci z dziatain innych
osO6b, w szczegolnosci ze sposobu prowadzenia postepowania upadiosciowego.
Zdaniem Sejmu, tak sformutowany problem konstytucyjny nie uzasadnia postuzenia
sie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 177 Konstytucji jako wzorcami kontroli. Mozliwe jest
jednak na zasadzie falsa demonstratio non nocet wskazanie prawidtowych wzorcéw
kontroli. Przedstawiony przez skarzgce problem konstytucyjny jest bowiem na tyle
jasny ijednoznaczny, ze chociaz przyporzgdkowanie mu okreslonych wzorcow
konstytucyjnych Konstytucji zostato dokonane w sposéb nieprecyzyjny, to jednak
mozliwa jest jego precyzyjne zrozumienie oraz nadaje si€ on do rozpoznania
w postepowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. Uzasadnia to
dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny wykfadni tresci skargi, ktéra pozwoli na
zastosowanie w postepowaniu wiasciwych wzorcéw kontroli, ktérych potrzeba uzycia
wynika z istoty sformutowanego przez skarzgcych problemu konstytucyjnego
(zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz wyroki TK z:
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 31 stycznia 2005 r., sygn. akt P 9/04;
12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 19 stycznia
2010 r., sygn. SK 35/08; 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12; 12lipca 2016 r,
sygn. SK 40/14; 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt SK 3/16). Gwarancyjny charakter
odpowiedzialnosci czionkéw organdéw osob prawnych wskazanych w zaskarzonym
przepisie oraz wynikajace stgd ograniczenie jej negatywnych przestanek nalezy
zakwalifikowa¢ jako ingerencje ustawodawcy we witasnos¢ i inne prawa majgtkowe
os6b ponoszacych odpowiedzialno$¢ na podstawie zaskarzonego przepisu. Chodzi
tu bowiem o norme okre$lajacg przypadki, w ktdérych wskazane w zaskarzonym
przepisie osoby ponoszg negatywne konsekwencje majgtkowe niewykonania
obowigzkéw publicznoprawnych przez inng osobe (spétke). Skonstruowanie
odpowiedzialnosci na zasadzie gwarancyjnej z wytgczeniem mozliwosci powotania

sie na okoliczno$¢ spowodowania lub pogtebienie niewyptacalnosci spotki przez
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osoby trzecie (np. syndyka) jest dalej idaca ingerencjg w prawa majatkowe niz
postuzenie sie konstrukcjg zwigzku przyczynowego i winy. Uzasadnia to prima facie
pytanie o proporcjonalnos¢ ingerencji w prawa majatkowe oséb odpowiedzialnych na
gruncie zaskarzonego przepisu. Jako prawidlowe wzorce kontroli w tym zakresie

nalezy wskaza¢ art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

7. Skarzgce powotaly takze jako pomocnicze wzorce kontroli Preambute
Konstytucji oraz art. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 i art. 177
Konstytucji. W tym zakresie uzasadnienie zarzutéw skargi takze nalezy uznaé za
niepetne w stopniu uniemozliwiajacym poddanie kontroli zakwestionowanego
przepisu z punktu widzenia jego zgodnosci z powyzszymi wzorcami konstytucyjnymi.
A ponadto istniejg dodatkowe przestanki, nakazujace umorzenie postepowania w tym
zakresie. Przede wszystkim, art. 20 Konstytucji stanowi, ze spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspoéipracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Jest zrédlem zasady, okreslajacej ustrdj
gospodarczy panstwa. Skarzace powotujg art. 20 Konstytuciji wytacznie w kontekscie
stanowiska zajetego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia
1999r. (sygn. akt P 2/98), w uzasadnieniu ktérego Trybunat zauwazyt, ze ,gdy
chodzi o prawa majatkowe objete zakresem art. 64 konstytucji - naruszenie istoty
prawa nastgpitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly
podstawowych uprawnien skfadajacych sie na tre$é danego prawa i uniemozliwiaty
realizowanie przez to prawo funkgcji, jakg ma ono spetniaé w porzadku prawnym
opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 konstytucji". Skarzace nie wskazujg
jednak w jakikolwiek sposob, na czym polega istota praw majatkowych, ktére zostaty
naruszone w wyniku zastosowania inkryminowanego przepisu ani w jaki sposob
istote tych praw mozna wywiesé¢ z art. 20 Konstytucji. W pismie z 3 sierpnia
2017 r. skarzgce wskazujg natomiast, ze gwarancyjny, a nie odszkodowawczy
charakter odpowiedzialnosci pozostaje w sprzecznosci m.in. z zasada spotecznej
gospodarki rynkowej. Stwierdzenia tego nie rozwijajg i nie zaopatrujg w niezbedng
argumentacje. Odwotanie sie do tego wzorca kontroli pozostaje w zwigzku z tym
wylacznie uwagg o charakterze teoretycznym, niepowigzang z problemami
konstytucyjnymi wskazanymi przez skarzgce. Uzasadnienie zastosowania art. 20

Konstytucji jako pomocniczego wzorca kontroli nie spetnia w zwigzku z tym
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formalnych przestanek dopuszczalnosci odnoszacych sie do poprawnosci
sformutowania uzasadnienia.

8. To samo zastrzezenie nalezy odnie$s¢ do powotania art. 22 Konstytucii.
A ponadto skarzace podkresSlajg w skardze, ze ich poprzednik prawny nie byt
przedsiebiorcg, co wigze sie z konieczno$cig odniesienia do niego standardéow
ochrony praw majatkowych dotyczacych ochrony stosunkéw pracy. Jednoczesnie
odwotanie si¢ do art. 22 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczaine tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny pozostaje catkowicie bez zwiazku z zarzutami
skargi. Skarzgce podnoszag, ze obarczenie oséb wskazanych w inkryminowanym
przepisie odpowiedzialnoscig za zobowigzania podmiotéow, ktorymi zarzgdzaja,
zmusza te osoby do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sprzecznosci z art. 22
Konstytucji dopatrujg sie w nadaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
charakteru obowigzku, a nie wolnosci. Trybunat Konstytucyjny wskazywat wyraznie,
ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest publicznym prawem podmiotowym
polegajagcym na swobodzie podmiotu prywatnego podjecia oraz wykonywania
dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osiggniecie zysku (por. np. wyrok TK z 3
lipca 2012 r., sygn. akt K 22/09). Wolnos§¢ dziatalnosci gospodarczej polega na
mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede
wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych form ich
realizacji. Patrzgc z praktycznego punktu widzenia, w ramach rozpoczynania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miesci sie przede wszystkim podejmowanie
réznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, ustug itp.), ale
sg takze i sytuacje, w ktérych dziatalno§¢ gospodarcza polega przede wszystkim na
dokonywaniu w sposdb ,zawodowy" okreSlonych czynnoséci prawnych
(np. prowadzenie przedsiebiorstwa zajmujgcego sie sprzedazg komisows lub
dziatalnoscig agencyjng, por. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02).
Stanowigcy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie art. 22 Konstytucji dotyczy kwestii
dopuszczalnosci ograniczenia tej wolnosci. Pojecie dziatalno$ci gospodarczej na
gruncie Konstytucji ma charakter autonomiczny. Konstytutywnymi cechami pojecia
dziatalnosci gospodarczej sg: 1) zarobkowy charakter; 2) ciggtos¢ aktywnosci; oraz
3) dokonywanie réznego rodzaju dziatan faktycznych, w tym zwtaszcza dokonywanie

ich w spos6éb zawodowy (M. Szydto w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
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Komentarz. t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 22,
nb 46). Konstytucyjne pojecie dziatalnosci gospodarczej mozna uznaé za szersze niz
pojecie wynikajgce z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. prawo dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zmianami). Konstytucja wyraznie
odréznia jednak status przedsiebiorcy od statusu pracownika (art. 20, art. 22 oraz art.
24 Konstytucji). W skardze brak jest jasnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze
statusu czfonka zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig nalezy traktowac
jako wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze skarzgce wywodzg taka
kwalifikacje z faktu gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosci, ktoéry wynika
z zaskarzonego przepisu, a w szczeg6lnosci z niemozliwosci ograniczenia
odpowiedzialno$ci przez wykazanie braku zwigzku przyczynowego miedzy
niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadiosci we wilasciwym czasie,
a niewykonaniem zobowigzan, objetych zakresem o.p. Poglady wyrazane
dotychczas w orzecznictwie TK oraz w literaturze nie dajg podstaw do stwierdzenia,
ze takie okoliczno$ci majg znaczenie z punktu widzenia zakwalifikowania okreslonej
aktywnosci jako dziatalno$ci gospodarczej. Skarzgce nie przedstawiajg jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra miataby uzasadniaé takie stanowisko. Pomijajg takze
w uzasadnieniu catkowicie kwestie dobrowolnego charakteru podjecia funkcji cztonka
zarzgdu spoétki kapitatowej. Uchwata zgromadzenia wspoélnikéw spétki z o0.0. nie
moze powodowac objecia funkcji cztonka zarzadu, jezeli nominat nie wyrazi zgody
na sprawowanie mandatu w zarzgdzie (por. np. uchwata SN z 10 maja 1994 r., llI
CZP 63/94 oraz A. Opalski [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. |l,
red. A. Opalski, Warszawa 2018, komentarz do art. 201, nb 19 i cytowana tam
literatura). Uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych zmuszania cztonkéw zarzadu spotki
z0.0. do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ogéle pomija konsensuainy

charakter objecia stanowiska w zarzadzie.

9. Réwniez za niewystarczajgce oraz wadliwe nalezy uzna¢ uzasadnienie
powotania jako pomocniczego wzorca kontroli art. 31 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktorym kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Zasada wolnosci
sformutowana w tym przepisie petni trzy funkcje: 1) wyraza zasade ustroju; 2) jest
zasadg systemu praw i wolnosci jednostki; 3) wyznacza prawo podmiotowe jednostki.
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Trescia ,wolnosci” rozpatrywanej w kategoriach prawa podmiotowego jest
przystugujgca kazdemu swoboda podejmowania decyzji o swoim postepowaniu.
Swoboda ta odnosi sie zaréwno do sfery aktywnosci jednostki i oznacza, ze kazdy
moze decydowaé o sposobie swojego postepowania, a wiec wyznacza¢ sposob
swego oddziatywania na Swiat zewnetrzny, jak réwniez do sfery bezpieczenstwa
i integralno$ci osobistej, co wyznacza granice oddziatywania $wiata zewnetrznego na
sytuacje jednostki (por. L. Garlicki, K. Wojtyczek w: Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. Il, komentarz do
art. 31, uwaga 11, s. 62-63, P. Tuleja w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 31, uwaga 1).
Niekiedy wskazuje sie, ze art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji nie s samodzielng podstawa
podmiotowego prawa do wolnosci, ale wspdtokreslajg je wraz z innymi przepisami
np. art. 47 Konstytucji (L. Bosek, M. Szydto w: Konstytucja RP. Komentarz, t. |,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 31, Nb. 26).
Podmiotowe prawo do wolnosci jednostki nie wyklucza istnienia sankcji przymusu
panstwowego, ktéra jest istotg obowigzywania norm prawa. Z art. 31 ust. 2
Konstytucji wynika mozliwo$é ograniczenia wolnosci jednostki przez prawo, jak
réwniez granica dla tej wolnosci jaka wyznacza zakaz ingerencji w wolno$ci innych
os6b (por. L. Garlicki, K. Wojtyczek w: Konstytucjia Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. Il, komentarz do art. 31,
uwaga 12, s. 64). Skarzagce formutujg zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji
w zasadzie bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Wobec konsensualnego charakteru
objecia funkcji w zarzadzie spétki kapitatowej samo sformutowanie twierdzenia
o przymusie podjecia dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznane za formalnie

poprawne uzasadnienie zarzutu naruszenia wolnosci.

10. Podobnie w niewystarczajgcy sposob uzasadnione zostaty zarzuty
dotyczace naruszenia art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezar6w i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 84 Konstytuc;ji
nie ustanawia praw i wolnosci konstytucyjnych. Dopuszczalne jest odwotanie sie
przez skarzgce do zasad wyrazonych w tym przepisie Konstytucji dla uzupetnienia
lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych

w innym przepisie konstytucyjnym, np. w art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. wyroki TK
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Z: 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12
oraz 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 16/17). Skarzagce powotujg art. 84 Konstytucji jako
pomocniczy wzorzec kontroli, ale uzasadniajg go w niewystarczajgcy sposob.
Przywotuja jedynie poglady TK, zgodnie z ktérymi przepisy regulujgce problematyke
danin publicznych muszg by¢ zgodne z catoksztattem obowiazujgcych norm i zasad
konstytucyjnych, w szczegoélnosci nie moga ksztattowaé obowigzku w taki sposoéb, ze
statby sie instrumentem konfiskaty mienia oraz ze zobowigzanie do ponoszenia
okreSlonych w ustawie ciezarow i $wiadczen publicznych nie moze stuzy¢
przeniesieniu na zobowigzanego zadanh przypisanych wiadzy publicznej. Skarzgce
nie wskazujg jednak ani na czym polega systemowa sprzeczno$¢ konstrukcji
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadoéw za zobowigzania podatkowe niewyptacalnych
podmiotéw, w ktérych petnili funkcje z catoksztattem obowiazujgcych norm i zasad
konstytucyjnych ani w jaki spos6b inkryminowany przepis przenosi na czionkéw
zarzgdu zadania przypisane wiladzy publicznej. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze
skarzace nie uzasadnity w sposob wystarczajgcy postuzenia sie art. 84 Konstytucji
jako pomocniczym wzorcem kontroli.

11. Za niewystarczajgce halezy uzna¢ uzasadnienie zarzutéw opartych na
naruszeniu zasady pomochiczosci, ujetej w preambule. Zgodnie z przyjetym
w literaturze i orzecznictwie TK pogladem, zasady wynikajace z preambuty
Konstytucji moga by¢ wzorcami kontroli w postepowaniach przed TK. Dotyczy to
takze zasady pomocniczos$ci, rozumianej réwniez jako obowigzek wspierania przez
panstwo wspélnot oraz obywateli w wykonywaniu ich zadan (por. M. Granat, Zasada
pomocniczosci jako norma konstytucyjna. Czy wstep do Konstytucji RP zobowigzuje?
fw:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej,
red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 69 i n.). Odnoszac sie do
zasady pomocniczosci skarzgce wskazujg jedynie jej geneze oraz wyrazng
sprzeczno$¢ tej zasady z porzadkiem prawnym panstwa komunistycznego oraz
wywodzg z niej zasade zakazu nadmiernej ingerencji w prawa obywatela.
Uzasadnienie to nie wystarcza, aby przyja¢, ze zasada pomocniczosci jest
wlasciwym wzorcem kontroli w sprawie. Zakaz nadmiernej ingerencji w prawa
obywatela konieczny do oceny zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2
Konstytucji w wystarczajacy sposéb znajduje swoje oparcie w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Argumentacja skarzacych dotyczaca zasady pomocniczo$ci nie wnosi
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nowych tresci w stosunku do wzorcéw normatywnych, ktére skarzgce wywodzg
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, problem
konstytucyjny sformutowany przez skarzagce moze by¢ prawidiowo zbadany
w oparciu o wzorce kontroli, konstytuujgce normy o charakterze szczegétowym.
A ponadto, uzasadnienie skargi nie odnosi sie do tresci, ktére nie bylyby objete
zakresem tych szczegdlowych wzorcow. Wobec tego nalezy uznaé, ze potrzeba
odwotania sie do zasady pomocniczosci nie zostata w wystarczajagcy sposéb
uzasadniona. |

Majac powyzsze na uwadze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z Preambutg Konstytucji oraz
zart. 20, art. 22, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 84 i art. 177 Konstytucji na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania

wyroku.

12. Skarzace sformutowaly petitum skargi w sposéb zakresowy. Domagajg sie
kontroli inkryminowanego przepisu w zakresie w jakim a) obcigza osoby niebedgce
przedsiebiorcami, lecz pracownikami, gwarancyjng odpowiedzialnoscig majatkowa za
zobowigzania ich pracodawcy i uniezaleznia te odpowiedzialno§¢ wobec
panstwowego wierzyciela $ciggajacego sktadki na ubezpieczenia spoteczne od
normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem Iub
zaniechaniem a szkodg wierzyciela, b) ustanawia nieograniczong solidarng
odpowiedzialnos¢ majgtkowg czionkéw zarzadu, bez mozliwosci zwolnienia od tej
odpowiedzialnosci, c) nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od odpowiedzialnosci
czfonka zarzadu ze wzgledu na zasady wspétzycia spotecznego lub sprawiedliwosci
badz stusznosci, w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu
i stopnia jego przyczynienia sie do szkody.

Wyrokiem zakresowym Trybunat Konstytucyjny stwierdza zgodno$é albo
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym,
przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania. W konsekwencji atrybut
konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci nie jest przypisywany catemu aktowi
prawnemu albo jego jednostce redakcyjnej (przepisowi), lecz jego fragmentowi,
a $cislej rzecz biorgc jakiej$ normie (normom) wywiedzionej z tego przepisu. Wyrok
zakresowy rozstrzyga o przepisie, ktérego rozumienie nie jest sporne, lecz zarzut

niekonstytucyjno$ci odnosi sie do wyraznego zakresu zastosowania tego przepisu
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(por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 104). Skarzacy zobowigzany jest prawidtowo sformutowac zakres,
w ktorym kwestionuje okreslony przepis ustawy. Norma, ktéra ma byé przedmiotem
kontroli, musi rzeczywiscie wynika¢ z danego przepisu. Za niedopuszczalne uznaé
nalezy rozszerzenie lub zmodyfikowanie zakresu kontroli TK przez okreslenie
zakresu zaskarzenia, ktére wykracza poza normatywna tre$¢ okreslonego przepisu
(przepiséw). Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie tym zagadnieniem
w postanowieniu z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt Ts 177/16) i wyrazit wéwczas
poglad, zgodnie z ktérym jezeli z zaskarzonego przepisu nie wynika norma, ktérej
kontroli domaga sie skarzacy, to badanie jego konstytucyjno$ci pozostawatoby bez
wplywu na ochrone konstytucyjnych praw skarzacego. Stanowisko to znalazio
potwierdzenie w postanowieniu TK z 13 listopada 2019 r. (sygn. akt Ts 177/16).
W stosunku do sposobu wskazania przez skarzgce zakresu kontroli konstytucyjnosci
art. 116 § 1 o.p. nalezy sformutowaé nastepujace zastrzezenia.

Po pierwsze skarzagce w sposdb nieprecyzyjny sformutowaly zakres
zaskarzenia wskazany w literze a) petitum skargi. Skarzace taczg w tym punkcie
dwie odrebne kwestie. Zagadnienie odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu
wykonujacych swoje funkcje na podstawie stosunku pracy, w kontek$cie zarzutéw
o naruszenie konstytucyjnej normy dotyczacej rownej ochrony praw majatkowych
oraz zagadnienie nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe cztonkéw
zarzadu wynikajacej z nadania ich odpowiedzialnosci charakteru gwarancyjnego. Jak
wynika z uzasadnienia zarzutow ta druga kwestia nie zostata Scisle powigzana przez
skarzace ze statusem czionka zarzadu jako pracownika, ale dotyczy zgodno$ci
natozenia na cztonkow zarzadu osob prawnych odpowiedzialnosci za zobowigzania
publicznoprawne tych oséb z zasada proporcjonalnosci. W istocie nalezy przyja¢, ze
tak sformutowane zarzuty nie dotyczg catego zakresu zastosowania art. 116 § 1 o.p.
Rozstrzygniecie legislacyjne, zgodnie z ktérym ani szkoda ani adekwatny zwigzek
przyczynowy nie sg kategoriami ksztattujgcymi zakres odpowiedzialno$ci osob
wskazanych w zaskarzonym przepisie nie jest jedng z kilku norm wynikajacych
z tego przepisu, ale jego podstawowym elementem konstrukcyjnym, ktéry znajduje
zastosowanie w kazdej sytuacji objetej hipotezg zaskarzonego przepisu. Z tego
wzgledu nalezy uznaé, ze skarzgce w istocie kwestionujg przepis w catosci, a nie

w zakresie wskazanym w petitum.
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Zastrzezenia nalezy sformutowaé takze w stosunku zakresu zaskarzenia
oznaczonego literg ,b” w petitum skargi. Skarzace formuiuja ten zakres zaskarzenia
wskazujgc, ze art. 116 § 1 o.p. nie przewiduje mozliwo$ci zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci. Tymczasem zaskarzony przepis dopuszcza mozliwo$é zwolnienia
sie¢ od odpowiedzialnosci zaréwno przez udowodnienie, ze niezgtoszenie wniosku o
ogloszenie upadto$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastapito bez winy osoby zobowigzanej do
tego dziatania, jak réwniez przez wskazanie mienia spétki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegto$ci podatkowych spotki w znacznej czesci. Nalezy
w zwiazku z tym uznaé, ze skarzace domagaja sie kontroli normy, ktéra w istocie nie
wynika z zaskarzonego przepisu. Rozpoznanie skargi w zakresie wskazanym pod
literg ,b” jest zatem niedopuszczalne.

Niedopuszczalne jest takze rozpoznanie skargi w zakresie oznaczonym literg
.C". Skarzace zaskarzajg art. 116 § 1 o.p. w zakresie, w ktérym przepis ten nie
przewiduje mozliwosci odstgpienia od odpowiedzialnoSci czionka zarzadu ze
wzgledu na zasady wspolzycia spofecznego lub sprawiedliwosci badz stusznosci,
w tym z uwzglednieniem zakresu ewentualnej winy cztonka zarzadu i stopnia jego
przyczynienia sie do szkody. Zdaniem Sejmu skarzgce zadajg w ten sposob
dokonania kontroli w zakresie zaniechania legislacyjnego. Stojg one na stanowisku,
ze zaskarzony przepis powinien zawiera¢ elementy wskazane przez nich pod literg

”

,C  ich wniosku precyzujacego zakres zaskarzenia art. 116 § 1 o.p. W swym
orzecznictwie Trybunat wielokrotnie odnosit sie do pojecia zaniechania
prawodawczego, przeciwstawiajac je prawodawczemu pominieciu (zob. zwlaszcza
wyroki TK z: 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 10/07; 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10; 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K21/11; 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 26/17 oraz postanowienie
z 30 listopada 2015 r., sygn. akt SK 30/14). Zaniechanie prawodawcze wystepuje
w szczegolnosci wtedy, gdy uprawniony jest wniosek, ze brak okreslonej regulacji
prawnej lub regulacja w ksztatcie nadanym przez prawodawce jest nastepstwem jego
Swiadomej decyzji. Nawet jeSli Konstytucja wymaga, by dany obszar Zzycia
spotecznego uregulowano w okreSlony sposéb, to w przypadku, w ktérym
prawodawca zaniechat regulacji, kontrola Trybunatu jest wytaczona, poniewaz jego
rola ogranicza sie¢ do funkcji tzw. ustawodawcy negatywnego. Istota zarzutéw

zwigzanych z zakresem kontroli wskazanym przez skarzace pod literg ,¢” nie odnosi
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sie do ujecia odpowiedzialnosci na gruncie art. 116 § 1 o.p. jako odpowiedzialno$ci
o charakterze nieodszkodawczym, ale gwarancyjnym. Ta kwestia zostata przez

skarzace wskazana w =zarzutach odnoszacych sie do punktu ,a” zakresu
zaskarzenia. W punkcie ,c” skarzgce kwestionujg brak w polskim systemie prawnym
odrebnej normy, ktéra pozwala na odstgpienie od dochodzenia odpowiedzialnosci za
zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne ze wzgledéw stusznosci, w tym ze
wzgledu na ocene stopnia winy i przyczynienia sie osoby odpowiedzialnej do
powstania zalegto$ci. Zdaniem Sejmu brak takiego uregulowania na gruncie
zaskarzonego przepisu jest Swiadomym dziataniem ustawodawcy, a kwestia
podniesiona w punkcie ,c” przez skarzace to nie problem pominiecia legislacyjnego,
ale problem zaniechania, ktéry nie moze byé przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. Skarzace nie zwracajg takze uwagi, ze istnieje norma
pozwalajagca na odstgpienie od dochodzenia odpowiedzialnosci powstatej na
podstawie art. 116 § 1 0.p. Zgodnie z art. 28 ust. 3a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266; dalej: u.s.u.s.)
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych bedacych
réwnoczesnie ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia mogg byé w uzasadnionych
przypadkach umarzane pomimo braku ich catkowitej nieSciggalnosci. Szczegétowe
zasady umarzania, o ktérym mowa w art. 28 ust 3a u.s.u.s., z uwzglednieniem
przestanek uzasadniajacych umorzenie, biorac pod uwage wazny interes osoby
zobowigzanej do opfacenia naleznosci z tytutlu sktadek oraz stan finanséw
ubezpieczen spotecznych zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
umarzania naleznosci z tytutu skiadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 41,
poz. 1365; dalej: r.s.z.u.). Rozporzadzenie w § 3 nie wskazuje wprawdzie ogéinych
kategorii zawinienia oraz przyczynienia do powstania zalegto$ci w zaptacie sktadek
jako przypadkdéw przemawiajgcych za umorzeniem zobowigzania do zaptaty sktadek,
ale precyzuje inne, szczegbtowe okolicznosci uznane za wilasciwg przyczyne
umorzenia. Problem zaniechania legislacyjnego wskazany przez skarzace jest
zatem, przynajmniej w czesci, problemem niewlasciwie sformutowanym wobec

istnienia w systemie prawnym normy, ktérej wprowadzenie skarzace postuluja.

13. W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan Sejm stoi na stanowisku, ze

rozpoznanie niniejszej skargi jest dopuszczalne wylacznie w zakresie oceny
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zgodnosci art. 116 § 1 o.p. w brzmieniu nadanym ustawg z 12 wrzesnia 2002 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 169, poz. 1387; dalej u.zm.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 24, oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

V. Wzorce kontroli

1. Norme konstytucyjng przewidujacg ochrone prawa wiasnosci oraz innych
praw majatkowych mozna wywies¢ z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Zgodnie
z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Przepis ten wyraza nie tylko nakaz rébwnej ochrony praw majgtkowych, ale
tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, Ze wszystkie prawa majgtkowe musza
podlegaé¢ ochronie (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 oraz 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Na
ustawodawcy spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia
przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe
prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczy¢ (por. m.in.
wyrok TK z 2 czerwca 1999 r.,, K 34/98 oraz B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz. Warszawa 2012, komentarz do art. 64, nb 6).
Obowigzek ochrony wiasno$ci i innych praw majgtkowych ma zaréwno wymiar
wertykalny jak i horyzontalny. Prawodawca zobowiazany jest zatem chroni¢
wskazane w art. 64 ust. 1 prawa przed ingerencjg wtadzy publicznej jak réwniez
przed naruszeniami ze strony innych jednostek (wyrok TK z 22 czerwca 2014 r.,
sygn. akt SK 32/14). Mozna przyja¢, ze z w sprzecznosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji
pozostajg przepisy, ktdére dopuszczajg ingerencje w prawa majgtkowe jednostek,
w szczegoblnosci ingerencje wtadzy publicznej, w sytuacjach w ktérej ingerencja ta
nie jest uzasadniona w Swietle kryteribw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
(por. m.in. wyroki TK z: 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13; 5 lutego 2015 r.,
sygn. akt K60/13; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 3/14; 27 lutego 2018 r.
sygn. akt SK 25/15 oraz 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17).
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2. Wynikajacy z art. 64 ust. 2 nakaz réwnej ochrony praw majatkowych
konkretyzuje zasade réwnosci wobec prawa wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt K 13/02). Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrona wfasnosci i innych
praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu
danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 15/08).
W kontekScie zwigzku miedzy nakazem zapewnienia réwnej ochrony wszystkim
podmiotom praw majatkowych tej samej klasy z og6ing zasadg réwno$ci wobec
prawa nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest rdéznicowanie zakresu i
intensywnosci tej ochrony w zaleznosci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych
okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony wiasnos$ci
nieruchomosci i ruchomosci czy tez okreslonych kategorii zobowigzan, wzmozony
zakres ochrony prawnej débr kultury etc.). Trybunat w wyroku z 28 pazdziernika 2008
r. (sygn. akt P 3/03) stwierdzit: "Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma
zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony witasnosci (innych
praw majatkowych)" (zob. takze wyroki TK z: 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05;
18 czerwca 2013 r, sygn. akt K 37/12; 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).
Dyrektywe réwnej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych nalezy
odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak 1 negatywnych obowigzkow
ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.
Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze ,ochrona prawa majatkowego, o ktérej mowa w
art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa
majatkowego" (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04). Trybunat
jednoznacznie wskazuje, ze nakaz réwnej ochrony praw majatkowych tej samej
kategorii nie jest absolutny. Jezeli mozna wykazaé, ze zrdéznicowanie ochrony
spetnia wymoég relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami,
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to zréznicowanie staje sie dopuszczalne
(wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99 i 17 marca 2008 r., sygn. akt K
32/05). Wynika z tego, ze zasada réwnej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytuciji
wyklucza zréznicowanie pod wzgledem podmiotowym, dopuszczajac je w aspekcie
przedmiotowym, ze wzgledu na odmienno$¢ sytuaciji faktycznych lub prawnych
podmiotéw, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale
roznej wartosci (por. postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09).
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3. Powotany przez skarzace jako pomocniczy wzorzec kontroli artykut 31
ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych osbb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymog ,koniecznosci® jest spetniony,
jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci. ,Oznacza to,
ze: «1) srodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celéw; 2) muszg one byé niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sag
powigzane; 3) ich efekty muszg pozostawa¢ w proporcji do ciezaréw naktadanych na
obywatela» (wyr. TK z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 26.4.1999 r.,
K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71; 2.6.1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94;
21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Z powyzszych stwierdzen TK
wynika, ze niezbedno$é ustanawianych ograniczenn wzgledem interesu, z ktérym
ograniczenia te sg powigzane — a ktora to niezbedno$é moze by¢ réwniez okreslona
mianem koniecznosci tychze ograniczen — jest jednym 2z trzech elementéw
konstytuujgcych szerzej pojmowang zasade proporcjonalnosci (czy tez szerzej
rozumiang «konieczno$é» w rozumieniu art. 31 ust. 3), obok elementu w postaci
przydatnoéci (skutecznosci) ustanawianych ograniczen oraz ich proporcjonalnosci
sensu stricto. Niezaleznie jednak od tej weziej pojmowanej niezbednosci
(koniecznos$ci) ustanawianych ograniczen, stanowigcej jedynie jedng z cze$ci
skladowych zasady proporcjonalnosci, istnieje jeszcze szerzej pojmowana
«koniecznosé» ustanawianych ograniczen, o ktérej mowi art. 31 ust. 3, i ktérg
TK traktuje jako synonim czy tez etykiete dla szeroko pojmowanej zasady
proporcjonalnosci. Mozna by zatem powiedzie¢, ze w art. 31 ust. 3 prawodawca

konstytucyjny postuzyt sie pojeciem «konieczno$ci» rozumianym szeroko (a nie
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jedynie wasko), jako synonim dla okreslenia «proporcjonalno$é» [jak w tym
kontekscie stwierdza TK: «'Konieczno$¢', ktorg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
miesci (...) w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczen» — wyr. TK z 22.9.2005 r., KP 1/05, OTK-A 2005,
Nr 8, poz. 93; wyr. TK z 22.9.2009 r., P 46/07, OTK-A 2009, Nr 8A, poz. 126].
Jednym z elementéw tej zasady proporcjonaino$ci (tj. konieczno$ci w znaczeniu
szerokim) jest zas wagsko pojmowana konieczno$¢ ustanawianych ograniczen, czyli
ich koniecznos¢ sensu stricto. Art. 31 ust. 3 nie méwi jednak o koniecznosci sensu
stricto, a przynajmniej nie méwi o tej ostatniej explicite. O koniecznosci sensu
stricto art. 31 ust. 3 méwi co najwyzej implicite, w takiej samej zresztg mierze,
w jakiej implicite méwi o cesze przydatnosci (skuteczno$ci) ustanawianych
ograniczen oraz o ich proporcjonalnosci sensu stricto, stanowigcych element szeroko
pojmowanej «koniecznosci» (w rozumieniu art. 31 ust. 3), czyli proporcjonalno$ci
(M. Szydio, Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, s. 190)" (L. Bosek, M. Szydio,
Komentarz do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 109).

4. Stosownie do art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”. Art. 32
ust. 2 Konstytucji stanowi natomiast, ze Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spoftecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Wyrazona
w przywotanym przepisie zasada rownosci wobec prawa (oraz réwnego traktowania
przez wtadze publiczne) jest rozumiana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jako zakaz tworzenia takiego prawa, ktére réznicowatoby sytuacje prawng
podmiotéw charakteryzujacych sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu (por. np. wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03). Z zasady tej
wynika wigc nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa nalezacych do tej
samej kategorii, co dotyczy nie tylko podmiotéw bedacych osobami fizycznymi, ale
takze oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych (por. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999
r., sygn. akt P 6/98; 21 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn.
akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt K
30/01; 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07).

Zasada rownosci moze doznaé¢ naruszenia, jesli sytuacje ,podobne" zostaly przez
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prawo potraktowane odmiennie. Odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych
moze by¢é w niektérych przypadkach usprawiedliwiona, jesli: 1) pozostaje
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzy realizacji tego celu i treSci; 2) waga interesu,
ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego
potraktowania podmiotow podobnych; 3) jest uzasadniona innymi warto$ciami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.
Jednocze$nie z zasady réwnosci wynika takze akceptacja ,réznego traktowania
przez prawo réznych podmiotéw (adresatow norm prawnych), bo réwne traktowanie
przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne
traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem" (tak orzeczenia TK z: 9
marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; 20 grudnia 1994 r., sygn. akt K 8/94; wyroki TK z: 22
lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04 oraz 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06).
Dopuszczalno$¢ lub zakaz réznego traktowania poszczegéinych kategorii podmiotéw
w zblizonych przypadkach zalezy w zwigzku z tym od istnienia lub nieistnienia
wspolnej ,cechy relewantnej’. Ustalenie, co moze by¢ takg cechg zalezy przede
wszystkim od rodzaju stosunkdéw prawnych, ktére majg by¢ przedmiotem regulacji (A.
Kulig, [w:} Prawo konstytucyjne, red. P. Samecki, Warszawa 2014, s. 157, nb 186).
Okolicznosci decydujgce o istnieniu lub nieistnieniu wspdinej cechy relewantnej
moga mie¢ zaréwno charakter faktyczny, jak i prawny. Orzecznictwo TK jest w tym
zakresie bogate. TK uznat np. ze o braku istnienia wspéinej cechy relewantnej
miedzy ofiarami réznych zdarzen losowych moze decydowaé wielkos¢ szkod.
Pozwala to na wprowadzenie szczegélnej legislacji dotyczacej ofiar zdarzenia
powodujgcego szkody w znacznych rozmiarach (por. wyrok TK z 6 marca 2001 r.,
sygn. akt K 30/00). O braku istnienia wspoélnej cechy relewantnej moze takze
decydowaé¢ publiczny lub prywatny status podmiotow traktowanych przez
ustawodawce w odmienny sposob (por. wyrok TK z 12 listopada 2001 r., sygn. akt
P 2/01). Za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg odmienne traktowania okre$lonej
kategorii podmiotéw w odniesieniu do wysokosci rozliczenia ulgi podatkowej TK
uznat fakt posiadania przez te kategorie podmiotéw udziatu we wspétwiasnosci
nieruchomosci, na ktoérej realizowane sa inwestycje (por. wyrok TK z 9 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 14/04). Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze ,ustawodawcy przystuguje

przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedtug ktérej dokonywane
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jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatow. Przyjmowad nalezy
domniemanie, Zze ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucjg, a wiec
sam dobor cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci”. TK podzielit takze w petni poglad,
zgodnie z ktérym rozumienie zasady réwnosci moze byé rézne w zaleznosci od
dziedziny stosunkéw, jakich dotyczy regulacja prawna wskazujgc, ze im stabsza
konstytucyjna ranga lub ochrona wolnosci, prawa, albo innej konstytucyjnej wartosci,
do ktérej odnosi sie normatywne zréznicowanie traktowania, tym wieksza swoboda
pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania takich cech relewantnych, ktére
wprowadzajg to zréznicowanie, i tym latwiej nalezy akceptowa¢ odmienne
traktowanie sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyroki TK z: 9 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 14/04; 23 pazdziernika 2008, sygn. akt SK 42/04; 27 marca 2007 r.,
sygn. akt SK 9/05; 19 grudnia 2007 r., sygn. akt K 52/05; 11 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 16/12).

5. Zgodnie z art. 24 Konstytucji praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Poiskiej. Panstwo sprawuje nadz6r nad warunkami wykonywania
pracy. Jest to przepis o naturze ustrojowej wskazujgcy na wysokie miejsce pracy
w hierarchii wartosci polskiego porzadku konstytucyjnego. Jednoczesnie przyjmuje
sie, ze art. 24 Konstytucji nie kreuje praw podmiotowych (P. Tuleja w: Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. red. P. Tuleja. Warszawa 2019, komentarz do
art. 24, passim, L. Garlicki, M. Zubik w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, komentarz do art. 24
uwaga 4). Art. 24 Konstytucji naktada na panistwo nakaz wydawania przepiséw
ochronnych wobec os6b pracujgcych, w tym wobec pracownikéw. W zwigzku z tym
moze by¢ pomocniczym wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej stanowiac
przede wszystkim ogbing dyrektywe interpretacyjng, dopetniajacg inne normy

konstytucyjne powotane jako samoistne wzorce kontroli.

VI. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci nalezy przyznaé, ze ocena tre$ci normy wynikajacej
z kwestionowanego przepisu zostata w skardze dokonana prawidiowo.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spétki na podstawie art. 116 § 1 0.p. ma za
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swojg podstawe zawinione przez czionka zarzadu niewykonanie lub nieprawidtowe
wykonanie obowigzku zgloszenia wniosku o upadio$¢ spétki. Obowigzuje tutaj
domniemanie winy, ktére moze =zosta¢ obalone przez osobe podlegajaca
odpowiedzialnoéci (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p.). Z punktu widzenia powstania tej
odpowiedzialnosci bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy do niewyptacalnosci
spotki doszto z winy cztfonka zarzgdu. Bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci
pozostaje takze kwestia zwigzku przyczynowego miedzy spéznionym zgtoszeniem
wniosku 0 ogtoszenie upadiosci a rozmiarami niewyptacalnosci spétki. Cztonkowie
zarzadu spotki ponoszg zatem odpowiedzialnos¢ za naleznosci podatkowe
i naleznosci sktadkowe takze w przypadku, w ktérym rata zaspokojenia zobowigzar
zmniejszyta sie w wyniku wadliwego sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego albo niezaleznych od czionkéw zarzadu zdarzen, ktére mialy
miejsce po uptywie terminu do zlozenia wniosku, takich jak np. fraudacyjne dziatania
innych czionkéw zarzadu. Wyrok, ktéry zapadt w sprawie skarzacych, nie jest
przyktadem odosobnionej wyktadni zaskarzonego przepisu, ale wspotworzy
ustalong, powtarzalng i jednoznaczng linie orzecznictwa zaréwno sadow
administracyjnych (por. uchwate 7 sedziéw NSA z 8 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FPS
6/08 oraz np. wyroki NSA z: 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt | GSK 1617/12;
21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il FSK 732/17; 6 marca 2018 r., sygn. akt Il FSK
2173/17), jak i powszechnych (por. wyroki SN z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
I UK 134/09; 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | UK .231/0 oraz 26 marca 2016 r.,
sygn. akt Ill UK 63/12). Zdaniem Sejmu, tak uksztattowana odpowiedzialno$é
cztonkébw zarzadow spétek kapitatowych za zobowigzania podatkowe oraz
zobowigzania z tytutu ubezpieczen spotecznych jest ingerencjg w prawa majatkowe
tych os6b. Spetnia ona jednak kryteria wynikajgce z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

2. Ocene konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nalezy rozpatrywacd
w kontekscie problematyki sprawiedliwej alokac;ji straty wynikajacej
z niewyptacalnosci sp6tki. W porzadku prawnym nie istniejg narzedzia, ktora
umozliwiajg wykluczenie niebezpieczenstwa powstania sytuaciji, w ktérej diuznik nie
jest w stanie wykona¢ swoich zobowigzan zaréwno na drodze dobrowoinej jak
i przymusowej. Ryzyko niewyptacalnosci dtuznika jest normalnym nastepstwem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podejmowanie ryzykownych dziatan jest
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niezbednym elementem rozwoju gospodarczego. Konstytucyjnym wymogiem,
wynikajacym z obowigzku ukonstytuowania prawnego systemy ochrony praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jest alokacja tego ryzyka w sposéb
odpowiadajgcy kryteriom spotecznej gospodarki rynkowej, sprawiedliwosci oraz
proporcjonalnosci. Problem ten dotyczy w szczegélnosci szkéd wynikajacych
z niewykonanych zobowigzan przez spotki kapitatowe. Przyjecie w prawie spétek
rozwigzania, zgodnie z ktorym spétka jest odrebng osoba prawna, za ktérej
zobowigzania nie odpowiadajg ani wspélnicy, ani cztonkowie organéw prowadzi do
sytuacji, w ktérej ryzyko wynikajgce z dziatalnosci spétki jest przez wiadze spofki
przenoszone na jej wierzycieli. W razie powodzenia ryzykownych przedsiewzie¢
gospodarczych korzysci z tych przedsiewzieé przypadajg wspolnikom. W razie
niepowodzenia zakoriczonego niewyptacalnoscig straty przekraczajgce wartosé
aktywéw spolki ponoszg przede wszystkim wierzyciele spotki. W konsekwenc;i
szanse osiggniecia zyskow z przedsiewzie¢ bardziej ryzykownych przypadaja
wspélnikom, natomiast ryzyko - wierzycielom spotki, ktorzy w razie niewyptacainosci
nie uzyskajg naleznych $Swiadczen. Jest to ukfad intereséw, ktory skiania wladze
spotki do podejmowania ryzyka gospodarczego zasadniczo cudzym kosztem. Jezeli
prawo nie wprowadzi mechanizméw korygujacych, to osoby decydujgce
o dziatalno$ci spoétek kapitatowych bedg miaty sktonno$é do podejmowania istotnego
ryzyka, nieadekwatnego do wielosci ich majatku (por. np. M. Simkovic, Limited
Liability and the Known Unknown, ,Duke Law Journal” 2018, vol. 68, nr 2, s. 289;
F. H. Easterbrook, D.R. Fischel, The Economic Structure of Corporate Law,
Cambridge, Londyn 1991, s. 49-50; Ch. Gollier, P.F. Koehl, J.C. Rochet, Risk
— Taking Behaviour with Limited Liability and Risk Aversion, ,The Journal of Risk and
Insurance” 1997, vol. 64, nr 2, s. 347 i n.). Konstrukcja kapitatu zaktadowego spoétki
jest waznym elementem ochrony wierzycieli. Nie jest jednak instrumentem
wystarczajgcym. Zachowanie kapitatu zakiadowego na poziomie wynikajgcym
z ustawy i umowy spétki nie gwarantuje wyptacalnosci spétki. Wysokos¢ kapitatu
zaktadowego nie musi by¢ bowiem dostosowana do wielkosci operacji
gospodarczych spétki, rozmiaréw jej zadtuzenia oraz poziomu ryzyka zwigzanego
z podejmowanymi dziataniami gospodarczymi. Z tego wzgledu prawo musi
przewidywa¢ takze inne mechanizmy przeciwdziatajgce przenoszeniu na wierzycieli
nadmiernego ryzyka przedsiewzie¢ podejmowanych przez spétke (por. A. Radwan
[w:] Europejskie prawo spétek. T. |V, Instytucje dyrektywy kapitatowej. Cz. 2,
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red. M. Cejmer, J. Napierata, T. Séjka, Krakéw 2005, s. 23 i n.). Do instytucji
przeciwdziatajacych eksternalizacji ryzyka nalezg m.in. przepisy o odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadéw spétek (R. Kraakman [w:] Corporate Governance and Director’s
Liabilities, red. K. Hopt, G. Teubner, Berlin, Nowy Jork 1985, s. 187). Ryzyko
osobistej odpowiedzialno$ci za zobowigzania niewykonane przez niewyptacaing
sp6tke ma byé czynnikiem sktaniajgcym zarzadcow do ostroznego prowadzenia
spraw spofki oraz do statego monitorowania sytuacji gospodarczej spétki w celu
zgtoszenia wniosku o jej upadtos¢ w odpowiednim czasie. Zarowno art. 299 k.s.h. jak
i zaskarzony przepis ingerujg w sfere uprawnien majgtkowych cztonkéw zarzadu
w stosunkowo wagskim zakresie. Nie czynig ich ogélnie odpowiedzialnymi za
niewyptacalnos¢ spétki. Odpowiedzialno$¢ nie powstaje sytuaciji, w ktérej cztonek
zarzadu zglosi we wtasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadtosci lub nie ponosi
winy za niezgtoszenie takiego wniosku. Sprawa skarzgcych dotyczy szczegéinej
sytuacji. Przedmiotem odpowiedzialnosci byly roszczenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (naleznosci publiczne). Formalnie status wierzyciela
przystuguje ZUS. Negatywne konsekwencje niewypfacalnosci spétki dotyczg w tym
przypadku zaréwno ZUS, ktéry z biezgcych skiadek finansuje realizacje $wiadczen
wypfacanych z ubezpieczenia spotecznego, jak réwniez Skarbu Parstwa, ktory
w razie deficytu finansow FUS ponosi ekonomiczny ciezar realizacji zobowigzan
wobec ubezpieczonych, na ktérych konta nie zostaly zaptacone przez ptatnikow
nalezne sktadki (por. art. 40 u.s.u.s. oraz np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z28 czerwca 2016 r. sygn. akt Il AUa375/16). ZUS jest wierzycielem
niedobrowolnym spétki. Oznacza to, ze w przeciwiefnstwie do wierzycieli
kontraktowych, ktérzy dobrowolnie decyduja sie na przyjecie ryzyka niewyptacalnosci
spotki, a przed zawarciem umowy majg szanse na zebranie informacji potrzebnych
do oceny tego ryzyka, ZUS zostaje wierzycielem spétki nie na podstawie wtasnej
decyzji ale na podstawie przepiséw prawa. Wierzyciele niedobrowolni (np. ustawowi)
inaczej niz wierzyciele dobrowolni (kontraktowi) nie mogg dokonaé¢ oceny
wiarygodnosci dtuznika przed powstaniem zobowigzania. Nie mogg takze unikng¢
ponownego uzyskania statusu wierzyciela niewiarygodnego podmiotu mimo
wczesniejszych trudnosci w uzyskaniu naleznego $wiadczenia. Powstanie
wierzytelnosci nie zalezy w jakikolwiek sposéb od ich wyboru ale od czynno$ci
dtuznika, z ktérymi prawo tgczy skutek powstania zobowigzania. Z tego powodu

w naukach ekonomicznych podkresla sie wyraznie potrzebe silniejszej ochrony
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wierzycieli niedobrowolnych (F.H. Easterbrook, D.R. Fischel, op.cit., s. 52-54 i §8).
Przeniesienie w niektérych sytuacjach ryzyka zwigzanego z niewypfacalnoscig spotki
na czionkéw jej zarzadu nalezy w zwigzku z tym uzna¢ za konieczny element
ochrony praw jej wierzycieli (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji). Dotyczy to takze statusu
ZUS jako wierzyciela spoétki. Dodatkowo za stworzeniem mechanizméw
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki przemawia takze konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktérego realizacja jest
utrudniona lub wobec braku wptat skiadek finansujgcych biezace zobowigzania ZUS.
Ubezpieczeni, bedacy najczesciej pracownikami spdtki, pozostajg w zwigzku z tym
obcigzeni ryzykiem operacji gospodarczych pracodawcy, ktérego niepowodzenie
powoduje niewyplacalno$é, a w konsekwencji niezrealizowanie obowigzku
uiszczenia sktadek. Ubezpieczeni nie majg wptywu na rodzaj operacji gospodarczych
podejmowanych przez spoétke oraz poziom zwigzanego z nimi ryzyka. Wybor
konkretnych dziatan gospodarczych oraz okreslenia akceptowalnego poziomu
poniesienia straty nalezy do organéw spotki, w szczeg6inosci do jej zarzgdu, ktéremu
przystuguje kompetencja do prowadzenia spraw spétki i podejmowania decyzji we
wszystkich sprawach niezastrzezonych do kompetencji innych organéw (art. 201
§ 1 oraz art. 368 § 1 k.s.h.). Nie mozna wobec tego uzna¢ za wiasciwe, z punktu
widzenia konstytucyjnego obowigzku parnstwa ochrony praw majatkowych jednostek
(art. 64 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji), rozwigzania, obcigzajgce wierzycieli
i ubezpieczonych ryzykiem niewyptacalnosci spétki i bez obcigzania takim ryzykiem
takze cztonkéw organdw spotki, ktérzy mieli wptyw na spos6b prowadzenia spraw
spotki. W tym kontekscie nalezy przyjgé, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za
niezaspokojone zobowigzania niewyptacalnej spotki w Swietle regut wynikajacych
z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie musi mieé charakteru odszkodowawczego, ale moze
mie¢ charakter gwarancyjny. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze zasady tworzenia
i funkcjonowania os6b prawnych okreslajg ustawy. Normy konstytucyjne nie sg
zrédtem prawa podmiotowego do zakiadania i prowadzenia dziatalnosci w formie
spotki, za ktorej zobowigzania nie odpowiadajg ani wspdlnicy, ani cztonkowie
organdéw. Z Konstytucji nie wynika takze zakaz konstruowania odpowiedzialno$ci
o charakterze gwarancyjnym. Spéiki kapitalowe sg organizmami gospodarczymi
tworzonymi' na zasadzie dobrowolnosci. Dobrowolny charakter ma takze
sprawowanie funkcji w zarzadach tych podmiotéw. Wprowadzenie gwarancyjnej

odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadéw spoétek kapitatowych za zobowigzania objete
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zakresem zastosowania art. 116 § 1 o.p. nalezy potraktowaé¢ jako element
konstrukcyjny tych podmiotéw podobnie jak odpowiedzialno§¢ wszystkich lub
niektorych kategorii wspolnikow za zobowigzania handlowych spétek osobowych jest
elementem konstrukcyjnych tej grupy podmiotow. W tym kontek$cie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej cztonkéw zarzadu, ktérzy naruszyli w sposéb
zawiniony obowigzek terminowego ztozenia wniosku o upadto$é spétki, nie mozna
rozpatrywac jako naruszenia lub ograniczenia praw majgtkowych cztonkéw zarzadu.
Podobnie nie byloby wtasciwe rozpatrywanie odpowiedzialno$ci wspoinikow spotek
osobowych za zobowigzania tych spofek jako ingerenciji w sfere praw majatkowych
wspolnikow. Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 116 § 1 o.p. nie pozbawia
catkowicie czionkéw zarzgdu mozliwosci powotania sie na wadliwy sposéb
prowadzenia postepowania upadioSciowego jako przyczyne pogtebienia
niewyptacalnosci. Czionek zarzgdu nie moze wprawdzie skutecznie ograniczy¢
swojej odpowiedzialnosci na gruncie zaskarzonego przepisu wskazujac, ze
niewyptacalno$¢ spotki czesciowo wynika z niewtasciwego przebiegu postepowania
upadtosciowego. Moze jednak po zaspokojeniu roszczen ZUS dochodzi¢
odszkodowania od syndyka, ktérego sprzeczne z prawem dziatania pogtebify
niewyptacalnos¢ spoékki (art. 160 ust. 3 ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo
upadtosciowe, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 498, ze zm.; dalej: p.u.). Odpowiedzialnos¢
syndyka za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw
ma charakter deliktowy i moze jej dochodzi¢ kazdy kto ponidst uszczerbek majatkowy
pozostajgcy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem syndyka
(por. np. wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 379/16). Syndyk
odpowiada w zwigzku z tym takZze za uszczerbek majgtkowy czionka zarzadu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ gwarancyjng wobec ZUS w zakresie, w jakim
rozmiar tej odpowiedzialnosci ulegt zwiekszeniu w wyniku nienalezytego
wykonywania obowigzkéw przez syndyka. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wiasciwym
postepowaniem, w kiorym sad bedzie badat kwestie prawidtowosci sposobu
prowadzenia upadtosci jest proces o odszkodowanie skierowany przeciwko
syndykowi. Nieracjonainym bytoby rozwigzanie, w ktérym ocena istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwym dziataniem syndyka, a pogtebieniem
niewyptacalnosci spotki dokonywana bytaby w ramach postepowania sadowego,
ktérego stronami sa cztonek zarzadu spoétki i ZUS, natomiast w ktdérym syndyk nie ma

ani statusu strony ani prawa wypowiedzi. Sposob podziatu ryzyka nieprawidtowego
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prowadzenia postepowania upadtosciowego przez syndyka miedzy wierzycieli
upadtej spotki, a cztonkéw zarzgdu odpowiadajgcych za spoéznione zgtoszenie
upadtosci nie jest przedmiotem norm konstytucyjnych. Ustawodawca moze
rozstrzygnac, ze ryzyko to obcigza cztonkéw zarzadu odpowiadajacych na zasadach
wskazanych w zaskarzonym przepisie za zobowigzania niewyptacalnej spétki. Z
konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) wynika,
ze ustawa musi przyznawaé osobom obcigzonym tym ryzykiem instrument ochrony
swoich praw przed skutkami bezprawnego zachowania syndyka. Jako wystarczajacy
instrument w tym zakresie nalezy uzna¢ art. 160 ust. 3 p.u., ktéry pozwala m.in.
cztonkowi zarzadu na dochodzenie roszczen od osoby, ktéra ponosi wine za

pogtebienie stanu niewyptacalnosci spotki.

3. W swietle przedstawionej argumentacji nalezy przyjaé, ze art. 116 § 1 o.p.
nie ingeruje w sposob nieproporcjonalny w prawa majatkowe czionkéw zarzadu
spotki z 0.0, a zatem jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4. W podobny sposdb za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ zarzuty skarzacych
dotyczace naruszenia zasady réwnej. ochrony praw majgtkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z konstytucyjng zasadg praw pracowniczych (art. 24
Konstytucji) oraz zasada réwnosci i zakazem dyskryminacji (art. 32 Konstytucii).
Skarzgce buduja swoje zarzuty na zaltozeniu, Zze czionkowie zarzadu spofki
kapitatowej, ktérych ze spotkg taczy stosunek pracy, powinni podlegaé takim samym
zasadom odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich jak pozostali pracownicy spétki.
Wspoblna cechg relewantng jest w tym przypadku zdaniem skarzacych, pozostawanie
w stosunku pracy ze spdtkag. Cecha ta nakazuje réwng ochrone praw majgtkowych
pracownikow spotki. Powyzszy zarzut niekonstytucyjnosci, zdaniem Sejmu, oparty
jest na btednym zatozeniu, ze zatrudnieni na podstawie umowy o prace czionkowie
zarzadu spoiki i pozostali pracownicy spoétki sg podmiotami podobnymi.

Skarzace przywotujg zasady odpowiedzialno$ci pracowniczej jako argument,
uzasadniajgcy  niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji. Ochrona przed
odpowiedzialno$cig wynikajgca z art. 120 ustawy z 26 czerwca 1964 r. Kodeks pracy

(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.; dalej: k.p.) podyktowana jest przede wszystkim
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dazeniem do ochrony pracownika przed surowymi skutkami odpowiedzialnosci
cywilnej ze wzgledu na zwigzane z procesem pracy ryzyko popetnienia uchybien
badz zaniedban, z ktérych wynika niejednokrotnie wysoka szkoda majgtkowa
(por. np. wyrok SN z 30 pazdziernika 1975 r., sygn. akt lll PR 82/75, a takze
G. Wolak, Odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2015, nr 1, s. 28; F. Owsiak, Kilka uwag na temat odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzgdzong przez pracownika osobie trzeciej, ,Gdansko-Loédzkie Roczniki Prawa
Pracy i Prawa Socjalnego” 2016, nr 6, s. 101; W. Perdeus [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. t. ll, red. K. Baran, Warszawa 2020, komentarz do art. 120, teza 1). Ratio
legis art. 120 k.p. wywodzi sie takze z zatozenia, ze pracownik jest podmiotem
zobowigzanym do wykonywania zadan wskazanych przez pracodawce, w ramach
organizacji stworzonej przez pracodawce oraz w oparciu o dostarczone przez
pracodawce $rodki potrzebne do realizacji wyznaczonych zadan. Zalezny status
dziatan pracownika nalezy uznaé¢ za regute. Nie mozna go jednak odnies¢ do
dziatania cztonkéw zarzadu spoétki kapitatowej takze, jezeli dziatajg oni jako
pracownicy spotki.

Cztonkowie zarzadu maja szerokie kompetencje wynikajace z przyznania
zarzadowi prawa prowadzenia spraw spotki. Zakres tego prawa obejmuje
.podejmowanie decyzji gospodarczych, organizacyjnych i personalnych, zaréwno
w wymiarze wewnetrznym, polegajacym na wypracowywaniu rozstrzygniec
i wystepowaniu wobec innych organéw oraz podiegtych jednostek, jak rowniez
zewnetrznym, czyli reprezentowaniu spétki. Prowadzenie spraw spokki to jednak
réwniez czynnosci korporacyjne i porzadkowe, niezwigzane wprost z kierowaniem
przedsiebiorstwem, lecz zapewniajgce zgodne z prawem i prawidiowe
funkcjonowanie spotki jako osoby prawnej (korporacji) oraz stuzgce zabezpieczeniu
praw i interesow spotki, jej wspoinikdbw oraz oséb trzecich” (por. A. Opalski
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. t. Il A, red. A. Opalski, Warszawa 2018,
komentarz do art. 208, nb 4 i cytowana tam literatura). Uprawnienia te powodujg, ze
sytuacje pracownikéw piastujacych funkcje cztonkéw zarzgdu spétki kapitatowej
nalezy jednoznacznie odr6zni¢ od sytuacji pozostatych pracownikéw spofki.

Decydujgcy wptyw zarzgdu na dziatalno$¢ spotki uzasadnia odmienne
potraktowanie pracownikébw bedacych cztonkami zarzagdu spotki kapitatowej
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w zakresie ich odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli spétki. Ani z art. 24, ani
z art. 32 Konstytucji nie wynika koniecznos¢ traktowania wszystkich pracownikéw
jako jednej homogenicznej grupy jednostek posiadajgcej identyczne cechy
relewantne. Na gruncie prawa pracy obowigzujg szczegbéline normy dotyczace
pracownikdbw nieletnich, kobiet, pracownikow w okresie przedemerytalnym,
pracownikow niepetnosprawnych itd. Kazda z tych grup pracownikéw posiada
szczegoblne cechy uzasadniajagce obowigzywanie szczeg6inych norm okreslajacych
sytuacje tych grup w spos6b odmienny od sytuacji reszty pracownikow. Kodeks pracy
w spos6b szczegdlny traktuje m.in. kierownikéw zaktadu np. zakresie mozliwosci
pracy w godzinach ponadwymiarowych oraz wynagrodzenia za te prace. Status
organizacyjny oraz niezalezna pozycja czfonkéw zarzadu wyrdéznia pracownikow
spotki wehodzacych w skiad jej zarzadu od pozostatych oséb swiadczacych w spdice
prace. Uzasadnia to objecie tej grupy pracownikdbw innymi zasadami
odpowiedzialnosci niz pozostatych pracownikéw. Wlasciwa perspektywa pozwalajaca
na ocene tej odrebnosci jest spojrzenie na cztonkéw zarzadu spoétki jako odrebng
kategorie podmiotow. Mogg oni realizowac¢ swoje obowigzki zarébwno na podstawie
stosunku pracy jak rowniez umowy zlecenia, kontraktu menedzerskiego oraz innych
umoéw o $wiadczenie ustug. Pozycja czionka zarzadu w spoéifce jest taka sama bez
wzgledu na to, jak nalezy zakwalifikowaé umowny stosunek obligacyjny
zobowigzujgcy go do swiadczenia. Z tego powodu nie ma konstytucyjnych podstaw,
aby wytaczy¢ cztonkéw zarzadu, bedacych pracownikami z zakresu obowigzywania
zaskarzonego przepisu.

Jako nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze zarzuty odnoszace sie do
zaskarzonego przepisu jako nieuzasadnionego uprzywilejowania ZUS jako
wierzyciela w stosunku do innych wierzycieli spotki, ktorych roszczenia okreslone
zostaty w art. 299 k.s.h. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze pozycja ZUS
jako podmiotu dziatajgcego w interesie ubezpieczonych jest pozycjg szczegéing. Nie
realizuje on wiasnych intereséw majgtkowych, ale dziata w interesie podmiotow
korzystajagcych z zabezpieczenia spotecznego. Ochrona roszczen ZUS, to
w pierwszej kolejnosci ochrona konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spofecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Ochrona praw majatkowych ZUS jako
wierzyciela ma w tym przypadku znaczenie wtérne. Ten szczegblny ukfad intereséw
uzasadnia takze wprowadzenie szczegdlnych mechanizméw dochodzenia roszczenh

przez ZUS. Nalezy takze zauwazy¢, ze skarzace nie majq statusu wierzyciela spoétki.
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Ich roszczenia nie konkuruja z roszczeniami ZUS. Ewentuaine uprzywilejowanie ZUS
w stosunku do innych wierzycieli nie wplyneto negatywnie na sytuacje skarzacych.
Ich prawa i wolnosci konstytucyjne nie zostaly zatem naruszone w wyniku takiego
uprzywilejowania. Argumentacja odnoszace sie¢ do roéznicy w sposobie ochrony
roszczen ZUS oraz roszczen wierzycieli spotki chronionych na podstawie art. 299

k.s.h. jest w zwigzku z tym nierelewantna dla rozpoznania niniejszej sprawy.

5. W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze art. 116 § 1 o.p. jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 24 i art. 32 Konstytuciji.
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