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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabromione pod
grozbg kary (Dz. U. poz. 369), w ktoérym ustawie tej zarzucono niezgodnos$¢:

1) art. 55a z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54
ust. I wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w czeSci obejmujqcej wyraz ,, ukrainskich
nacjonalistow 1" oraz art. 2a w czeSci obejmujgcej ,, ukrainskich
nacjonalistow” oraz wyrazy ,,i Malopolski Wschodniej” z art. 2 oraz

art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi



Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575 ze zm.) jest zgodny z zasada
okreslonosci przepiséw prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz jest
zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 55b ustawy powolanej w pkt 1), w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialnosé za czyny z art. 55a ust. 1i 2 tej ustawy niezaleznie od
przepisow obowigzujacych w miejscu ich popelnienia, jest niezgodny
z zasada zakazu nadmiernej ingerencji wynikajgca
z art. 2 Konstytucji;

3) art. 2a ustawy powolanej w pkt 1), a takze art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie
w zw. Z art. 55 tej ustawy sg zgodne z zasada okreslonoSci przepisow
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz sg zgodne z art. 42 ust. 1

i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wnioskodawca)
zakwestionowat konstytucyjnos¢ przepisu art. 55a oraz zakresowo przepisow
art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie i art. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach 1 cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369; dalej: ustawa nowelizujaca,
nowela). Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do prawidtowosci okreslenia
przedmiotu kontroli, nalezy podnies¢; ze w uzasadnieniu wniosku Prezydent
podzielil zapatrywania wskazujgce na potrzebe wprowadzenia przepisu karnego
sankcjonujacego przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu
odpowiedzialnosci instytucjonalnej za zbrodnie Holokaustu. Wnioskodawca

wskazat jednak na potrzebe wyjasnienia zgodnosci kwestionowanych przepiséw



(%)

z ustawa zasadnicza, co ma pozwoli¢ na usunigcie podnoszonych watpliwo$ci
dotyczacych zakresu ich stosowania.

Przechodzac do konkretyzacji pierwszego ze wskazanych w petitum
wniosku zarzutow, Prezydent kwestionuje konstytucyjnos¢ wprowadzonego
ustawa nowelizujacag art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. 22016 r. poz. 1575 ze zm.; dalej: ulPN) z powodu istniejgcej — zdaniem
Whioskodawcy — niedookreslonosci tego przepisu. Niedookreslonos¢ ta osiggad
ma poziom uzasadniajgcy przyjecie, ze doszto do naruszenia wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady okreslonosci przepiséw prawa. Ponadto, z uwagi na to, ze
przepis art. 55a ulPN jest przepisem karnym ograniczajacym prawo do swobody
wypowiedzi, Wnioskodawca podniodst, iz wzorcem kontroli przeprowadzone;j
w kontekscie okreslonosci tego przepisu, nalezy uczyni¢ rowniez art. 42 ust. 1
iart. 54 ust. 1 Konstytucji, a takze — jako przepis zwiazkowy — art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. W dalszej czesci uzasadnienia, po zaprezentowaniu wyktadni
wzorcodw kontroli w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz przytoczeniu
tresci przedmiotu kontroli, Wnioskodawca konkretyzuje, ze w Jego ocenie,
niezgodnos¢ kwestionowanego w tym miejscu przepisu z ustawa zasadniczg
wynika z postuzenia si¢ przez ustawodawce znamieniem ,,przypisuje”, ktére ma
charakter ocenny. Wnioskodawca zwraca uwage, ze pojecie to jest stosowane
w prawie karnym wyjatkowo i wskazuje jedyny, znany mu, przyktad uzycia przez
ustawodawce tego terminu. Powyzsze argumenty sktaniajg Wnioskodawce do
konkluzji, ze niejasna redakcja przepisu moze ogranicza¢ swobode wypowiedzi
iinnych form przekazu ze strony osdb wypowiadajgcych sie w kwestiach
objetych przedmiotowym zakresem kwestionowanego przepisu. Brak
klarownego okreslenia znamion przestepstwa moze bowiem ograniczac zakres
ekspresji wypowiedzi, a to z uwagi na pojawiajaca sie (u 0s6b wyrazajgcych swe
poglady lub relacjonujacych swe doswiadczenia) obawe, czy wyglaszajac te

relacje lub poglady nie realizuja znamion czynu z art. S5a ulPN.



W dalszej kolejnosci Prezydent wskazuje, Zze réwniez w art. 55a
ust. 3 ulPN, ktéorym to przepisem — wprowadzajacym szczego6lny kontratyp
ustawowy — ostatecznie wyznaczono zakres bezprawnych zachowan
spenalizowanych w art. 55a ust. 1 i ust. 2 ulPN, ustawodawca poshizyt sig
nieostrymi pojeciami ,,dziatalno$¢ artystyczna” i ,,dziatalno$¢ naukowa”, ktére
majg szeroki zakres semantyczny i nie zostaly legalnie zdefiniowane.

W ocenie Wnioskodawcy, okolicznoscia, jaka nalezy uwzglednié przy
ocenie konstytucyjnosci art. 55a ulPN, jest tez regulacja zawarta w art. 55b ulPN.
Prezydent zauwaza, ze w przypadku przestgpstw z art. 55 1 55a ulPN,
ustawodawca zdecydowal si¢ na wylaczenie stosowania zasady podwdjnej
przestepczosci czynu, ktoéra pozwala na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
sprawcOw przestepstw popetnianych poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
tylko wtedy, gdy sa one przestepstwami takze w rozumieniu prawa
obowiazujacego w miejscu popetnienia czynu. Unormowanie zawarte w art. 55b
ulPN oznacza wiec rozszerzenie zakresu zasady ochronnej nieograniczonej,
uregulowanej w art. 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1137 ze zm.; dalej: Kodeks karny). Jednoczesnie jednak nie
rozszerzono katalogu przestanek zawartych we wskazanym wyzej przepisie
czesci ogblnej ustawy karnej. Konsekwencje powyzszego, polegajace na tym, ze
kazdy, kto, choéby nieumyslnie, wypelni za granica Rzeczpospolitej Polskie;j
znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 55a ulPN, moze by¢
Scigany przez Rzeczpospolitg Polska, budza obawy Wnioskodawcy. W ocenie
Prezydenta — ze wzgledu na odmienno$ci kulturowe, barier¢ jezykowa oraz brak
wiedzy o tresci zakazoéw prawa — moze dojs¢ do ograniczenia swobody wyrazania
pogladow, atakze zahamowania tresci przekazu uczestnikow 1 Swiadkow
wydarzen historycznych, a ryzyka tego nie eliminuje unormowanie art. 30
Kodeksu karnego.

Niezgodnosci art. 55a ust. 2 ulPN z Konstytucjg Wnioskodawca zdaje si¢

ponadto upatrywaé w trudnosciach, jakie moze generowa¢ koniecznos¢ ustalenia,



czy sprawca naruszyt reguly ostroznosci, a wiec wypowiada sie w przestrzeni
publicznej bez zachowania standardu rzetelnosci, wymagajgcego uprzedniego
zweryfikowania tresci wypowiedzi (uzasadnienie wniosku, str. 10)oraz
koniecznos$¢ ustalenia, ze 6w sprawca przewidywat albo mégt przewidziec, iz w
ten sposéb zrealizowal pozostate (poza umys$lnoscig) znamiona wystepku z art.
55a ust. 1 ulPN.

Powodem, dla ktérego Prezydent kwestionuje konstytucyjnosé art. 55a
ust. 1 ulPN, jest takze postuzenie si¢ przez ustawodawce ocennymi
sfomutowaniami w zakresie, w jakim przepis ten penalizuje razace pomniejszanie
»W inny sposéb” odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow zbrodni.
Whnioskodawca wskazuje przy tym na systemowe uwarunkowania postugiwania
sie sformutowaniem ,,razaco”. Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowany przepis,
poprzez postuzenie sie sformulowaniami ocennymi, pozostawia szeroki zakres
swobody organom stosujgcym prawo, co uzasadnia¢ ma niezgodno$¢ z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, za niezgodnoscia art. 55a ust. 1 ulPN
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, zdaniem Prezydenta, ma przemawiaé rdwniez
nieproporcjonalnos¢ przewidzianej przez ustawodawce sankcji.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca prezentuje argumenty na poparcie
zarzutu niezgodnosci art. 55a ulPN z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W ocenie Prezydenta, kwestionowany przepis wptywa hamujaco na
prowadzenie debaty publicznej, tym bardziej, ze stypizowane w nim wystepki
Scigane sa z oskarzenia publicznego. Ograniczenie swobody wyrazania pogladéw
podlegaé powinno ocenie w kontekscie wymogu precyzyjnosci i jasnosci przepisu
karnego oraz zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(uzasadnienie wniosku, str. 15). W tym zakresie Wnioskodawca odwotat sie do
argumentacji przedstawionej wczesniej, przy zarzucie naruszenia art. 42 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Watpliwosci Prezydenta budzi relacja pomiedzy

celem regulacji art. 55a ulPN a ograniczeniami prawa chronionego przez art. 54



ust. 1 Konstytucji, naktadanymi na adresatow kwestionowanej normy. Wskazane
we wniosku niejasnosci co do zakresu zastosowania kwestionowanego przepisu,
wraz ze Swiadomoscia grozacej sankcji, moga bowiem wywotac skutek w postaci
powstrzymania sig od publicznych wypowiedzi lub innych form publicznego
przekazu dotyczgcych popetnionych w okresie II wojny Swiatowej zbrodni
(uzasadnienie wniosku, str. 16).

Uzasadniajac drugi zarzut podniesiony w petitum wniosku, Prezydent
odwotuje si¢ do przedstawionego juz rozumienia wzorcoOw kontroli, przyjetych
przez niego w zakresie kwestionowanego przepisu art. 55a ulPN. Precyzuje, ze
rowniez w zakresie drugiego z zarzutow okreslonych w petitum wniosku,
art. 2 Konstytucji zostal przywolany w aspekcie wynikajacej z tego przepisu
zasady okreslonosci przepisow prawnych. Z uwagi jednak na to, ze
kwestionowane regulacje okre$la¢ maja takze znamiona typu czynu zabronionego
(art. 55 ulPN), jako wzorce kontroli wskazano ponadto art. 42 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Wnioskodawcy, zarzuty podniesione
wzgledem art. 55a, sg adekwatne rowniez w odniesieniu do art. 1 pkt 1 lit. a tiret
trzecie oraz art. 2a ulPN — w czesci obejmujacej zwrot ,ukrainskich
nacjonalistow”, a takze w stosunku do zawartych w art. 2a ulPN wyrazéw
,,1 Matopolski Wschodniej”. Termin ,,ukrainscy nacjonalisci”, ktorym postuzyt
sie ustawodawca, nie wystepuje bowiem w systemie prawa i jest przez to
niedookreslony. Ponadto, takie okreslenie podmiotéw, ktére dopuszczaly sig
czyndw okreslonych w art. 2a ulPN, pozostawia poza zakresem dyspozycji tego
przepisu czyny osob niebedacych ,,ukrainskimi nacjonalistami”. Z kolei, sprawca
przestepstwa z art. 55 ulPN bedzie jedynie osoba, ktéra zaprzeczy, ze czyny,
o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty popetnione wtasnie przez ,,ukraifnskich
nacjonalistow”.

Podobnego rodzaju argumenty Wnioskodawca podnosi wzgledem
sformutowania ,Matopolska Wschodnia”. Zdaniem Prezydenta,

niedoprecyzowanie znaczenia roOwniez tego zwrotu powoduje, ze unormowanie



art. 2a ulPN nie spetnia wymogdéw wynikajacych z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a konsekwencji skutkuje niedookreslonoscia czgsci

znamion przestepstwa z art. 55 ulPN.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutéw podniesionych we wniosku
Prezydenta musi zosta¢ poprzedzone uwagami o charakterze porzadkujacym oraz
wyrazeniem stanowiska w kwestii rekonstrukcji przedmiotu i wzorcow kontroli.

Przedmiotem wniosku Prezydenta, wbrew pierwszej czesci petitum tego
pisma, sg przepisy ulPN, nie zas ustawy nowelizujgcej. Wnioskodawca nie
kwestionuje bowiem trybu uchwalenia noweli, a konstytucyjno$¢ przepiséw
zmienionych w wyniku wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (zob. wyroki TK
z dnia: 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU 2016/A, poz. 100; 19 lipca
2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60; 13 marca 2007 r., sygn.
K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Sprecyzowaé wiegc nalezy, ze przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie stanowig przepis art. 55a ulPN oraz przepis:y art. 1
pkt 1 lit. a tiret trzecie i art. 2a ulPN, a nie przepisy ustawy nowelizujace;.

Jednoczesnie, juz w tym miejscu nalezy wskaza¢ na potrzebe czesciowej
rekonstrukeji tak przedmiotu zaskarzenia, jak 1 przyjetych przez Wnioskodawce
wzorcow kontroli. W szczegblnosci, wobec tresci uzasadnienia wniosku oraz
kierujagc sie wielokrotnie i1 jednoznacznie aprobowana przez Trybunat
Konstytucyjny zasada falsa demonstratio non nocet nalezy przyjac, ze przedmiot
kontroli wskazany w pkt. 1 petitum wniosku powinien zostaé rozszerzony
o czesciowy zakres stosowania art. 55b ulPN, a nastepnie skonfrontowany
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji. Réwniez
zbyt wasko, w stosunku do tresci uzasadnienia wniosku Prezydenta, zostat ujety
przedmiot kontroli wskazany w pkt. 2 petitum wniosku, gdyZz winien on zostac
dookreslony zwigzkowo przez art. 55 ulPN. Poddany przez Wnioskodawce
kontroli art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie, a posrednio takze art. 2a ulPN, okreslaja

bowiem czes¢ znamion przestepstwa stypizowanego w tym przepisie.



Szczegbtowe uzasadnienie przedstawionego wyzej stanowiska zostanie

podane w dalszej czesci niniejszego pisma.

Przepisy art. 55a ulPN maja nastepujace brzmienie:

1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu [ub
Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnosc za popetnione
przez Il Rzesze Niemieckq zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalgczonej do Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie Scigania 1 karania glownych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r.
(Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razgco
pomniejsza odpowiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do
publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumysinie, podlega
grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreSlonego
wust. 112, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub
naukowej.

Pierwszoplanowym przedmiotem ochrony przytoczonego przepisu, jak
mozna wnioskowaé zar6wno z uzasadnienia projektu ustawy, jak i podobnych
przepisow obowigzujacych w systemie prawnym, jest dobre imi¢ i wizerunek
Rzeczpospolitej Polskiej i Narodu Polskiego (uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujgcej, druk  sejmowy nr 806 ° Seyjmu  VIII  kadencji,
http://www.sejm.gov.pl/, s. 1), a takze cze$¢ 1 szacunek nalezne Narodowi
i Panstwu Polskiemu (tak w odniesieniu do art. 133 Kodeksu karnego: P. Kardas,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Zoll, wyd. IV, LEX 2013; N. Ktgczynska, [w:] Kodeks karny. Czesé



szczegblna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014, teza 6). Pobocznie przepis ten
ma chroni¢ moralno$¢ publiczng, a takze czesé¢ i godnosé ofiar zbrodni, o ktérych
w nim mowa (uzasadnienie projektu ustawy, op. cit., s. 6). Brak ograniczenia
kregu podmiotow zdatnych do popeienia tego przestepstwa przesadza o tym, ze
ma ono charakter powszechny.

W procesie wykladni znamion czynnoSci sprawczej przestepstwa
stypizowanego w art. 55 ulPN, w konteks$cie zarzutow Wnioskodawcy,
kluczowym zagadnieniem jest wyjasnienie znaczenia poje¢ ,.Narod Polski”
i, Panstwo Polskie”. Niewgtpliwe jest, ze pojecie ,Nardod” ma charakter
normatywny (zob. P. Kardas, op. cit., teza 7.), a jego definicja zostala
umieszczona w preambule Konstytucji, gdzie przesadzono, ze sa to wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej. W ten sposob pojecie to ma znaczenie $cisle prawne,
gdyz najego desygnaty wskazuje Konstytucja (art. 34 ust. 1 Konstytucji) i ustawa.
Pozwala to abstrahowad od ujeé etnicznych czy socjologicznych, ale takze od
subiektywnego poczucia poszczegdlnych jednostek i miejsca ich zamieszkania
(zob. P. Kardas, op. cit., teza 9). Jednoczesnie doprecyzowanie, ze ,,Narod
Polski” to ,,wszyscy obywatele” pozwala na kategoryczne przesadzenie, Ze
pojecie to nie obejmuje poszczegdlnych jednostek, ktore cechujg lub cechowaty
sie posiadaniem obywatelstwa polskiego, ani tez grup ludzi charakteryzujacych
sie tym przymiotem.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie takze na inne
(rownolegte) konstytucyjne znaczenia pojecia ,,Narodu”, uznajac za decydujace
dla tresci tego okreslenia wiezi kulturowe, w tym etniczne. W szczegolnosci,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pojecie Narodu Polskiego wystepuje
rowniez w szerszym ujeciu, anizeli to wynikajace z przyjetego w preambule
Konstytucji oraz tych postanowieniach ustawy zasadniczej, dla ktérych
rozstrzygajace znaczenie ma obywatelstwo, a wiec kryterium polityczne. To
drugie rozumienie jest uksztattowane przez zwiazki kulturowe 1 zostato uzyte

w dwoch przepisach Konstytucji (tj. w art. 5 i art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej),
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ktore mocno sie ze sobg 13cza poprzez wskazanie kultury jako Zrodla tozsamosci
narodowej (zob. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. K 28/13, OTK ZU nr
8/A/2015, poz. 120; por. tez wyrok z dnia z dnia 25 maja 2016 1., sygn. Kp 2/15,
OTK ZU 2016/A poz. 23). Owe czynniki kulturowe sa wielorodzajowe i obejmuja
miedzy innymi wiezy krwi, jezyka, kultury i religii, ale stwierdzenie pierwszenstwa
ktéregos ze wskazanych czynnikéw nie da sie ustali¢ jako niezmiennego
(A. Labno, Konstytucyjne pojecie narodu w polskim porzqdku prawnym, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci 2018, niepubl.,, z powotaniem si¢ na poglady
P. Winczorka; por. tez: A. Pogldédek, Nardd Polski i mniejszoSci narodowe
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 Kwietnia 1997 roku, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci 2018, niepubl.). Réwniez w tym znaczeniu ,,Narod”
pozostaje jednak kategoria zbiorowa i nie mozna generalizowaé, przyjmujac ze
cechy lub zachowania przypisywane jednostkom lub grupom wchodzacym w jego
sktad odnoszone sa do Narodu rozumianego jako cato$¢ (zob. C. Kiak, Opinia
prawna sporzgdzona na zlecenie Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Sprawiedliwosci w przedmiocie zakresu odpowiedzialnosci karnej w Swietle
projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 806 (...), niepubl., s. 2).

Niezaleznie od rozumienia pojecia ,,Nardd Polski”, poza zakresem
penalizacji przewidzianej w art. 55a ulPN pozostaja wiec wszelkiego rodzaju
wypowiedzi, dotyczace karygodnych, drastycznych dziatan poszczegdlnych
obywateli polskich (czy oséb narodowosci polskiej), a nawet grup tego rodzaju
0sdb. Nie moze wiec by¢ mowy o mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej z art. 55a ulPN oséb, ktore wypowiadaja sie o karygodnych zachowaniach
tak okreslonych podmiotow, nawet jesli wypowiedzi te nie sg zgodne z faktami.
Dotyczy to wszelkich rodzajéw wypowiedzi, w tym relacji oséb dotknietych
czynami wskazanych wyzej sprawcow.

Pewne trudnosci moze sprawia¢ zdekodowanie pojecia ,,Panstwo
Polskie”. Geneza tych trudnosci jest postuzenie si¢ w ramach jednego aktu

prawnego  (tj. ulPN) bliskoznacznymi terminami ,Panstwo Polskie”
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i,,Rzeczpospolita Polska”. Wyktadnia drugiego z tych terminow jest o tyle
tatwiejsza, gdyz wystepuje ono zardéwno w Kodeksie karnym, jak i Konstytucji.
W uzasadnieniu projektu ustawy, w miejscu poswigeconym projektowanemu
art. 530 ulPN, gdzie postuzono si¢ terminem ,,Rzeczpospolita Polska” wskazano,
ze jest to nazwa Panstwa Polskiego, stanowigcego wedle art. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej dobro wszystkich obywateli (uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujacej, op. cit., s. 10). Przyja¢ zatem nalezy, ze dochowane zostaly
standardy wynikajace z § 10 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
(Dz. U. z 2016 1. poz. 283) iustawodawca uzyt dwoch réznych okreslen dla
oznaczenia réznych pojeé. Rozroznienie to na gruncie omawianego w tym
miejscu przepisu znajduje uzasadnienie wilasnie z powodu inklinacji, jakie
pociagatoby za soba uzycie pojecia ,Rzeczpospolita Polska”. Przyjecie
normatywnego charakteru tego wyrazenia, wynikajgcego z obowigzujacej ustawy
zasadniczej, i utozsamianie go jedynie z aktualng nazwg panstwa, niweczytoby
zamierzenia ustawodawcy, co do zakresu penalizacji. Innymi stowy, zakres
pojecia ,,Panstwo Polskie”, w odréznieniu od okreslenia ,,Rzeczpospolita Polska”,
nie ogranicza si¢ do aktualnej postaci ustroju panstwa, jego ludnosci jako catosci,
czy tez aktualnego terytorium, ale obejmuje instytucjonalng emanacje Narodu
Polskiego, jako podmiotu prawa miedzynarodowego tak w ujeciu aktualnym, jak
i historycznym. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie zmian form
ustrojowych Panstwa Polskiego na przestrzeni czasu, a nawet tymczasowego
nieposiadania przezen terytorium. Pomimo jednak szerszego znaczenia pojgcia
,Panstwo Polskie”, niz znaczenie pojecia ,,Rzeczpospolita Polska”, granice
zakresu tego pierwszego nie sa niewyrazne. Byloby tak wdwczas gdyby
ustawodawca nie dookreslil, ze chodzi o ,,panstwo”, a wiec form¢ organizacyjng
spoleczenstwa, nie zas samo spoteczenstwo czy tez poszczegdlnych obywateli lub

ich grupy.
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Zakres penalizacji przewidziany w art. 55a ulPN ograniczony jest tez
okolicznosciami modalnymi, wyrazonymi przez znami¢ ,publicznie i wbrew
faktom” (wystepujacymi tez wsroéd znamion wystepku z art. 55 ulPN). Odnoszac
sie do tych wilasnie okolicznosci nalezy podniesé¢, ze sposéb rozumienia
znamienia ,publicznie” byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 9 czerwea 2015 r., sygn. SK 47/13. Trybunat skonkludowat
wowczas, ze w orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie utrwalit si¢ sposob
rozumienia cechy dziatania publicznego, przyjety pierwotnie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73, zgodnie z ktdérym
dziatanie ,,publicznie” w rozumieniu art. 120 § 14 [d.]k.k. zachodzi wowczas, gdy
bgdz ze wzgledu na miejsce dziatania, bgdz ze wzgledu na okolicznosci i sposob
dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczhy osob, przy czym sprawca majgc Swiadomosé tej
mozliwosci co najmniej na to sie godzi (pow. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 .
sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81). Jak przyjat Trybunat, sprawca
dziata wiec ,,publicznie” (w rozumieniu m.in. art. 115 § 21 Kodeksu karnego)
woweczas, gdy czyn sprawcy — z uwagi na miejsce, okolicznosci lub sposéb jego
popelienia — moze by¢ dostrzezony przez wigksza, blizej nieoznaczong liczbe
0sob, przy czym do spetnienia tej przestanki nie wystarcza, zeby sprawca dziatat
w miejscu publicznym, ani nie jest konieczne, aby w konkretnym przypadku
zachowanie si¢ sprawcy bylo rzeczywiscie dostrzezone przez wigksza liczbe
0so6b.

Odnoszac sie z kolei do znamienia ,wbrew faktom”, nalezy podzieli¢
poglady doktryn i podkresli¢, ze pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosc
karnej z art. 55a ustawy o IPN bedzie mozliwe tylko w przypadku, gdy okreslone
wydarzenie, ktérego dotyczy ekspresja sprawcy, zostato wyjasnione i znajduje to
potwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji lub nie budzacych kontrowersji
opracowaniach historycznych. Jesli zatem okolicznos$ci konkretnego wydarzenia,

bedacego przedmiotem wypowiedzi, nie beda wyjasnione, badZ nie bedzie
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mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny jego przebiegu i charakteru, to
wykluczona jest mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej przez osobe
wypowiadajacg sie¢ w tym przedmiocie. Postuzenie sie okresleniem ,,wbrew
faktom” czyni bowiem bezzasadnym przeprowadzenie prawnokarnej oceny
konkretnego przypadku, jezeli nie ma pelnej wiedzy w tym zakresie, nie
przeprowadzono badan historycznych, lub badania takie nie zostaly ukonczone.
Jezeli na podstawie badan historycznych mozliwe jest twierdzenie, ze zdarzenie
mogto mie¢ roézny przebieg, a ocena uczestniczacych w nim o0so6b nie jest
jednoznaczna, to rdwniez nie ma mozliwosci dokonywania oceny na ptaszczyznie
prawnokarnej (zob. M. Szczepaniec, Opinia prawna (...) dotyczgca zakresu
odpowiedzialnosci karnej w swietle projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej
(druk sejmowy nr 806), (...), Warszawa 2018, niepubl.). W kontekscie
proceduralnym mozliwos¢ wystgpienia owej niejednoznacznosci naklada na
organy procesowe obowigzek zachowania szczegélnej wnikliwosci przy
podejmowaniu dziatan i decyzji procesowych, w tym obowigzek powotania
biegtych w celu rozstrzygnigcia wszelkich watpliwosci pojawiajgcych sie w tym
zakresie w toku postepowania karnego.

Dalsze znamiona opisujace czynnos¢ sprawcza w postaci wyrazen
,.przypisania odpowiedzialnoéci lub wspétodpowiedzialnosci” i ,,w inny sposéb
razgco pomniejsza (...)” bedg przedmiotem szczegdlowej analizy w kontekscie
zarzutow Wnioskodawcy na tle wzorcow kontroli. W tym miejscu zasadne jest
jeszcze wskazanie interpretacji znamion dopetniajacych w postaci wyrazenia
,popetnionych przez III Rzesze Niemiecka zbrodni nazistowskich okreslonych

wart. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zatgczonej do
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Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych
przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia
8 sierpnia 1945 . (Dz. U. z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowigce
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne”. Biorac pod
uwage cel ustawy, jakim bylo zwalczanie wypowiedzi zwiazanych z tym
aspektem negacjonizmu historycznego, w ktérym dochodzi do przypisania
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu zbrodni nazistowskich,
ustawodawca musiat wyznaczy¢ zakres tych czynow, tak aby z jednej strony
unikna¢ egzemplifikacji i kazuistyki skutkujacych niezamierzonym zawezeniem
pola kryminalizacji, za§ z drugiej, aby nie popeti¢ btedu niedookreslonosci.
Zdecydowano o siegnieciu po pojecia wypracowane ha gruncie prawa
mi¢dzynarodowego publicznego. W pierwszym kroku odwotano sie do art. VI
Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, stanowigcej element
Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania 1 karania gléwnych
przestepcoOw wojennych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie dnia
8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r., Nr 63, poz. 367; dalej: Karta), ktéry ma

nastepujace brzmienie:

Trybunat ustanowiony na mocy Porozumienia wspomnianego w art. |
niniejszej Karty, majgcy sqdzi¢ i karaé glownych przestgpcow wojennych Osi
Europejskiej, wladny bedzie sqdzi¢ i kara¢ osoby, ktore, dziatajgc w interesie
panstw Osi Europejskiej bgdz osobiscie, bqdz jako czionkowie organizacyy,
popetnily jakiekolwiek z ponizej wymienionych przestepstw.

Czyny nizej wymienione albo niektore z nich, podlegajqg jurysdykcji Trybunatu

i pociggajq za sobq odpowiedzialno$¢ osobistg:

a) Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowywanie,
poczgtkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedgcej

pogwalceniem traktatow, porozumien lub gwarancyj miedzynarodowych, albo
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wspotudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych

czynow,

b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwaicenie praw i zwyczajow wojennych.
Takie pogwaicenie bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw,
ztego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu
ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania
lub ztego obchodzenia sie z jencami wojennymi lub osobami na morzu; do
zabijania zaktadnikéw, do rabunku wlasnosci publicznej lub prywatnej; do
bezmysinego burzenia osiedli, miast [ub wsi albo do spustoszen nie

usprawiedliwionych koniecznosciq wojenng;

¢) Zbrodnie przeciw ludzkosci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie
ludzi w niewolnikdw, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono sie
przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo
przeSladowania ze wzgledow politycznych, rasowych Ilub religijnych przy
popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzqcej w zakres kompetencji Trybunatu
lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stato

w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano.

Przywddcy, organizatorzy, podzegacze i wspdlnicy, uczestniczgcy
w ukladaniu lub wykonaniu wspdlnego planu albo zmowy w celu popetnienia
jednej z wyzej wymienionych zbrodni, odpowiadajq za wszelkie czyny, ktdrych

dopuscit sie ktokolwiek, bgdz w zwigzku z wykonaniem takiego planu.

Ustawodawca ograniczyt przy tym to odwolanie do czynow popetnionych
przez Il Rzesze Niemiecky (verba pactum osoby dzialajace w jej interesie),
pomijajac inne panstwa Osi Europejskiej. Bioragc zapewne pod uwage niedostatki
definicyjne instrumentu prawnego powstatego tuz po Il wojnie Swiatowej i majac
na wzgledzie rozwd] prawa miedzynarodowego, jaki nastapit po tym czasie,

ustawodawca zdecydowat sie takze na uzupehienie katalogu dziatan 111 Rzeszy
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Niemieckiej o inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Zabieg ten, ktory nie zawiera juz odestania do
konkretnego aktu prawnego, pozwoli na uwzglednienie tych wszystkich czynow,
co do ktérych spotecznosé miedzynarodowa wypracowata kryteria definicyjne
w pdzniejszych instrumentach prawnych (por. art. II Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa uchwalona przez Zgromadzenie
Og6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r., Dz. U. 2 1952 r., Nr 2,
poz. 9 oraz art. 6-8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
sporzadzonego w Rzymie z dnia 17 lipca 1998 r., Dz. U. z 2003 r., Nr 78,
poz. 708). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sposoby 1 skala dziatan niemieckich,
nazistowskich zbrodniarzy sg przedmiotem ciaglych badan ze strony historykéw,
stad poprzestanie na definicjach z 1945 r. nie oddawatoby pelnego spectrum
zachowan, przypisanie popetnienia ktoérych Narodowi lub Panstwu Polskiemu —
w ocenie ustawodawcy — wymaga penalizacji. Na przeszkodzie takiemu ujeciu
interpretacyjnemu nie stoi zasada /ex retro non agit, ktdra — jak sie powszechnie
przyjmuje — znajduje jedynie ograniczone zastosowanie wobec przestepstw
o charakterze migdzynarodowym (zob. T. Iwanek, Zbrodnia I[udobdjstwa
i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, SIP Lex, Rozdz.
1.1). Jednocze$nie nie jest uprawniona taka wyktadnia, zgodnie z ktérg w zakres
penalizacji art. 55a ulPN wchodzitoby przypisanie Panstwu Polskiemu lub
Narodowi Polskiemu odpowiedzialno$ci lub wspdtodpowiedzialnosci za
przestepstwa innych panstw lub narodow niz III Rzesza Niemiecka. Takim
intencjom przeczy wyrazne wskazanie prawodawcy, ktore, jak juz
sygnalizowano, ograniczylo zakres, w jakim dyspozycja art. 55a ulPN odnosi si¢
czyndw opisanych art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze przedmiotem penalizacji art. 55 ulPN
jest przypisanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu wylacznie tych

zbrodni — sposrod okreslonych w art. VI Karty 1 innych przestepstw stanowigcych
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zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne — ktére zostaly

popetione przez I Rzesze Niemiecka.

Podstawowymi wzorcami kontroli przywotanymi przez Wnioskodawce
w niniejszej sprawie w obydwu kwestionowanych zakresach, sg przepisy i zasady
konstytucyjne odnoszace sie do okres$lonosci prawa. Z zadekretowanej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika, utrwalony w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawne] legisl\acji. Jest to nakaz (zasada) wynikajacy bezposrednio z ogdlne;j
klauzuli panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania
do panstwa i prawa (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 1, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2016, s. 143). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze naruszeniem wymagan
konstytucyjnych dotyczgcych poprawnej legislacji jest w szczegdlnosci niejasny
i nieprecyzyjny tekst przepisu (zob. wyroki TK z dnia: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 24 lutego 2003 1., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13; 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 23
marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51; 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79). Niejednokrotnie podkreslano, ze
niejasny 1 nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewnos$é jego adresatow co do
ich praw i obowigzkéw, a takze stwarza organom stosujgcym prawo pole
dowolnosci dzialania, co istotnie zwieksza ryzyko bezpodstawnego stosowania
sankcji (zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 13).
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7 kolei, zasada okreslonosci prawa traktowana jest badz jako zasada
pochodna drugiego stopnia, wywodzona z zasady prawidlowe] legislacji, badz tez
jako zasada pierwszego stopnia — wyprowadzana bezposrednio z art. 2
Konstytucji (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 145).

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, (OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze norma
konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacyi
prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowigzek
Jjej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dgzy¢
do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow skiadajqcych sie na te zasade. Tym
samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie
towarzyszq podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng
konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sq teksty prawne oraz
réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu. W wyroku tym, jak réwniez
w wielu pdzniejszych orzeczeniach, Trybunal sformulowal trzy kryteria testu
okreslonosci prawa co do zgodnosci z ustawa zasadniczg: 1) precyzyjnosé
regulacji prawnej, 2) jasno$¢ przepisu oraz 3) jego legislacyjna poprawnos¢. Przez
precyzyjnos¢ przepisu nalezy przy tym rozumie¢ konkretnos$¢ regulacji praw
i obowiazkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na egzekwowanie.
Jasnod¢ przepisu oznacza za$ nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy majg prawo oczekiwa¢ od racjonalnego prawodawcy
stanowienia norm nierodzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkow lub
przyznawanych praw. Poprawnos¢ przepisu wigze sie z kolei z wymogami co do
technicznej strony legislacji i ma charakter wtdrny wobec dwoch pierwszych
kryteriow (ibidem).

Doniostos$¢ zasady okreslonosci przepisow prawnych dla przepiséw prawa
karnego zostala przez ustrojodawce dodatkowo podkreslona bezposrednio

~.w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze [o]dpowiedzialnosci karnej
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podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcq w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil
przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

Powyzsza zasada, uznawana za element systemu praw cztowieka, nalezy
do kanonow panstwa prawnego od czasow o$wiecenia i jest traktowana jako jedna
z najwazniejszych, odwiecznych gwarancji praw i wolnosci jednostki, ktorej
zadaniem jest zapewnienie ochrony przed samowolg panstwa, arbitralnoscig oraz
naduzyciami wtadzy publicznej (zob. T. Sroka, komentarz do art. 42, [w:]
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2016, s. 1008). Claus Roxin uzasadniajac
te zasade wskazywal, ze panstwo prawne powinno chroni¢ jednostke nie tylko za
pomocg prawa karnego, ale takze przed prawem karnym (zob. R. Debski, Jeszcze
o gwarancyjnej  fumnkcji  nakazu  okreSlonosci  czynu  karalnego,
[w:] Miedzy naukg a praktykg prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski
i S. Zo6tek, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2014, s. 20).

W polskim ustawodawstwie zrodet zasady nullum crimen sine lege mozna
upatrywac¢ juz w art. 98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267), ktéry stanowit w zdaniu
trzecim [$/ciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na
zasadzie obowigzujgcej ustawy. Zasada ta zostata rowniez wyrazona w art. 68 zd.
4 Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227), ktéry
brzmiat: Nikt nie moze byé pozbawiony sqdu, ktoremu z prawa podlega, ani
karany za czyn, niezabroniony przez prawo przed jego popelnieniem, ani tez
zatrzymany bez nakazu sqdu diuzej niz czterdziesci osiem godzin. Nie zostala
natomiast ustanowiona w przepisach Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 1., Nr 7, poz. 36), ze wzgledu na

owczesng sytuacje spoteczno-polityczna, jednakze ustawa z dnia 29 grudnia



1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75,
poz. 444) nadano nowg tres¢ art. 1, zgodnie z brzemieniem ktorego
Rzeczypospolita  Polska jest demokratycznym  panstwem  prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego — do momentu wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 r. — stanowila zatem podstawe do wyinterpretowania zasady nullum
crimen sine lege.

Poszanowanie przez ustawodawce tej fundamentalnej zasady — na co
wielokrotnie zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny — wynika jednakze nie tylko
z Konstytucji, ale tez z prawa narodow i aktow prawa miedzynarodowego, w tym
z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogo6lne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, a takze Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (zob. wyroki TK z dnia: 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 20; 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 125).

Konstytucyjna zasada nullum crimen sine lege zostala wyrazona rowniez
we wszystkich obowiazujgcych w Polsce kodeksach karnych, a mianowicie
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.; dalej jako: Kodeks karny z 1932 r.); ustawie
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94),
a takze w Kodeksie karnym.

Wactaw Makowski, wyjasniajac znaczenie nullum crimen sine lege — jako
fundamentalnej zasady Kodeksu karnego z 1932 r. — pisat: W mysl tej zasady
przedmiotem karzqgcej represji moze byc¢ tylko taki czyn, ktérego ustawa wyraznie
zakazuje;, sama zas$ represja odpowiadac  musi  formom  rowniez
w ustawie oznaczonym. Poniewaz zasada ta nie zawsze byta rownie bezsporna,
ale przeciwnie wylonita sig¢ dopiero wskutek rozwoju ogdlnych norm zycia

spotecznego i ujecia tego zycia we trwate zasady porzgdku prawnego, posrod tych
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zasad figuruje takze twierdzenie, ze nikt nie moze by¢ ukarany za czyn przez
prawo niezabroniony. (...) Zakaz karny jest cechq zasadniczq przestepstwa,
zarowno w zmaczeniu pozytywnem, Lj., ze ten, kto postgpowaniem swojem taki
zakaz przekracza, ponosi odpowiedzialnosé w mysl ustawy, jak i w znaczeniu
negatywnem, t.j. Ze czyn, ktory nie zawiera w sobie cech pogwaltcenia ustawy, nie
moze by¢ podstawq do odpowiedzialnosci karnej. Ten absolutny charakter ustawy
Jest czynnikiem skladowym tadu spotecznego, gwarancjq dla obywatela, ze
w granicach, przez ustawe karng niezastrzezonych, moze si¢ porusza¢ swobodnie
[ ze, gdyby wszedl w kolizje z nakazami ustawy karnej, nie mogq go spotkaé inne
skutki, oprocz okreslonych w tej ustawie.(W. Makowski, Kodeks karny 1932,
Komentarz, Czes¢é ogolna, Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa 1932, s. 161 20).

Przywotane poglady, wyznaczajace podstawy wspdtczesnego rozumienia
zasady nullum crimen sine lege, zostaly poglebione i rozwiniete w bogatym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i rozwazaniach doktryny ostatnich
kilkudziesieciu lat.

Juz w 1991 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w demokratycznym
panstwie prawa funkcjg prawa karnego nie jest tylko ochrona panstwa i jego
instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoleczenstwa Ilub poszczegolnych
Jednostek przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym Sstopniu, ochrona
Jednostki przed samowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla wiadzy
w demokratycznym panstwa prawa bariere, poza ktorqg obywatel powinien czué
sie bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozbg
kary nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma
wyznacza¢ wyrazne granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym co jest
zabronione. Bariera, o ktorej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana dla zadnych
celow politycznych [ub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem
majgeym stuzyé zachowaniu wladzy, lecz jest wilasnie tej wladzy ograniczeniem.
Z powyzszych zatozen wynika, Ze w demokratycznym panstwie prawa prawo karne

musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach: okreslonosci
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czynéw zabronionych pod grozbg kavy (nullum crimen, nulla poena sine legae)
oraz na zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajgcej
odpowiedzialnos¢ karnq (lex severior retro non agit) (postanowienie TK z dnia
25 wrzesnia 1991 r., sygn. S 6/91, OTK nr 1/1991, poz. 34).

Trybunat Konstytucyjny i przedstawiciele doktryny (zob. T. Sroka, op. cit.,
s. 1027-1028 oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i literatura
przedmiotu tam przywotane) przyjmuja rowniez, ze z zasady nullum crimen sine
lege wynikajg nastepujace reguly szczegbdtowe:

1) nullum crimen sine lege scripta — czyn zabroniony musi by¢ okreslony

W ustawie;

2) nullum crimen sine lege certa — czyn zabroniony musi by¢ okreslony

w sposob maksymalnie doktadny;

3) nullum crimen sine lege stricta — niedopuszczalne jest stosowanie

analogii i wyktadni rozszerzajacej;

4) nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit — ustawa

wprowadzajgca odpowiedzialno$¢ karng nie moze dziata¢ wstecz;

5) nullum crimen sine culpa — czynem zabronionym pod grozba kary moze

by¢ tylko zachowanie dajace mozliwo$¢ podjecia zachowania zgodnego

zprawem 1 unikniecia kary (reguta ta jest wynikiem orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego ostatnich lat — zob. wyroki z dnia: 3 listopada

2004 1., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 8§ stycznia 2008 .,

sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 1; 28 pazdziernika 2015 r., sygn.

SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednoczesnie, Ze te poszczegdlne
reguly szczegdlowe — wynikajace z zasady nullum crimen sine lege — posiadaja
autonomiczny status 1 wymagaja odrebnej, szczegdlowe] analizy (zob.

W. Wroébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,

Zakamycze 2003, s. 104-105).



Istotnym elementem zasady wnullum crimen sine lege jest regula
okreslonos$ci czyndw zabronionych przez ustawe pod grozba kary (nullum crimen
sine lege certa).

W doktrynie podnoszono, ze celem tej reguty jest zapobieganie dowolnosci
w dziatalno$ci organow wiadzy publicznej, w tym dowolnosci orzekania
1 sposobu wykonywania nastepstw czynow zabronionych oraz niewspodtmiernosci
tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu (zob. K. Buchata. A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1995, s. 50).

| Zasada nullum crimen sine lege certa wymaga zatem, by podstawowe
znamiona czynu zabronionego sformutowane zostaty w sposob na tyle poprawny,
jednoznaczny 1 precyzyjny, aby ryzyko karalnosci byto rozpoznawalne dla
adresatéw normy i aby w praktyce stosowania prawa i jego wyktadni wykluczona
byta mozliwos¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej na czyny, ktdre
nie zostaty zabronione w ustawie pod grozba kary (zob. T. Sroka, op. cit., s. 1033).
O tym za$, czy prawo jest, czy nie jest jasne, decyduje zaréwno prawodawca
z jego umiejetnoSciami ksztaltowania tekstu prawnego, jak i stan doktryny
wypracowujgcej dyrektywy interpretacji prawa i wnioskowan prawniczych
(S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego realizacyi,
Pafistwo 1 Prawo, Nr 10/1976, s. 23). Reguta okreslonosci posiada wiec
kardynalne znaczenie na gruncie prawa karnego, dlatego wilasnie, ze w panstwie
praworzqdnym nie powinny obowigzywacé przepisy karne, ktorych ustawodawca
nie potrafi sformutowa¢ dokladnie ani nie ma na to szans w praktyce orzeczniczej.
Ustawodawca nie moze bowiem wymagac od obywatela uswiadomienia sobie
zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w Stanie okresli¢
wyraznie jego granic (L. Gardocki, Prawo karne, wydanie 9, Warszawa 2003,
s. 16).

W tym samym duchu wyjasnial znaczenie konstytucyjnego standardu
okreslonosci regulacji prawnokarnych Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, iz

przepisy prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnos$é, jasnos¢ oraz



poprawno$¢ legislacyjna, ktora gwarantuje ich komunikatywnos$¢ wobec
adresatdéw. W wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, Trybunat
szczegblnie trafnie wywiddh tres¢ tej reguly podkreslajac, ze nakazuje ona
ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zarowno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i dla organow stosujgcych prawo
I dokonujgcych ,,odkodowania” tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto
wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje
w  przypadku zachowan zabromionych, nie moze pozostawiaé jednostki
w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97; tezy tego wyroku przywotane zostaly rowniez w wyrokach z dnia:
21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87; 13 maja 2008 r.,
sygn. P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12,
op. cit. oraz 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 142).

Trzeba jednak zdecydowanie zaakcentowaé, ze koniecznosci zapewnienia
przez ustawodawce okreslonosci ujecia znamion typu czynu zabronionego nie
nalezy traktowa¢ jako wymogu totalnej ich precyzji. Wymaganie od
ustawodawcy, aby w ustawie opisal kazde mozliwe zachowanie realizujace
znamiona typu czynu zabronionego prowadzitoby bowiem do zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogdlnego charakteru normy prawnej. Jak bowiem trafnie ujeta to
S. Wronkowska, jezyk, ktérym postugujg sie prawodawcy formutujgc teksty
prawne jest rezultatem kompromisu nie tylko miedzy dgzeniami do precyzji
(jednoznacznosci) wypowiedzi ovaz ich komunikatywnosci dla najwiekszej liczby
0osob, ale nadto dgzeniem do maksymalnej zwieztosci wypowiedzi

(S. Wronkowska, op. cit., s. 20).
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W odniesieniu do powyzszego zagadnienia Trybunal Konstytucyjny
wyjasniat, ze konstytucyjnie wyznaczony standard okre$lonosci przepisow
prawnych nie wyklucza postugiwania sie przez ustawodawce w obrebie prawa
karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej. Standard ten bowiem,
w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajgcy wyzsze wymagania
ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub
nakazu prawnego w stopniu absolutnym (wyrok TK z dnia 17 lutego 2015 r.,
sygn. K 15/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 16).

W przywolywanym juz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sie takze, ze uzycie zwrotu niedookreslonego lub nieostrego wymaga
istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystosé
i ocennos¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ
decydujacy o tym wypehieniu (zob. wyroki TK: z dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10,
op. cit; z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, op. cit). Rowniez
w pisSmiennictwie podnosi sie, ze postugiwanie si¢ takimi pojeciami przez
ustawodawce powinno prowadzi¢ do zapewnienia, w toku rozpatrywania
odpowiedzialnosci karnej, szczeg6lnych gwarancji w zakresie realizacji prawa do
sadu (T. Sroka, op. cit., s. 1036).

W przedmiotowym postepowaniu istotne jest rowniez to, ze
w orzecznictwie Trybunatu wskazywano, 1z zasada nullum crimen sine lege jest
nie tylko jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego, ale takze podstawowym,
konstytucyjnie zabezpieczonym prawem cztowieka, umocowanym w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (tak wyroki z dnia: 25 maja 2004 r., sygn.
SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118). W wyroku petlnego sktadu z dnia 16 marca
2011 r., sygn. K 35/08, Trybunatl stwierdzil, ze [z]asada nullum crimen, nulla
poena sine lege kreuje jedno z podstawowych praw cziowieka. (OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 11). Z konstytucyjnego wymogu zachowania odpowiednie]

precyzji przepisow karnych wynika zatem nie tylko wigzaca ustawodawce zasada
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o charakterze dyrektywnym, lecz takze swoiste konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostek, ktorego ochrona moze by¢ dochodzona w trybie skargi konstytucyjne;.
Jesli wiec, w toku kontroli konstytucyjnosci, okazatoby sie, ze ustawodawca
odstapit od standardéw wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji, to takie
stwierdzenie mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci rozwazenia proporcjonalnosci
tego odstapienia w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla przestanki
dopuszczalnosci wprowadzenia przez ustawodawce ograniczen korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., sygn.
SK 35/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 74). Z tego wzgledu, przywotanie przez
Whioskodawce — jako wzorca kontroli — art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
konsekwentne, jednak rozpoznanie zarzutu w tym zakresie wymagaloby
uprzedniego przesgdzenia, ze ustawodawca naruszyt konstytucyjne wymogi
okreslonos$ci przepisow prawnych.

Rozumienie pozostatych wzorcéw kontroli znajdujacych zastosowanie

w tej sprawie zostanie przedstawione w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Konkretyzujac zarzuty kierowane wzgledem art. 55a ulPN, Wnioskodawca
w pierwszej kolejnosci kwestionuje postuzeniu si¢ przez ustawodawce ocennym
sformutowaniem ,,przypisanie”. Niemnie], zgodnie z regutami wyktadni, decyzja
interpretacyjna powinna dotyczy¢ calego wyrazenia przypisuje (...)
odpowiedzialno$¢ Iub wspodtodpowiedzialno$é”, gdyz wdwcezas zachowane
zostang apragmatyczne reguly kontekstowe interpretacji (zob. M. Zielinski,
Wylkdtadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wyd. Il rozszerzone, LexisNexis,
Warszawa 20006, s. 266-267, 328). Dla kwestionowanego wyrazenia, tak w ulPN,
jak i ustawach systemowo z nig powigzanych, nie istnieje definicja legalna. Zwrot
ten nie doczekat sie tez jednolitego rozumienia w pismiennictwie prawniczym.
W takim wypadku nalezy ustali¢ znaczenie catosci zwrotu na podstawie
znaczenia poszczego6lnych zwrotdéw sktadowych, pomijajac jednak te znaczenia,

ktére kontekstowo nie pasujg do pozostatych zwrotdw sktadowych. Wyktadnia



dokonana przez Wnioskodawce, nie dos¢, ze dotyczyla jedynie wyrazu
,przypisuje”, to ograniczyta si¢ do odnalezienia tozsamego znamienia
czasownikowego w przepisie karnym ustawy szczegdlnej 1 przedstawienia
wyktadni pojecia ,,przypisanie wtasciwosci”, dokonanej przez komentatora tego
przepisu. Tymczasem ustawodawca, jakkolwiek nie zdecydowat sie na definicje
legalna, postuguje sie sformulowaniem ,przypisa¢” niepomiernie czesciej
(w samym Kodeksie kamnym - 7 razy), w tym w kluczowym dla
odpowiedzialnosci karnej art. 1 § 3 Kodeksu karnego. Pismiennictwo
i orzecznictwo nie wyksztalcito jednolitego rozumienia tego pojecia, niemniej
postuguja sie nim w sposodb swobodny, a rozumienie tego stowa nie wywotuje
rozbieznosci. Pojawiaja si¢ one dopiero w kontekscie szczegdtowych warunkoéw
przypisania, np. skutku lub winy. Jednak samo ,,przypisanie” to nic innego jak
uznanie kogos lub cos za (...) [W. Wrbbel, komentarz do art. 1, [w:] Kodeks karny.
Czesé ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52, red. A. Zoll, wyd. V, Wolters
Kluwer, 2016, teza 44]. Powyzsze rozumienie tego stowa jest zblizone, jesli nie
tozsame, z rozumieniem na gruncie jezyka powszechnego, gdzie ,,przypisaé” to:
uznawac arbitralnie, ze istnieje zwiqzek czegos z czyms lub kims, uznawaé, ze cos
Jest przyczyng czegos (Wielki Stownik Jezyka Polskiego, red. E. Polanski,
Krakowskie Wydawnictwo Naukowe, Krakdéw 2012, s. 684).

Podobnie rzecz ma si¢ z sformutowaniem ,,odpowiedzialnos$¢”, ktore
w akcie podstawowym dla relewantnej dziedziny prawa — Kodeksie karnym,
w réznym kontekscie wystepuje 27 razy, w tym w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.
Pojecie to stosuje réwniez ustrojodawca, zaréwno w preambule Konstytucji, jak
w wielokrotnie w dalszych przepisach ustawy zasadniczej, w tym w art. 42 ust. 1
Konstytucji. Wyktadnia dokonywana w orzecznictwie i pismiennictwie, na
gruncie wskazanych aktow normatywnych, dotyczyta jednak wyrazenia
wodpowiedzialnos¢ karna”, jako szczegodlnego rodzaju odpowiedzialnosci
prawnej za czyny ludzkie (dziatania i zaniechania), ktéra polega na wymierzaniu

kary (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 42, [w]: Konstytucja Rzeczypospolitej



Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. II., Wydawnictwo
Sejmowe 2016, s. 220-221). Rozwazania ogniskowaly si¢ zatem nie na
rozumieniu stowa ,,odpowiedzialno$¢”, ale na kwalifikowaniu réznego rodzaju
reziméw odpowiedzialnosci prawnej do odpowiedzialno$ci kamej i warunkach
przypisania tej odpowiedzialno$ci. Na gruncie jezyka ogolnego
,odpowiedzialno$¢” to: la. cecha charakteru; 2a. obowigzek; 3a. wina (Wielki
Stownik Jezyka Polskiego, red. P. Zmigrodzki, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk, dostep online: http://www.wsjp.pl/ w dniu 22 lutego 2018 r.),
atakze: 1b. obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czyjes
czyny, 2b. przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogos lub o cos (Slownik
Jezyka Polskiego PWN, dostep online: https://sjp.pwn.pl/ w dniu 22 lutego
2018 r.; podobnie zob. Wielki Stownik Jezyka Polskiego, red. E. Polanski, op. cit.,
s. 550). Kontekst art. 55a ulPN pozwala wyeliminowa¢ znaczenia la, 2a oraz 2b,
co ogranicza znaczenie tego terminu do synonimu winy oraz obowigzku
moralnego lub prawnego odpowiadania za swoje lub czyjes czyny. Z kolei przez
,wing” rozumie sie obowiqzek odpowiadania za to, ze stalo sig cos
niekorzystnego, co nie powinno sie zdarzyé (P. Zmigrodzki, op. cit.), co sprawia,
ze, dla obydwu znaczen, kluczowym pozostaje wyjasnienie znaczenia terminu
yodpowiadaé¢”. Kontekst uzycia tego sformutowania na relewantnym polu
powoduje ograniczenie znaczenia tego terminu do znaczenia powodowac jakis
stan lub proces (Stownik Jezyka Polskiego PWN, op. cit.), a takze przyczyniaé sie
do czegos (Wielki Stownik Jezyka Polskiego, red. E. Polanski, op. cit., s. 550).
Znaczenie ostatniego zwrotu skladowego w postaci sformutowania
,wspotodpowiedzialnos¢”  jest  juz  pochodng  znaczenia  stowa
,odpowiedzialno$¢” i nalezy przez nie rozumie¢ odpowiedzialno$¢ wspdlnie
z kim$ innym (zob. Sftownik Jezyka Polskiego PWN, op. cit.).

Powyzsze uwagi pozwalajg skonstatowaé, ze trudnosci interpretacyjne
wobec zwrotu ,,przypisa¢ odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnose”, przy

uwzglednieniu kontekstu normatywnego, tak wynikajacego z art. 55a ust. 1 ulPN,
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jak 1 Kodeksu karnego i Konstytucji, sa w istocie zdecydowanie mniejsze niz na
to wskazuje Wnioskodawca 1 nie powodujg takiej niejasnosci lub
nieprecyzyjnosci przepisu, ktore oznaczatby naruszenie zasady okreslonosci
przepisdw karnych, wyrazonej w art. 42 ust. 1 1 wynikajgcej z art. 2 Konstytucji.
Wyrazenie to nie odbiega stopniem niedookreslonosci i nieostrosci od innych
zwrotow, uzytych przez ustawodawce, w innych unormowaniach karnych, co do
ktérych Trybunat orzekt dotychczas, ze sa zgodne z konstytucyjng zasadg
okreslonodci przepisow karnych (np. odnoszac si¢ do pojeé: ,nieprawde”
w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU 8/A/2005, poz.
91; ,,w inny podobny sposéb utatwia popetnienie tego czynu” w wyroku z dnia
22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51; ,,znaczna
ilo$¢” w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU 2/A/2012, poz.
15, a takze: ,,nawotuje do nienawisci" w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., sygn.

SK 65/12, op. cit.).

W dalszej kolejnosci, przedmiotem zarzutu Wnioskodawcy jest znamie
dotyczace drugiej (obok ,przypisania” zbrodni Narodowi lub Panstwu
Polskiemu) formy popehienia czynu zabronionego okreslonego w art. 55a ust. 1
ulPN, czyli razgcego pomniejszania ,,w inny sposob” odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcéw zbrodni, o ktorych mowa w tym przepisie
W szczeg6lnoscei, za niedookre$lone uznaje Prezydent postuzenie sie przez
ustawodawce terminem ,,razaco”. Jakkolwiek Wnioskodawca wskazat przypadki
postuzenia sie pojeciem ,razgco” w Kodeksie karnym, to nie wymienit jednak
wsérdd nich art. 115 § 21 Kodeksu karnego, co jest o tyle istotne, ze przepis ten,
w krytycznym fragmencie, byt przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zakonczonej powotanym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK
47/13. Trybunat zwrécil woéwczas uwage, ze pojecie ,razgce” rozumiane jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako jaskrawe, rzucajgce sie w oczy czy

robigce duze ujemne wrazenie (zob. wyrok z 18 pazdziernika 1972 r., sygn.



Rw 1030/72, Lex nr 18536). Istnienie dorobku orzeczniczego, przy wzieciu pod
uwage, Ze nie jest nadmiernie utrudnione ustalenie znaczenia stow uzytych
wart. 115 § 21 Kodeksu karnego na gruncie jezykowym, zostalo uznane jako
wystarczajacy argument przemawiajgcy za takim stopniem okreslonosci przepisu,
ktory spetnia standardy konstytucyjne. Do rozwazan tych pozostaje jedynie
dodac, ze Decyzjg Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg
srodkow prawnokarnych (Dz. U. UE. seria L, Nr 328, poz. 55) Rzeczpospolita
Polska zostata w art. 1 ust. 1 lit. d) zobowigzana do stosowania niezbednych
srodki dla zapewnienia karalnosci popetianych umyslnie czynow polegajacych
na publicznym aprobowaniu, negowaniu lub razgcym pomniejszaniu zbrodni
okreslonych w art. 6 Karty, askierowanych przeciwko grupie osob, ktorg
definiuje sie wedlug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo
przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy,
jesli czyny takie moga podburzaé do przemocy lub wzbudzal nienawisé
skierowana przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.

Co sie zas tyczy pozostatych sformutowan uzytych przez ustawodawce do
oddania zakresu penalizacji drugiej formy sprawczej typu czynu z art. 55a ust. 1
ulPN, Wnioskodawca nie sprecyzowat, ktoremu z nich zarzuca niedookreslonos¢
i tym samym nie spelnienie wymogow okreslonych w ustawie zasadniczej. Warto
w tym miejscu wskazaé, ze pewne watpliwosci mogg wigzaé sie z uzyciem
wyrazenia ,,w inny sposob”. Niemniej ta metoda okreslenia znamion typu czynu
zabronionego byl przedmiotem analizy i kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13 (OTK ZU 2/A/2015, poz. 16)
Trybunat zwrécit uwage, ze ustawodawca nierzadko postuguje si¢ taka
konstrukcjg (por. art. 118 a § 2 pkt 4, art. 153 § 1, art. 165 § 1 pkt 4, art. 165 § 1
pkt 5, art. 217 § 1, art. 217a Kodeksu karnego) i doszedt do wniosku, ze [t/aka

konstrukcja przepisow karnych stuzy unikaniu daleko idgcej kazuistyki,



a znaczenie poje¢ niedookreslonych ustalane jest, w razie wgtpliwosci,
w orzecznictwie sgdowym.

Ostatni zarzut Wnioskodawcy, jesli idzie o niezgodnosé art. 55a ulPN
z zasada nullum crimen sine lege, dotyczy postuzenia sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,,dziatalno$¢ artystyczna lub naukowa”, przy okre$leniu zakresu
kontratypizacji dokonanej w art. 55a ust. 3 ulPN. Prezydent zauwaza, ze pojecia
,»dzialalno$¢ artystyczna” i1 ,,dziatalno$¢ naukowa” sg nieostre, a problem ten
zostat dostrzezony w doktrynie prawa konstytucyjnego. Rzecz jednak w tym, ze
powszechnie w piSmiennictwie przyjmuje sie samodzielno$¢ znaczen pojeé
konstytucyjnych, w stosunku do znaczen nadawanych im w ustawodawstwie
zwyktym (tak w odniesieniu do pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna” T. Sroka,
op.cit., s.1018). Tymczasem kluczowa dla relewantnego rezimu
odpowiedzialnosci ustawa — Kodeks karny postuguje sie kwestionowanym
zwrotem w art. 256 § 3. Stad wyktadnia kontestowanego sformutowania
musiataby, w pierwszym rzedzie, wobec braku definicji legalnej, opiera¢ na
poszukiwaniu jednolitego stanowiska nauki dekodujacego znaczenie wyrazen
uzytych w tym przepisie (M. Zielinski, op. cit., s. 333). Zabiegi interpretacyjne,
majace na celu szczegdlnie precyzyjne okreslenie zawartosci kwestionowanego
wyrazenia 1jego okreslonosci, bylyby jednak uzasadnione woéwcezas, gdyby
rzeczywiscie kwestia okre$lonos$ci znamion kontratypu podlegalta pod zasade
nullum crimen sine lege certa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze gwarancyjny
charakter tej zasady dotyczy przede wszystkim konstruowania przez
ustawodawce znamion typu czynu zabronionego (T. Sroka, op. cit., s. 1035).
Oznacza to, ze wobec okolicznosci kontratypowych obowigzuje, co do zasady,
nizszy standard okreslonosci. Uwaga ta jest tym bardziej trafna, skoro
powszechnie w nauce prawa karnego dopuszcza si¢ istnienie tzw. kontratypow
pozaustawowych, atakze dopuszczalnos¢ okreslania zakresu kontratypu
w drodze analogii i wyktadni rozszerzajacej na korzys¢ sprawcy, jako odstepstwo

od zasady nullum crimen sine lege stricta (T. Sroka, op. cit., s. 1040).
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Zastosowanie konstytucyjnych standardow okreslonosci przepisow
prawnych prawa karnego wobec unormowania kontratypu byloby zasadne
jedynie wowczas, gdyby kontratyp byt w taki sposob powiazany tresciowo
z typem czynu zabronionego, ze poglebialby jego niejasnosé. Zasada ta dziata
takze w druga strone: konstrukcja kontratypu, ktora nie sanuje ewentualnej
nieokreslonosci typu, nie powoduje, Zze sam kontratyp jest nieokreslony.
Tymczasem, Wnioskodawca niespetnienie standardéw okreslonosci w art. 55a
ust. 1 ulPN, upatruje w niejasnosci innych znamion, niz sa objete kontratypem
zust. 3 tego przepisu. Znaczenie wyrazenia ,.dziatalnos¢ artystyczna lub
naukowa” w zaden sposob nie wytycza zas zakresu kwestionowanych pojec
»przypisa¢ odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnos¢e” i ,razaco”, jak tez
innych zwrotéw uzytych przez ustawodawce w art. 55a ust. 1 ulPN.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze art. 256 § 3 Kodeksu karnego byt
przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, co do zgodnosci z art. 42
ust. 1 wzwigzku z art. 54 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok TK z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10,
op. cit.)). Trybunat wyrazit woéwczas poglad, ze przepisowi temu nie mozna
postawi¢ zarzutu nieokreslonosci 1 stwierdzil, iz: To, ze konstrukcja kontratypu
nie sanuje nieokreslonosci art. 256 $ 2 k.k., nie powoduje, ze art. 256 § 3 k.k. jest
nieokreslony.

Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace zarzutu postuzenia sie przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi przy typizacji czynéw z art. 55a ust. 1
12 ulPN 1 kontratypizacji w art. 55a ust. 3 ulPN wskaza¢ nalezy, ze precyzja tych
unormowan okazuje si¢ zdecydowanie dalej idgca, niz na to wskazuje
Wnioskodawca.  Jednoczesnie  zachowana  zostala  ogdélno$é  prawa,
pozostawiajgca sgdom mozliwo$¢ wyktadni prawa w procesie jego stosowania
(zob. wyrok TK z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13, op. cit.). Przypomnie¢
nalezy, ze ewentualne rozbieznos$ci w stosowaniu regulacji prawnych, a wiec

ksztaltowanie sig linii orzeczniczych oraz ich zmiennos¢, sg zjawiskami typowym
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dla rozwinietego systemu prawnego, jako konsekwencja dyskursywnosci
i otwartosci jezyka prawnego. Istnienie rozbieznosci wyktadniczych nie
przesadza wigc o zasadnosci watpliwosci co do legislacyjnej poprawnosci
przepisu. Wypracowanie okreslonego sposobu rozumienia poje¢ prawnych jest
procesem dynamicznym oraz czasochtonnym, a dopiero uksztaltowanie sie
jednolitego rozumienia danego przepisu, ktore jest nie do pogodzenia z ustawa
zasadniczg, daje podstawe do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, op. cit.).

Pamietaé rowniez nalezy, ze kwestionowana regulacja weszta do systemu
prawnego, ktory zapewnia gwarancje proceduralne, w tym przejrzystosé
i ocenialno$¢ praktyki, tgcznie z instrumentami stuzacymi eliminowaniu
niejednolitosci  orzecznictwa. Dotyczy to kazdego etapu rozwazania
odpowiedzialnosci karnej jednostki za czyny okreslone w art. 55 ust. 11 2 ulPN.
Na gruncie przedmiotowego rozwigzania na szczegblng uwage zashuguje fakt, ze
— w odréznieniu od konstrukeji zastosowanej przy przestepstwie zniestawienia
(art. 213 § 1 w zw. z art. 212 Kodeksu karnego) — ustawodawca nie zdecydowat
sie na przesuniecie cigzaru dowodzenia prawdziwosci swoich twierdzen na osobe,
ktdra przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosé
lub wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie, o ktérych mowa w tym przepisie, lub
w inny sposéb razaco pomniejsza odpowiedzialno$é rzeczywistych sprawcow
tych zbrodni. Innymi stowy, to oskarzyciel publiczny bedzie musiat wykazac,
asad w sposob niewatpliwy ustali¢, ze do przypisania lub pomniejszenia
odpowiedzialnosci doszto ,,wbrew faktom”. Analogicznie zagadnienie to
przedstawia si¢ przy przestepstwie z art. 55 ulPN, gdzie fakt popetnienia zbrodni
z art. 1 pkt 1 ulPN trzeba wykazac jako historyczny paradygmat. Niepewnosé
historyczna co do rzeczywistego przebiegu wydarzen bedzie musiata by¢
usuwana na korzys$¢ oskarzonego, zgodnie z regutg wyrazona w art. 5 § 2 Kodeksu
postepowania karnego (podobnie C. Kiak, op. cit., s. 2). Analogicznie nalezy

odnie$¢ sie do oceny dziatalnosci sprawcy w ramach kontratypu przewidzianego



w art. 55a ust. 3 ulPN. Nieobowiazywanie zakazu wykladni rozszerzajgcej
znamion kontratypu, w potaczeniu z brakiem zaostrzonych kryteriow
(w szczegoOlnosci podmiotowych), co do uznawania danej dziatalnoSci za
artystyczna lub naukows, utatwia organom stosujacym prawo oceng dziatania
jednostki w ramach tego co legalne i dopuszczalne. Daje to zatem mozliwos¢
prezentowania ocen i wnioskow, ktore nie spelniajg najwyzszych standardow
tego rodzaju dzialalnosci. Wszak ustawa nie definiuje pojecia dziatalnosci
naukowej, nie ogranicza od strony podmiotowej mozliwosci ich prowadzenia, ani
tez nie formutuje zadnych warunkow niezbednych do spetnienia, aby mozliwe byto

przyjecie, ze istotnie taka dziatalno$é jest prowadzona (ibidem).

7 powyzszych wzgledoéw nalezy uznad, ze art. 55a jest zgodny z zasadg
okreslonosci przepisow prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz z art. 42 ust.
1 Konstytucji. Konstatacja ta czyni jednoczesnie zbednym konfrontowanie tresci
przedmiotu kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w kontekscie proporcjonalnosci
niezrealizowania standarddw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji, skoro do
wytomu od tych zasad nie doszto. Jedynym aspektem, jaki pozostaje w tej sytuacji
do zbadania i oceny przez Trybunat Konstytucyjny odnosnie do wzorca z art. 31
ust. 3 Konstytucji jest podnoszona przez Prezydenta nieproporcjonalnosci
(surowosci) sankcji przewidzianej przez ustawodawce. To za$ jednak powinno
by¢ przedmiotem oceny nie w kontekscie zasady wynikajacej z art. 42 ust. 1
Konstytucji, a pod katem zachowania proporcjonalnosci w ograniczaniu
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, czyli w tym konkretnym
przypadku — z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji nie
wynikaja bowiem zadne dyrektywy dla ustawodawcy limitujgce stopien

dolegliwosci wprowadzanych przez niego regulacji.

Artykut 54 ust. 1 Konstytucji stanowi: Kazdemu zapewnia sie wolnosé
wyrazania swoich poglqdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacyi.

Wywodzi si¢ z niego trzy wolnosci jednostki: 1. wolnosé wyrazania pogladow,



II. wolnos¢ pozyskiwania informacji, I1I. wolnosé rozpowszechniania informacji.
W przedmiotowe] sprawie znaczenie ma pierwsza z nich, albowiem nie sposéb
uzna¢ za informacje okolicznos¢, ktéra gloszona jest ,wbrew faktom”.
Jednoczesnie jednak stowo ,,poglad” powinno by¢ interpretowane jak najszerzej,
nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen faktéw i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, ale rowniez prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz,
ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach,
tak rzeczywistych, jak i domniemywanych (zob. wyroki TK z dnia: 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 20 lutego 2007 r., sygn.
P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11; zob. tez: P. Sarnecki, komentarz do art.
54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003,
s. 1-2). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat
na zasadnicze znaczenie tak okreslonej wolnosci, zaréwno z punktu widzenia
wolno$ci samej jednostki, przystugujacej jej z przyrodzonej natury i zwigzanej
silnie z jej godnoscig, jak i z punktu widzenia mechanizméw funkcjonowania
demokratycznego spoleczenstwa (zob. wyrok TK 2z 23 marca 2006r.,
sygn. K 4/06, op. cit.)

Przedmiotowy zakres tego przepisu jest szeroki i obejmuje wyrazanie
pogladéw w kazdej formie i kazdych okolicznosciach (zob. wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU 9/A/2006, poz. 128). Nieistotna
zatem jest forma wyrazanych pogladdéw i w orzecznictwie wskazuje sie, ze moze
to by¢ wypowiedz ustna lub pisemna albo za pomocg obrazu, dzwieku, jak
rowniez manifestowanie okreslonej postawy (zob. wyrok z dnia 12 maja 2008 r.,
sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57). W kontekscie niniejszej sprawy
warto zwrocié szczeg6lng uwage na to, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji, chronigc
wszelkie formy ekspresji, ktore umozliwiaja jednostce uzewngtrznianie
1 eksponowanie wlasnego stanowiska, obejmuje swoim zasiggiem tylko te, ktore
sg zgodne z prawem (zob. wyrok z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, op. cit.).

Jednoczesnie jednak takie ujecie wolnosci stowa nie zaweza jej do gloszenia



pogladdw, ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, op. cit.). Jesli idzie
o tres¢ podlegajaca ochronie nalezy przyjaé, ze umiejscowienie art. 54 ust. 1
w Konstytucji RP przemawia przeciwko nadawaniu swobodzie wypowiedzi
wylacznie charakteru wolnosci politycznej, z wytaczeniem z zakresu tego prawa
ekspresji dotyczacych osobistych odczu¢ i pogladéow przeznaczonych dla
skonkretyzowanych odbiorcow (zob. J. Sadomski, komentarz do art. 54,
[w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, op.
cit., s.1281). Polami eksploatacji tego prawa sg wiec zard6wno sfera zycia
publicznego, jak i prywatnego.

Podmiotowo zasada ta dotyczy przede wszystkim 0sob fizycznych, choé
oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze wypowiadajgc sie, okreslona osoba fizyczna
lub grupa 0séb wystepuje w imieniu i dziala na rzecz okreslonej instytucji (osoby
prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej), ale
nalezy przyjgé, ze czyni to, realizujgc ,,swojq” wolnos¢ wypowiedzi, a nie jest
tylko ,, ustami” instytucji (wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06,
op. cit.).

Dla wytyczenia zasiegu art. 54 ust. 1 Konstytucji istotne znaczenie ma
rozrdéznienie wypowiedzi opisowych (twierdzen o faktach) i ocennych (sady
wartosciujace). Te ostatnie, zgodnie z zasadami logiki, uchylaja si¢ spod

warto$ciowania w kategoriach prawdy i fatszu. Z tego wzgledu natozenie na dany
podmiot prawnego obowigzku wykazywania prawdziwosci wyglaszanych opinii
i ocen stanowi niedopuszczalna ingerencjc w swobode wypowiedzi
(zob. J. Sadomski, op. cit., s.1285). Weryfikacji mogg podlegaé jednak
okolicznosdci faktyczne bedace podstawg formutowania danej opinii i do
naduzycia wolnosci dochodzi przy braku podstawy faktycznej danej oceny
(ibidem). Powyzsza dystynkcja ma niebagatelne znaczenie przy rozstrzyganiu
kolizji zachodzgcych pomiedzy wolnoscia wyrazania pogladdéw a prawem do

ochrony dobrego imienia. Obrazuje to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,



wyraznie przyjmujace, ze strona przedmiotowa przestepstwa znieslawienia
(art. 212 § 1 12 Kodeksu karnego) nie obejmuje wypowiedzi zawierajacych sady
wartosciujace (wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, op. cit.).

Tak ustalony zakres swobody wyrazania pogladdéw, cho¢ nie zostato to
wprost wyrazone w art. 54 ust. 1 Konstytucji, moze doznawaé dalszych
ograniczen, a zasada wolnosci stowa nie ma charakteru absolutnego. Warunki
ustanowienia ograniczen praw i wolnosci ustrojodawca przewidziat w art. 31 ust.
3 Konstytucji, zgodnie zktdrym [o]graniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczensiwa lub
porzgdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszaé
istoty wolnosci i praw. Przepis ten ma bowiem charakter zasady ogolnej,
stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedgcy podstawg wolnosci lub prawa
wyraznie przewiduje dopuszczalnosé ich ograniczenia, ewentualnie takze
poszczegolne jej przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy
przepis bedqgcy podstawg wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwoSci
wprowadzenia ograniczenn (wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 10/06, op. cit.).

Oceniajac zgodnos¢ z ustawa zasadniczg unormowan ustanawiajgcych
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, koniecznym jest rozwazenie,
czy spemione sa kryteria formalne — to jest przestanka ustawowej formy
ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to podstawowe pytanie
przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci (zob. wyrok TK z dnia 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, op. cit). Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
wypracowato kryteria tego testu, zgodnie z ktdrymi ocena zarzutu braku
proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace
analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez

ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna



(konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana
(koniecznos$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg
w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezarow lub
ograniczen (proporcjonalnos$¢ semsu stricto) (zob. wyrok TK z 23 kwietnia
2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45). Sposrdd podstaw
ograniczenia swobody wypowiedzi, legitymowanych w S$wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji, w dotychczasowym orzecznictwie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego byty: konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego oraz wzglad na potrzebe ochrony wolnosci 1 praw innych
0s06b (zob. J. Sadomski, op. cit., s. 1289).

Na styku wolnosci wyrazania pogladéow 1 koniecznosci ochrony
bezpieczenstwa panstwa oraz porzadku publicznego szczegblne znaczenie ma
zagadnienie tzw. mowy nienawisci, do ktorej zalicza sie takze wypowiedzi
naruszajgce tzw. kanon poprawnosci politycznej, w szczegolnosci wypowiedzi
zaliczane do tzw. negacjonizmu, czy rewizjonizmu historycznego, zaprzeczajgce
lub umniejszajqce zbrodnie Holokaustu, czy zawierajgce tzw. ,, klamstwo
oswiecimskie” albo stanowigce pochwale totalitaryzmow (faszyzmu, komunizmu)
lub innych ideologii wrogich demokracji (ibidem, s. 1290). Na gruncie tego
problemu wypracowane zostaly dwa podejscia. Pierwsze z nich zasadza si¢ na
twierdzeniu, ze swoboda okreslona w art. 54 ust. 1 Konstytucji w ogoéle nie
obejmuje swoim zakresem gloszenia tego rodzaju przekonan. Poglad ten znalazt
potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 1., sygn. P 3/06,
(OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121). Zwolennicy drugiego podejscia nie znajdujg
argumentow za dopuszczalnoscia konstruowania szczegdlnego, przedmiotowego
wylgczenia z zakresu swobody gloszenia pogladow 1 w konsekwencji uznajg, ze
ograniczenia prawne w tej materii powinny by¢ oceniane przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci (zob. J. Sadomski, op. cit., s. 1291, a takze wyrok TK z dnia

6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, op. cit.).
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Przechodzac do analizy zarzutu Wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze
niezgodnos$ci art. 55a ulPN z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Whnioskodawca upatruje glownie w niespetnieniu wymogu precyzyjnosci
ijasnosci przepisu karnego, nie kwestionujac samej zasadnosci i konieczno$é
ograniczenia wolnosci wyrazania pogladow, ktérych dotyczy kwestionowany
przepis (uzasadnienie wniosku, str. 15). To brak precyzyjnosci i jasnosci przepisu
mial — w pierwszej kolejnosci — uzasadnia¢ watpliwosci co do relacji pomiedzy
celem regulacji a ograniczeniami nakladanymi na adresatoéw normy prawne;.
W tym stanie rzeczy, stwierdzenie zgodnosci art. 55a ulPN z zasadg okreslonosci
przepisow prawnych determinuje pozytywng ocene konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w tym
kontekscie.

Juz niejako na marginesie wskaza¢ wypada, ze — chol nie jest to
przedmiotem wniosku Prezydenta — kwestia rozciggnigcia odpowiedzialnosci
karnej na zachowania objete norma art. 55a ulPN, w takim rozumieniu znamion
okreslajacych zakres penalizacji, jaki zostat juz przedstawiony przy dokonywaniu
wyktadni tych przepisow, w zadnym stopniu nie moze by¢ uznana za
nieproporcjonalne naruszenie swobody wypowiedzi. Po pierwsze, jak juz
wskazano, tego rodzaju zachowania, znajdujace si¢ wszak w spektrum tzw.
negacjonizmu historycznego, przez czesé doktryny i orzecznictwa w ogole nie sg
uznawane za chronione przez art. 54 ust. 1 Konstytucji. Nawet jednak gdyby
stana¢ na odmiennym stanowisku, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cel lezacy
u podstawy wprowadzenia tej regulacji (co bylo przedmiotem wczesniejszych
uwag) jest legitymizowany podstawami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji
— czyli, w typ wypadku, koniecznoscia ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, moralnosci publicznej, a takze praw innych oséb. Koniecznos¢
(niezbednosc) poddania kryminalizacji tego rodzaju zachowan (z zastrzezeniem
dalszych uwag dotyczacych art. 55b ulPN) jest zas uzasadniona powszechnie

dostrzegalng nieskutecznoscia dotychczasowych rozwiazan. Ponadto, to wiasnie
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wprowadzenie sankcji karnej jest zasadnicza formg wyrazu potepienia
spotecznego dla sprawcy naruszenia prawa, ktérego nie réwnowazy dolegliwosé
o innym charakterze, np. cywilnoprawnym {zob. wyrok TK 2z dnia
30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, op. cit.).

Wobec powyzszego, jedynym zarzutem jaki pozostaje do zbadania i oceny
przez Trybunat Konstytucyjny, w aspekcie zgodnosci z wzorcami z art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest podnoszona przez Prezydenta
nieproporcjonalnosci (surowo$¢) sankcji, przewidziane] przez ustawodawce
w art. 55 ust. 1 ulPN.

Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze u podstaw przedmiotowego zarzutu
lezy niedostrzezenie uwarunkowan systemowych, w ktoérych zostat osadzony
kwestionowany przepis. Innymi stowy, kontestowana regulacja przedstawiona
jest przez Wnioskodawce w taki sposob, jakby wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci bylo nieuchronne. Takie stanowisko zdaje sie jednak pomijaé
uregulowania czeéci ogdlnej Kodeksu karnego i kwestie wyboru sankcji przez sad
a casu ad casum. Na wybor ten skiadajg sie: mozliwos¢ orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w miejsce kary pozbawienia wolnosci (art. 37a Kodeksu
karnego), mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary na rzecz orzeczenia $srodka
karnego (art. 59 Kodeksu karnego), mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoscit (art. 69 Kodeksu karnego), a nawet mozliwo$é
warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 Kodeksu karnego). Nie moze
réwniez znikaé z pola widzenia, zadekretowana przez ustawodawce w art. 58 § 1
Kodeksu karnego, zasada prymatu kar wolnosciowych, ktora, z uwagi na
przestanki jej stosowania, moze mie¢ zastosowanie w przypadku
kwestionowanego przepisu.

Po drugie, ocena surowosci przewidzianej przez ustawodawce sankcji
wymaga porownania jej z innymi przepisami, ktére przewiduja odpowiedzialnosé
karng przy rozstrzyganiu kolizji pomiedzy swoboda wypowiedzi a innymi

przedmiotami ochrony o charakterze publicznym. W rachube wchodzi tu
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odpowiedzialnos¢ za: nawolywanie do lub pochwalanie wojny napastniczej
(art. 117 § 3 Kodeksu karnego), publiczne nawotywanie do popekienia
przestepstw z rozdziatlu XVI Kodeksu karnego lub ich publiczne pochwalanie
(art. 126a Kodeksu karnego), zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 133 Kodeksu karnego), zniewazenie Prezydenta RP (art. 135 § 2 Kodeksu
karnego), zniewazenie znaku lub symbolu panstwowego (art. 137 Kodeksu
karnego), tzw. obraza uczuc religijnych (art. 196 Kodeksu karnego), pochwalanie
zachowania o charakterze pedofilskim (art. 200b Kodeksu karnego), zniewazenie
funkcjonariusza publicznego oraz zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolite] Polskiej (art. 226 § 1 1 3 Kodeksu karnego),
nawotywanie do popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego lub
pochwalanie popelnienia przestepstwa (art. 255 Kodeksu karnego), propagowanie
faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego (art. 256 Kodeksu karnego),
zaprzeczanie zbrodniom historycznym (art. 55 ulPN). Wszystkie ze
wspomnianych przepiséw przewiduja kare pozbawienia wolnosci (minimalnie do
1 roku, maksymalnie do 5 lat). Co znamienne, oceniajac sankcje przewidziang
w art. 135 § 2 Kodeksu karnego, w kontekscie zgodnosci z ustawg zasadnicza,
Trybunat Konstytucyjny, po pierwsze, opowiedzial si¢ za ograniczajacym, wobec
swobody okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, charakterem przedmiotu kontroli
(wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, op. cit). Po drugie, uznatl, ze
przepisy ogdlne Kodeksu karnego, wespot ze zbadang praktyka stosowania tego
przepisu, wylaczajg zarzut dotyczqcy wywolywania przez kwestionowany przepis
,, efektu mrozgcego” w zakresie swobody wypowiedzi w ramach debaty publicznej
i nie wplywa hamujgco na ewentualng krytyke dziatalnosci tego organu (ibidem).

Po trzecie, nie mozZe réwniez znika¢ z pola widzenia potrzeba
ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kary przewidzianej w art. 55a ust. 1 ulPN.
Sankcja przepisu karnego nie moze opiewa¢ na dolegliwos$¢ iluzoryczna,
niepowazng z perspektywy chronionego dobra, ktdra nie bedzie odstraszata

potencjalnych sprawcow przed jego naruszeniem. Przy czym podzieli¢ nalezy



poglad, ze dobor wltasciwych srodkow zapobiegania i zwalczania przestgpczosci
jest—w zasadzie — sprawq ustawodawcy (por. wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211), on bowiem w pierwszym rzedzie jest
odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celow panstwa, do
ktorych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obejmujgcego takze
ochroneg przed zamachami na ich godnos¢, wolnos¢ i wiasnosé. Ingerencja
Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych srodkow bylaby uzasadniona, gdyby
ustawodawca wprowadzil takie kary, ktore ze wzgledu na swoj rodzaj lub
wysokosé musialyby byé oceniane jako naruszajgce postulat zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy reakcjg prawng i wywotujgcym jg stanem
faktycznym, wynikajgcy z wyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji
nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych (wyrok TK
z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, op. cit). Zestawienie sankcji
przewidzianych w zaprezentowanych wyzej przepisach, o podobnym stopniu
spotecznej szkodliwosci, nie uzasadnia takiej oceny rozmiaru sankcji
przewidziane] w kwestionowanym przez Prezydenta unormowaniu. Granice
sankcji przewidzianej w art. 55a ust. 1 ulPN pozostaje bowiem w odpowiednie;j
proporcji do zamierzen ustawodawcy co do efektow tej regulacji.

7, tych wzgledow nalezy uznal, ze przepis art. 55a ulPN jest zgodny

z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W dalszej czesciuzasadnienia wniosku, dotyczacej zarzutu skierowanego wobec
art. 55a ust. 1 1 2 ulPN (zob. uzasadnienie wniosku, str. 9-11), Wnioskodawca
podnidst watpliwosci — choé nie zostalo to w ten sposéb nazwane — co do
zasadno$¢ penalizacji, w kontekscie rozszerzenia na te typy czyndéw zasady
narodowosci przedmiotowej nieograniczonej (art. 55b ulPN). Sformutowane
wten sposob zarzuty nie sprowadzajg si¢ bowiem do kwestionowania
okreslonosci uzytych przez ustawodawce wyrazen. Wnioskodawca formutuje

obawy, ktére nalezy odczytywaé jako kontestowanie zasadnosci zniesienia



wymogu podwdjnej karalnosci czynu wobec zachowan majacych miejsce za
granica, skutkujace ograniczeniem swobody wyrazania pogladéw oraz
zahamowaniem tresci przekazu uczestnikow 1 $wiadkdw wydarzen
historycznych. Z drugiej strony, wskazujac w pkt. 1 petitum wniosku jako
wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, Prezydent nie sprecyzowatl, jaka zasada
wywodzona z tego przepisu zostata — Jego zdaniem — naruszona.

Wiazac te dwie okolicznosci zasadne jest wigc przyjecie, ze rowniez te
argumenty, podniesione przez Prezydenta, winny podlega¢ ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — zgodnie z ugruntowana w europejskiej kulturze prawne]
zasadg falsa demonstratio non nocet, w mys$l ktorej podstawowe znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r., sygn.
K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50). Trybunal ma bowiem obowigzek wziaé
pod uwage nie tylko petitum pisma inicjujacego postepowanie, ale takze tresci
normatywne, ktore podmiot inicjujqcy postepowanie wigze z tymi przepisami
(wyrok z dnia 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest rowniez poglad, ze
zasada ta znajduje zastosowanie tak w odniesieniu do norm stanowigcych
przedmiot kontroli, jak i do norm prawnych bedacych wzorce kontroli
(zob. wyroki TK z dnia: 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 23; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, op. cit.; 2 wrzesnia 2008 r., sygn.
K 35/06, op. cit. oraz z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10).

Z tego wzgledu jako zasadne nalezy ocenié rozpoznanie wniosku
Prezydenta réwniez w kontekscie zgodnosci art. 55b ulPN, w zakresie w jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 55a ust. 1 1 2 ulPN, niezaleznie od
przepisow obowiazujagcych w miejscu jego popetnienia, z zasadg zakazu
nadmiernej ingerencji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze

zasada proporcjonalnosci stanowita kryterium oceny ingerencji ustawodawcy
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w sfere praw i wolnosci jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
Wskazuje sie, ze wowcezas tekstowym oparciem dla zasady proporcjonalnosci
stala sie zasada demokratycznego panstwa prawnego (L. Garlicki, K. Wojtyczek,
komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
11, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016,
teza 41). Po wejsciu w zycie Konstytucji, zasada proporcjonalnosci w zakresie
ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw zostata zadekretowana w art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej, niemniej Trybunatl Konstytucyjny zaczat réznicowaé
podstawy obowigzywania zasady proporcjonalnosci przyjmujac, ze w art. 31 ust.
3 Konstytucji wystepuje ona jako warunek ograniczania konstytucyjnych praw,
za$ w art. 2 Konstytucji - jako ograniczenie swobody ustawodawcy przez
przedmiotowe zasady konstytucyjne (zob. P. Tuleja, komentarz do art. 2, [w:]
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 232).
W wyroku z dnia 11 lutego 2014 1., sygn. P 24/12 (OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 9), Trybunat obszernie i afirmatywnie wypowiedzial si¢, na tle swojego
dotychczasowego orzecznictwa, o dopuszczalnosci i celowosci wywodzenia
zasady proporcjonalnosci z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Miedzy
innymi w wyroku z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 26), Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze zarzut braku proporcjonalnosci moze
(...) opierac sie takze na naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego,
niezrozumiale intensywnego dzialania ustawodawcy, korzystajgcego ze swej
swobody regulacyjnej), jednak wtedy bedzie oceniany bez nawigzania do
wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne. Powyzsza teza zostala
rozwinicta w wyroku z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, wydanym w pelnym
sktadzie, w ktorym Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze [w/ywiedziona
z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci szczegdlny nacisk kiadzie na
adekwatnosé¢ celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego osiggniecia. To znaczy,
ze spoSrod mozliwych (i zarazem legalnych) srodkow oddziatywania nalezatoby

wybra¢ Srodki skuteczne dla osiggniecia celow zatozonych, a zarazem najmniej
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ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych majg byé zastosowane lub dolegliwe
w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dia osiggniecia zatozonego celu.
Rozpatrujgc zgodnosc zakwestionowanej regulacji z zasadg proporcjonalnosci (z
art. 2 Konstytucji) nalezy zbadaé trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest
niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana,
2) czy jest efektywna, umozliwiajqc osiggniecie zamierzonych celow, 3) czy jej
efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzarow nakltadanych na
obywatela lub inny podmiot prawny (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
ze ustawodawca cieszy sie wzgledng swoboda stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci
przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan. Odnoszgc si¢ do wymogodw
ptynacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny
podkreslat, ze zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 ustawy zasadnicze;j,
wymaga nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego
realizacji. Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez ustawodawce
skutecznych srodkow prawnych, tj. takich, ktdére mogg doprowadzi¢ do realizacji
celow zamierzonych przez ustawodawce. Srodki zgodne z zasada
proporcjonalnosci to przy tym $rodki niezbedne. Chodzi tu o takie $rodki, ktére
chronig okreslone wartosci w sposob niemozliwy do osiggnigcia za pomoca
innych $rodkow (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 104). Korzystajgc zatem z ogoélnej kompetencii
prawodawczej, ustawodawca dobiera sankcje najbardziej adekwatne do
charakteru stosunkow spotecznych i gospodarczych objetych regulacja prawa
materialnego i zasadniczo w kazdej gatezi prawa przewiduje instrumenty prawne
reagowania na naruszenia nakazow, zakazéw lub obowigzkow wynikajacych

z norm nalezacych do danej gatezi (zob. wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r.,
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sygn. P 124/15, OTK ZU A/2017, poz. 50). Niemniej Trybunal Konstytucyjny
zauwaza rowniez, ze kumulacja odpowiedzialnosci karnej z innymi rodzajami
odpowiedzialnosci, realizujgcymi przynajmniej w pewnym zakresie, positkowo,
uzupetniajgco lub ubocznie, funkcje represyjng, nie moze bowiem prowadzi¢ do
zastosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn réinych srodkow
prawnych, ktorych {qczna represyjnos¢ wykracza poza dopuszczalny poziom
karania wyznaczony przez zasade proporcjonalnosci (wyrok TK z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU 9A/2014, poz. 103). Dlatego tez,
w $wietle orzecznictwa, ,,nadmierna represywnos$¢”, powodujaca, ze oceniana
regulacja musi by¢é uznana za niekonstytucyjng, moze mie¢ swe zrodio
w nagromadzeniu dolegliwych skutkéw zastosowania kilku srodkow reakcji
panstwa na dany czyn (zob. wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 4/09, OTK ZU 9/A/2009, poz. 134).

Przepis art. 55b ulPN ma nastepujgce brzmienie:

Niezaleznie od przepisow obowiqzujgcych w miejscu popeltnienia czynu
zabronionego niniejszqg ustawe stosuje sie do obywatela polskiego oraz
cudzoziemca w razie popetnienia przestepstw, o ktorych mowaw art. 55 i art. 55a.

Powyzszym unormowaniem ustawodawca rozszerzyt stosowanie jednej
z zasad regulujgcych odpowiedzialno$¢ karna za czyn popelniony za granicg -
zasady ochronnej (narodowosci przedmiotowej) nieograniczonej (obostrzonej),
ktorej gtdownym zréodiem w systemie prawa karnego jest art. 112 Kodeksu karnego
(zob. J. Raglewski, komentarz do art. 111, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom
1 Komentarz do art. 1-116 k.k red. A. Zoll, wyd. IV, LEX, 2012, teza 3;
A. Sakowicz, komentarz do art. 111 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, wyd. IV, C. H. Beck,
2017, teza 3). Zasada ta przewiduje wyjatek od koniecznosci spehienia tzw.
warunku podwadjnej przestepnosci —art. 111 § 1 Kodeksu karnego. Ustawodawca,

— co do zasady - stoi bowiem na stanowisku, ze jesli czyn, stanowiacy
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przestepstwo w mysl polskiej ustawy karnej, nie zostat popetniony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, dla zaktualizowania odpowiedziaqlnos'ci karnej
konieczne jest wykazanie, ze istnieje norma zakazujgca okreslonego zachowania
w systemie prawnym obowigzujacym w panstwie, gdzie do popelnienia tego
czynu doszio (A. Sakowicz, ibidem). Innymi stowy, nalezy przeprowadzié
badanie poréwnawcze ustawodawstwa polskiego oraz ustawodawstwa
obowiazujacego w miejscu popetnienia czynu, a [r/ezultatem takiego badania
musi byé¢ (...) ustalenie, ze — niezaleznie od ewentualnych roznic, dotyczgcych
klasyfikacji prawnej czynow zabronionych pod grozbg kary, jak tez systemow
przewidywanych srodkow karnych oraz typow ustawowego zagrozenia sankcjg —
analizowany czyn moze by¢ zaliczony do takich kategorii zachowan, ktore
rodzajowo odpowiadajq przyjetym w polskim systemie prawnym pojeciom
wystepku lub zbrodni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., sygn.
I KZP 29/94, OSNKW 1-2/1995, poz. 4). Powyzszy rygor ustawodawca
zdecydowat sie znie$¢ w odniesieniu do polskiego funkcjonariusza publicznego,
ktory petniac stuzbe za granica popeinit tam przestgpstwo w zwiazku
z wykonywaniem swoich funkcji, jak roéwniez do osoby, ktéra popeinita
przestepstwo w miejscu niepodlegajacym zadnej wtadzy panstwowej (art. 111 §
3 Kodeksu karnego), a takze wiasnie w przypadku zasady narodowosci
przedmiotowej nieograniczonej i zasady represji wszechswiatowej (art. 113
Kodeksu karnego). Rezygnacje z warunku podwojnej karalnosci przy
przestepstwach wskazanych w art. 112 Kodeksu karnego uzasadnia si¢, z jedne;j
strony, koniecznoscia ochrony autorytetu panstwa polskiego 1 jego
przedstawicielstw (J. Raglewski, komentarz do art. 112, op. cit., teza 1), za$
z drugiej faktem, ze czyny te, ze swej natury, nie sg objete karalnoscig w innych
panstwach (A. Sakowicz, komentarz do art. 112, op. cit., teza II.1). Podobnie
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze wprowadzenie
unormowania art. 55b ulPN podyktowane jest potrzeba zapewnienia skutecznosci

Scigania przestepstw stypizowanych w ulPN (uzasadnienie projektu ustawy
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nowelizujacej, op. cit., s. 9). Innymi stowy, ustawodawca uznal, ze potrzeba
ochrony dobrego imienia Narodu Polskiego oraz Panstwa Polskiego (art. 55a
ulPN) oraz pamieci kolektywnej (art. 55 ulPN) uzasadnia rozszerzenie
stosowania ustawy poza granice Rzeczpospolitej Polskiej, niezaleznie od tresci
norm obowiazujacych w miejscu dziatania osoby, ktéra swoich zachowaniem
atakuje wspomniane dobra.

Po ustaleniu celu wprowadzenia kwestionowanej regulacji mozna przejs$é
do analizy spelienia przez kwestionowane unormowanie standardow
proporcjonalnosci wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w kontekscie zakazu
nadmiernej ingerencji. Konieczne bedzie zatem zbadanie, czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony i realizacji celu publicznego, z ktérym jest zwigzana; czy
jest efektywna oraz czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych na obywatela lub inne podmioty prawa.

Rozpoczgé nalezy od dostrzezenia, ze penalizacja zachowania opisanego
wart. 55 ust. 1 i 2 ulPN, nie jest jedynym srodkiem reakcji prawnej na
postepowanie osoby, ktdre swoja trescia podpada pod znamiona przedmiotowego
typu przestepstwa. Ta sama ustawg nowelizujaca ustawodawca dodat do ulPN
rozdzial 6c¢, zatytutowany ,,Ochrona dobrego imienia Rzeczpospolitej Polskie;j
i Narodu Polskiego”. Przepisy te rozszerzyly zastosowanie unormowan
dotyczacych ochrony dobr osobistych, zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.; dalej: Kodeks
cywilny), na ochrone dobrego imienia Rzeczpospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego. =~ Wprowadzenie obydwu reziméw odpowiedzialno$ci jest
legitymizowane celem zgodnym z ustawa zasadnicza — koniecznoscig ochrony
dobrego imienia Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego, a pobocznie czci
i godnosci ofiar zbrodni. Ochrona cywilnoprawna tych débr, w kontekscie
zachowan odpowiadajgcych czynom z art. 55a ust. 1 1 2 ulPN, jest takze
z powodzeniem realizowana w oparciu o dotychczasowe narzgdzia

cywilnoprawne, tak w porzadku krajowym, jak i za granicg (zob. Historyczny
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wyrok sgdu w Koblencji! ZDF musi przeprosi¢ za uzycie sformutowania ,, polskie
obozy zaglady”, https://www.wpolityce.pl dostep w dniu 28 lutego 2018 r.).
W tym kontekscie moze zatem budzi¢ watpliwosci niezbednos¢ siegnigcia przez
ustawodawce po instrumentarium rezimu odpowiedzialnosci  karnej,
w odniesieniu do czyndéw popelionych za granicg (zasadnos¢ penalizacji
w obrebie terytorium Rzeczpospolitej Polskiej] nie jest kwestionowana przez
Prezydenta). Rownolegle wprowadzenie cywilnoprawnych i1 karnoprawnych
narzedzi ochrony sprawia bowiem, ze ustawodawca nie ma mozliwosci
wykazania nieskuteczno$ci instrumentarium cywilnoprawnego. Instytucje prawa
cywilnego — w ksztalcie nadanym im przez ustawe nowelizujgca — nie mogty
jeszcze zadziata¢, a co za tym idzie, nie sposob zweryfikowac ich skutecznosci
pod wzgledem mozliwosci osiagniecia efektow zaktadanych przez ustawodawce.
Oceny tej nie zmienia, podniesiona w uzasadnieniu projektu ustawy, trudnosé
w dochodzeniu, omawianych w tym miejscu, roszczen cywilnoprawnych
o charakterze transgranicznym, zwigzana z zagadnieniami jurysdykcyjnymi.
Trudno$¢ ta bowiem nie jest mniejsza niz w przypadku Scigania przestepstw
z art. 55 ust. 11 2 ulPN, popehionych poza granicami kraju, a juz w szczegdlnosci
w egzekwowaniu orzeczonych kar. Przyczyna takiego stanu rzeczy sa nastepujace
wzgledy prawne.

Na przeszkodzie wydania sprawcy przez obce panstwo bedzie stal wymog
podwdjnej karalnosci, ktory jest zasadg dla wydania osoby Sciganej na podstawie
ekstradycji czy tez europejskiego nakazu aresztowania (zob. art. 604 § 1 pkt 2,
art. 607p § 2, art. 607r § 1 pkt 1 w zw. z art. 607w ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: Kodeks
postepowania karnego), przy czym, zagrozenie kara, przewidziane w art. 55a ust.
2 uIPN, moze stanowi¢ fakultatywng postawe odmowy wydania osoby sciganej
(por. 604 § 2 pkt 5 Kodeksu postepowania karnego).

Wykonanie kary, orzeczonej przez polski sad, dopuszczalne bedzie — co do

zasady — po spetnieniu warunku podwojnej karalnosci (zob. art. 611b § 1 pkt 5
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Kodeksu postepowania karnego). Z kolei, wykonanie kary ograniczenia wolnosci,
poza obszarem Unii Europejskiej, jest w ogéle niemozliwie (zob. art. 610 § 1 1 4
Kodeksu postepowania karnego).

Nalezy zauwazy¢ takze, ze nawet w krajach Unii Europejskiej mozna
odmowi¢ wykonania zagranicznego orzeczenia naktadajacego kary o charakterze
pienieznym, jesli zostaly wymierzone za czyn, ktéry nie stanowi przestepstwa
wedlug prawa panstwa wykonania, chyba ze zgodnie z prawem panstwa wydania
orzeczenia jest to przestepstwo wymienione w odpowiedniku art. 607w Kodeksu
postepowania karnego (co nie wchodzi w rachube w przedmiotowym wypadku)
lub, zgodnie zprawem panstwa wydania orzeczenia, jest to przestgpstwo:
popetnione z uzyciem przemocy na osobie lub grézb karalnych; popetnione
w zwigzku z impreza masowa; przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;
kradziezy; zniszczenia lub uszkodzenia mienia; przemytu towardw; przeciwko
prawom wlasnosci intelektualnej; okreslone w celu wykonania wynikajacych
z aktow prawnych przyjetych przez wiasciwe instytucje Unii Europejskiej
zobowigzan do ustanowienia sankcji w prawie wewnetrznym —panstw
cztonkowskich, jednakze wytacznie w granicach, w jakich zobowiazanie to
zostalo w tych aktach okre$lone (zob. art. 611fg pkt 1 Kodeksu karnego).
Podkresli¢ nalezy, ze Decyzja Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28
listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawoéw rasizmu
i ksenofobii za pomocg s$rodkdéw prawnokarnych przewiduje, co prawda,
konieczno$¢ penalizacji przestepstw, o ktorych mowa, jednak ogranicza to
zobowigzanie do typdw umysinych. Wbrew zatem uzasadnieniu projektu ustawy,
instrumenty prawa Unii Europejskiej, jakkolwiek zwiekszaja mozliwosé
egzekucji kar orzeczonych na podstawie art. 55a ust. 1 1 2 ulPN, to jednak tego
nie gwarantujg.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze przestepnos¢ czyndw, na co
wskazuje Wnioskodawca, znaczaco Ilimitowana bedzie okolicznoscia ja

wylaczajaca, okreslona w art. 30 Kodeksu karnego (odnosnie. ztagodzenia
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rygoryzmu zasady ignorantia iuris nocet wobec cudzoziemcow zob. J. Giezek,
komentarz do art. 30, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, wyd. 11, Wolters Kluwer Polska, 2012, teza 18).

Przytoczone ograniczenia w zakresie skutecznego egzekwowania
odpowiedzialnosci karnej w wymiarze transgranicznym, na czym szczegodlnie
zalezato projektodawcom, swiadcza o watpliwej efektywnosci tego rozwiazania,
a juz na pewno o braku podstaw do prognozowania jego znaczaco wigkszej
efektywnosci nizli instrumentoéw alternatywnych (cywilnoprawnych).

Niespetnienie, przez kwestionowane unormowania, powyzszych
przestanek tzw. testu proporcjonalnosci (niezbednosci i efektywnosci),
w zasadzie zwalnia z obowiazku badania czy efekty penalizacji typow czyndéw
z art. 55a ust. 1 i 2 uIPN popehlionych za granica, pozostajg w odpowiedniej
proporcji do cigzaréw nalozonych na adresatéw unormowania. Przy braku
uzasadnienia dla wprowadzenia regulacji kazdy obowiazek zen wynikajacy jawit
sie bedzie bowiem jako nadmierny. Niemniej, nawet gdyby wyniki powyzsze]
analizy sklanialty od przeciwnej konstatacji, nie sposéb nie uznaé, ze
kwestionowanie unormowanie jest proporcjonalne sensu stricto. Jak juz
wskazywano, ocena ta musi by¢ odnoszona do celu regulacji, jakim byto
zapewnienie $cigania przestepstw popetnionych za granica, przy czym cel ten nie
moze by¢ oceniany in abstracto, ale przez pryzmat tego, w jaki stopniu
kwestionowana regulacja gwarantuje jego realizacje. Innymi stowy, im wicksza
gwarancja osiagnigcia zatozonego celu, tym bardziej uzasadnione sa ciezary
nakladane na adresatow. OdpowiedZ na to zagadnienie wymaga zatem
zidentyfikowania stopnia represji zastosowanej wobec adresatdéw normy
i odniesienia jej do tak oznaczonego celu.

Nieproporcjonalnos¢ kwestionowanego unormowania jest najlepie]
widoczna przy analizie przestepstwa opisanego w art. 55a ust. 2 ulPN, gdzie do
jego przypisania, procz udowodnienia realizacji znamion strony przedmiotowe;

przestepstwa (ktore zostaty juz wyzej omdéwione), wymagane jest wykazanie, ze



sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popetnia g0 jednak na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwosé popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie¢ (art. 9 § 2
Kodeksu karnego). Czyn ten mozna zatem popetni¢ zaréwno przy uswiadamianiu
sobie mozliwosci realizacji znamion przestepstwa, jak i nieuswiadamianiu, przy
czym, w tym ostatnim wypadku, gdy istniala mozliwos¢ powziecia takiej
swiadomosci. Jak podkresla si¢ w pismiennictwie, istota czynéw popetnianych
nieumyslnie jest nie tylko brak zamiaru, ale takze niezachowanie regut
ostroznosci (regut postepowania z dobrem prawnym) w danych okolicznosciach
(zob. M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, System Informacji Prawnej LEX, 2017, teza
17 i przywotana tam literatura). Reguty te majg badz to charakter normatywny,
badz tez wiazag si¢ z wzorcem rzetelnego wykonywania danej aktywnosci,
np. zawodu (por. ibidem). Z tego wzgledu, w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej znalazly sie zapisy dotyczace zrodet regut ostroznosci, wskazujace
na standardy wilasciwe dla publikacji w publicznych mediach i publikacji
naukowych (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, op. cit., s. 4).
Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotu kontroli nalezy
zauwazy¢, ze jednostki zdatne do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, ktore
chcg wypowiedzie¢ sie o wydarzeniach ujetych w kwestionowanym przepisie,
zostaty na mocy art. 55a ust. 2 ulPN, zobowiazane przez ustawodawce do takiego
operowania stowem lub innym rodzajem przekazu, ktére spetnia podwyzszone
standardy ostroznosci, wtasciwe dla publikacji medialnych lub naukowych. Nie
moze nie budzi¢ watpliwosci adekwatno$¢ tego rodzaju oczekiwan wobec
wszystkich, przebywajacych na granica, uzytkownikéw jezyka powszechnego,
bez wzgledu na wyksztalcenie, wiek, czy choéby znajomo$¢ jezyka pisanego,
a ponadto polityke historyczng kraju — miejsca popehienia przestepstwa.
Negatywny wynik tzw. testu proporcjonalnosdci nie wyczerpuje jednak

argumentacji na rzecz tezy o braku potrzeby ingerencji ustawodawcy poprzez



wprowadzenie kwestionowanego unormowania. Konstatacje t¢ wzmacniajg takze
argumenty natury filozoficznoprawnej. Zatozenia kryminalizacji przestepstw
tzw. negacjonizmu historycznego lub przestepstw zwigzanych z ,mowa
nienawisci” czerpia badz to z koncepcji ,,demokracji obronnej”, badz koncepcji
Lpraw  pamieci” (zob. A. Gliszczynska-Grabias, Przeciwdziatanie
antysemityzmowi, LEX 2014). Pierwsza z nich wiaze si¢ z ruchami myslicielskimi
nad sposobami utrzymania stabilnosci rzadéw oraz przeciwdziataniu niszczenia
demokracji za pomoca jej wlasnych mechanizméw i tradycyjnie skupia sie na
dziataniach panstwa wobec zagrozen o charakterze wewnetrznym. Panstwo
interweniuje wtym przypadku w wolnos¢ stowa, jako czynnik, ktory
w przysztosci moze doprowadzi¢ do wzrostu sit potencjalnie niebezpiecznych dla
demokracji, np. rozwoj partii negujacych fundamenty demokracji. Z kolei,
w ramach koncepcji ,,praw pamieci”, panstwa najczesciej przyjmujg sankcje
wobec negowania faktow historycznych zwiazanych ze zbrodniami XX wieku lub
ich aprobowaniu, razagcym umniejszaniu lub banalizowaniu i trywializowaniu
(ibidem). Rozwiazania te nie s3 jednak ukierunkowane na eksterytorialng ochrone
dobrego imienia danego kraju. Rowniez polski ustawodawca, jesli spojrze¢ na
katalog rodzajow przestepstw, co do ktorych znosi wymog podwdjnej karalnosci,
ogranicza si¢ do $cigania przestepstw godzacych w bezpieczenstwo i interesy
Rzeczpospolite] Polskiej. Znamiennie, ze wymogu tego nie znidst nawet wobec
przestepstwa zniewazenia Narodu Polskiego lub Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 133 Kodeksu karnego). Bez szczegolnych badan prawnoporoéwnawczych
mozna z powodzeniem przyjac zatozenie, ze réwniez przestepstwa z art. 55a ust.
112 ulPN, w szczegdlnosci w zakresie pierwszej czynnosci sprawczej, nie bedg
penalizowane w innych panstwach. W takim wypadku perspektywy
uswiadomienia sobie bezprawno$ci czynu przez sprawce, a nastepnie faktycznej
mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci przed polskim sadem

i wyegzekwowania orzeczonych kar, jawig sie jako iluzoryczne.
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Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze decydujgc sie¢ na penalizacje
zachowan stypizowanych w art. 55a ust. 1 i 2 ulPN, w odniesieniu do przestepstw
popelnionych za granicg, niezaleznie od prawa obowigzujacego w miejscu
popelnienia tych czyndw, ustawodawca nienalezycie wywazyl proporcje
pomiedzy koniecznos$cig ochrony dobra prawnego a adekwatnoscia,
skutecznoscig i dolegliwoscig normy prawnej. Doprowadzito to do powstania
unormowania faktycznie dysfunkcjonalnego, moggcego skutkowac zaistnieniem
rezultatow przeciwnych do zaktadanych, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
podwazenia autorytetu Panstwa Polskiego, ktdére nie bedzie w stanie
wyegzekwowac ustanowionego przez siebie prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw uznac nalezy, ze art. 55b uIPN, w zakresie
w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ za czyny z art. 55a ust. 1 i 2 tej ustawy,
niezaleznie od przepisdow obowiazujagcych w miejscu jego popelnienia, jest

niezgodny z zasada zakazu nadmiernej ingerencji wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Znowelizowany przepis art. 1 ulPN, ktéry zostal zakresowo zaskarzony
przez Prezydenta, ma nastepujgce brzmienie:

Ustawa reguluje:

1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie,
zabezpieczenie, udostepnianie i  publikowanie  dokumentow  organcw
bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a takze organow bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy
Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczgcych:

a) popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach
polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31
lipca 1990 r.:

— zbrodni nazistowskich,

— zbrodni komunistycznych,
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— zbrodni ukrainskich nacjonalistow i czlonkow ukrainskich formacji
kolaborujgcych z Trzecig Rzeszq Niemieckq,

— innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
[ub zbrodnie wojenne,

b) innych represji z motywdw politycznych, jakich dopuscili sig
funkcjonariusze polskich organdw Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo
osoby dzialajgce na ich zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczen zapadtych na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1583),

¢) dziatalnosci organdw bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 5;

2) tryb postepowania w zakresie Scigania przestepstw okreslonych w pkt 1
lit. a;

2a) ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego,

3) ochrone danych osobowych o0sob, ktorych dotyczg dokumenty
zgromadzone w archiwum Instytutu Pamigci;

4) prowadzenie dziatan w zakresie edukacji publicznej;

5) poszukiwanie miejsc spoczynku 0s6b poleghych w walkach
o niepodleglos¢ i zjednoczenie Panstwa Polskiego, a zwlaszcza tych, ktore
stracity zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek
represji totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od dnia 8 listopada 1917 v.
do dnia 31 lipca 1990 r.

6) prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z upamietnianiem historycznych
wydarzen, miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa Narodu Polskiego,
zarowno w kraju, jak i za granicq, a takze miejsc walk i meczenstwa inmych
narodow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 8 listopada

1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
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Z kolei, zakwestionowany zakresowo przez Wnioskodawce przepis art. 2a
ulPN brzmi:

Zbrodniami ukrainskich nacjonalistow i czlonkow wukrainskich formacji
kolaborujgcych z Trzeciqg Rzeszqg Niemieckq, w rozumieniu ustawy, sq czyny
popetnione przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950, polegajgce na
stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec
Jednostek lub grup ludnosci. Zbrodniq ukrainskich nacjonalistow i czionkow
ukraiviskich formacji kolaborujgcych z Trzeciq Rzeszg Niemieckq jest rowniez
udziat w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz ludobojstwie na obywatelach 11
Rzeczypospolitej na terenach Wolynia i Matopolski Wschodniej.

Powyzsze przepisy wyznaczajg zatem zakres dziatania ulPN, w pierwszej
kolejnosci okreslajac zadania Instytutu Pamieci Narodowej, ale stanowig takze,
bezposrednio (art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ulPN) lub posrednio (art. 2a ulPN),
czes¢ sktadowa norm postepowania skierowanych do jednostek, w tym takze
przepisow przewidujacych odpowiedzialnos$é karng. Dotyczy to w szczegblnosci
art. 55 ulPN, ktéry brzmi:

Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktorych mowa
w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok
podawany jest do publicznej wiadomosci.

Z. podanych wyzej powodow kwestia okreslonosci przedmiotowych
unormowan powinna zosta¢ zbadana dwuaspektowo, to jest zaréwno pod katem
spetnienia standardow wynikajgcych wart. 2 Konstytucji, jak 1 okreslonych
w art. 42 ust. | ustawy zasadniczej. Ewentualne przekroczenie granic okreslonych
tym drugim przepisem przepisami skutkowatoby konieczno$¢ rozwazenia
proporcjonalnosci tego odstapienia w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zanim jednak mozliwe bedzie przedstawienie merytorycznego stanowiska
wzgledem zarzutow Wnioskodawcy, konieczne jest przeprowadzenie
rekonstrukcji przedmiotu kontroli. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie (...), ze niezaleznie od tego, jakie
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przepisy wskazano we wniosku, o tym, co jest przedmiotem kontroli, rozstrzyga
rodzaj sformutowanego we wniosku zarzutu. Wszczego'lnéfci Jjesli zarzut dotyczy
tresci normy prawnej, przedmiotem kontroli jest przepis, ktory te norme wyraza
(wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r, sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5A/2014, poz. 50).
Biorac powyzsze pod uwage nalezy doj$¢ do wniosku, ze zakresowe zaskarzenie
przepisow art. 2a 1 art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ulPN przez Prezydenta, w czesci
dotyczace] wyrazenia ,ukrainskich nacjonalistow” jest wadliwe, albowiem
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku o postulowane] w petitum
wniosku tresci powodowatoby pozostawienie w obrocie prawnym przepisoéw,
ktorych tre$¢ normatywna bylaby niepelna logicznie, a wigc wtornie
niekonstytucyjna (zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, op.
cit.)). Konstatacje te¢ mozna zobrazowal poprzez przeprowadzenie operacji
myslowej polegajacej na odczytaniu kwestionowanych przepisow z pominigciem
wyrazu ,ukrainskich nacjonalistéw”. Do wadliwosci tej nie doszloby
w przypadku zakwestionowania jedynie wyrazenia ,,Malopolski Wschodniej”, ze
wzgledu na inng role jaka sformutowanie to pelni w zdaniu. W tym drugim
przypadku wyrok zakresowy powodowatby (hipotetycznie) jedynie niezgodnos¢
normy z intencjami ustawodawcy, nie za$ nielogiczno$¢ unormowania. Po drugie,
zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ zarzutéw Prezydenta, norma ktorej
okreslonos¢ (art. 42 ust. 1 Konstytucji) jest kwestionowana, wystowiona jest
glownie w art. 55 ulPN, ktéry jest tu przepisem zrebowym, uzupetnionym na
rekonstrukcyjnym etapie wykladni o tre$¢ art. 1 pkt 1 uIPN.

Ponadto, kwestionowane przez  Wnioskodawce  sformutowanie
,ukrainskich nacjonalistow”, ktére wystepuje czterokrotnie w kontestowanych
przepisach, pelni — na poziomie deskryptywnym — dwie rézne funkcje. W art. 1
pkt 1 lit. a tiret trzecie, a takze na poczatku zdan pierwszego i drugiego art. 2a
jako element definiendum, zas w dalszej czesci art. 2a zdanie pierwsze jako czes¢
definiensa. Dystynkcja ta o tyle ma znaczenie dla okreslenia problemu

konstytucyjnego, o ile =zostanie dostrzezone, ze Wnioskodawca nie
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kwestionowalby uzycia sformutowania ,,ukrainskich nacjonalistow” w art. 1 pkt
1 lit. a tiret trzecie, a takZze na poczatku zdan pierwszego i drugiego art. 2a, gdyby
definicja legalna, znajdujaca sie w art. 2a, nie byta czesciowo obarczona btedem
idem pér idem. Innymi stowy, przedmiotem zarzutu winno by¢ uzycie wyrazenia
,ukrainskich nacjonalistow” w dalszej czesci art. 2a zdanie pierwsze, gdyz
Prezydent nie kwestionuje zakresu zastosowania ustawy wobec tego rodzaju
zbrodni (art. 1 ulPN), kwestionujac niezgodno$¢ czesci sktadowej definicji
zawartej w art. 2a ulPN z konstytucyjnymi standardami okreslonosci przepisdéw
prawnych.

Z uwagi na powyzsze i uwzgledniajac, ze przepisy art. 2a 1 art. 1 pkt 1 lit.
a tiret trzecie ulPN petnig rozne funkcje w ramach ustawy (o czym wyzej), nalezy
uzna¢, ze mamy do czynienia z dwoma przedmiotami kontroli. Pierwszym jej
elementem winno by¢ ustalenie okreslonosci art. 2a. Drugim, autonomicznie
kontrolowanym przepisem jest za$ art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w zw. z art. 55
ulPN. Juz w tym miejscu trzeba zauwazyC, ze negatywne rozstrzygnigcie
w zakresie konstytucyjnosci pierwszego ze wskazanych wyzej przedmiotow
kontroli w zasadzie przesgdza o rozstrzygnieciu wyniku kontroli drugiego.

Kwestia wyktadni wzorcoéw kontroli w postaci art. 2, art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w konteks$cie konstytucyjnych wymogdw dotyczacych
okreslonosci przepisOw prawa, byta juz przedmiotem wcezesniejszych rozwazan.
Podobienstwo rodzaju zarzutow Wnioskodawcy skierowanych wobec art. 2a 1 art.
1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ulPN sprawia, ze zachowujg one pelna aktualnosé
i zostang powtorzone lub rozszerzone tylko w niezbednym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze w artykule 2a ulPN ustawodawca zawart legalng
definicje wyrazenia ,,zbrodnia ukrainskich nacjonalistéw i cztonkdw ukrainskich
formacji kolaborujacych z Trzecig Rzeszg Niemieckg”, na pierwszy plan wysuwa
sie potrzeba poczynienia uwag dotyczacych zagadnienia definicji legalnych.

Przez definicj¢ legalng rozumie sie wypowiedz ustawodawcy, ktora okresla

sens (znaczenie) definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo podaje jednoznaczna
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charakterystyke definiowanego przedmiotu. Prawodawca formutuje je dla tych
wyrazow (wyrazen), ktére maja kluczowe znaczenie w tekscie prawnym albo dla
tych, ktére nie sa w wystarczajacym stopniu jednoznaczne w kontekscie
jezykowym, w ktérym wystepuja (zob. A. Malinowski, Definicje legalne
w prawie polskim, ,,Studia Iuridica” z 2005 r., t. 44, s. 215 1 216). Co wigcej, (...)
odtworzone z definicji legalnych normy sg normami szczegdlnego rodzaju:
nakazujq one takie postepowanie interpretacyjne przy odtwarzaniu norm
z przepisow, by pewne zwroty zawarte w przepisach, a definiowane
w interesujgcej nas definicji legalnej, zastgpic zwrotami definiujgcymi zawartymi
w definiensie tej definicji. Definicje legalne formutujgce normy prawne sq zatem
niezwykle silnymi dyrektywami wykiadni. Sq to dyrektywy wyktadni narzucone
normatywnie przez ustawodawce (M. Zielinski, op. cit., s. 203 i 204). Konstatacja
ta implikuje wniosek, ze definicje legalne winny podlega¢ Scistej wyktadni,
a odstepstwo od jezykowego znaczenia definicji musi by¢ traktowane jako
naruszenie prawa (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s.
107). Owe szczegdlne dyrektywy interpretacyjne, sformutowane pod adresem
organdw stosowania prawa, nie moga bowiem podlegaé¢ wyktadni rozszerzajgcej
lub zawezajacej, skoro majg wyznacza¢ ustalony przez ustawodawce sposob
rozumienia i stosowania poje¢ ustawowych (zob. ibidem, s. 198).

Definicje legalne naleza zatem do typowych S$rodkow techniki
prawodaweczej. Srodek ten stosowany jest wowczas, gdy: 1) dane okreslenie jest
wieloznaczne; 2) dane okre$lenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego
nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;
4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia
znaczenia danego okreslenia (§ 146 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”). Jak wskazuje sie w komentarzu do tego przepisu, nieostros¢
nazw (jako szczegolny przejaw ich niedookreslonosci) nie jest traktowana

w tekscie prawnym jako wada. Wrecz przeciwnie — moze by¢ z powodzeniem
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stosowana jako Swiadomie przyjety Srodek uelastycznienia tekstu przez
stworzenie luzu decyzyjnego. W ust. 1 pkt 2 wskazano natomiast na koniecznosé
skorzystania z definicji jako srodka obostrzenia zakresu jakiego$ okreslenia
nieostrego, gdyby zgodnie z zamiarem ustawodawcy zachodzila potrzeba
ograniczenia nieostroSci (S. Wronkowska, M Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 283).
Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze technika legislacyjna, polegajaca na
konstruowaniu przez prawodawce definicji legalnych wéwcezas, gdy zachodzi
potrzeba ograniczenia nieostrosci kluczowych poje¢ uzytych w tekscie prawnym,
sprzyja precyzyjnosci i komunikatywnosci (jasnosci) tekstu prawnego, a tym
samym sprzyja realizacji konstytucyjnych wymogéw wynikajacych z zasady
okreslonosci przepisdéw (zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13,
op. cit.). Od strony pozytywnej definicje legalne pozwalajq zapewnié, ze przepisy
bedq wykladane i stosowane z poszanowaniem woli ustawodawcy, zas od strony
negatywnej, wykluczajq (a przynajmniej znacznie ograniczajg) ryzyko, ze organy
przypiszq pojeciom znaczenie odbiegajgce od tego, jakie byto zaktadane, co
prowadzitoby do ,,zawtaszczania” pewnych sfer Zycia obywateli, ktore w zamysle
ustawodawcy nie mialy byé objete nakazami lub zakazami (ani sankcjami za
naruszenie tych nakazow i zakazow) [ibidem]. Trybunal podkreslit ponadto
donioslejsze znaczenie definicji legalnych w obrebie prawa karnego i uznat, ze do
oceny konstytucyjnosci przepisow zawartych w ustawie karnej nalezy podchodzié
wyjatkowo ostroznie. Usuniecie z systemu prawnego definicji legalnej na skutek
wyroku Trybunatu moze bowiem spowodowaé pozostawienie w rzeczywistosci
normatywnej przepisow nadmiernie niedookreslonych (nieprecyzyjnych
i niejasnych), a zatem niejako wtornie niekonstytucyjnych (por. ibidem).
Zawartg w art. 2a ulPN definicje uzna¢ nalezy za definicje treciowa (zob.

M. Zielinski, op. cit., s. 333). Niezaleznie od kwestii jej zgodno$ci z ustawa

zasadniczg jest obarczona pewnymi mankamentami dogmatycznymi, ktérych
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celowosci 1 zasadno$ci poczynienia nie sposdb oceni¢ wobec milczenia
uzasadnienia projektu ustawy w tym zakresie. W uzasadnieniu projektu skupiono
sie bowiem na wskazaniu ratio legis wprowadzenia unormowania, nie wskazujac
argumentow za takim, a nie innym uksztaltowaniem przepisu (uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 771 Sejmu VII kadencji,
http://www.sejm.gov.pl/).

Zauwazy¢ przeto nalezy, ze w zdaniu pierwszym art. 2a przyjeto, iz
,zbrodnie ukrainskich nacjonalistow i czionkow ukrainskich formacji
kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemiecka” to ,.czyny popelnione przez
ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950 polegajace na (...)”. Zawezenie
podmiotowe sprawcow czynow, o ktérym mowa w tym przepisie, do ukrainskich
nacjonalistow dziatajacych w okre$lonych latach, nalezy wuznaé =za
doprecyzowanie, o ktorych ,,ukrainskich nacjonalistow” chodzi ustawodawcy.
W ten sposob nastapito zawezenie pasa nieostrosci, co jest zgodne z zalozeniami
lezgcymi u podstaw wprowadzenia definicji legalnej do aktu prawnego. W zdaniu
pierwszym art. 2a ulPN pominigto jednak czlonkéw ukrainskich formacji
kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka, a przedmiotowe zdanie w ogole nie
odnosi sie do dziatan tych oséb. Byloby to btedem definicji gdyby nie zdanie
drugie tego przepisu, gdzie nie zawarto ograniczen co do tego kto miatby by¢
sprawca czyndw, o ktorych w nim mowa. Brzmienie art. 2a ulPN nakazuje zatem
uznaé za ,,zbrodnie ukrainskich nacjonalistow i cztonkdéw ukrainskich formacji
kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka” udzial w eksterminacji ludnosci
zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach
Wotynia 1 Matopolski Wschodniej, niezaleznie od tego, jakie cechy
identyfikujace miat podmiot dokonujacy tych zbrodni. Nie jest zatem poprawna
wyktadnia dokonana przez Wnioskodawce, zasadzajaca si¢ na tezie, ze zbrodnie
okreslone w art. 2a ulPN majg charakter indywidualny. Wbrew twierdzeniom
Prezydenta, przepis ten nie pozostawia poza swoimi zakresem czynéw innych

0s0b dopuszczajacych sie wymienionych w nim przestepstw.
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Niezaleznie od powyzszego, nie mozna réwniez podzieli¢ argumentow
podniesionych przez Wnioskodawce, co do uzycia w definicji legalnej wyrazen
o wysokim stopniu niedookreslonych, a tym samym pozbawienia tej definicji jej
gwarancyjnego charakteru, w szczegdlnosci w kontekscie przepisu karnego.

W systemie prawnym brak jest definicji wyrazenia ,,ukrainski nacjonalista”
i nie sg mu rowniez znane definicje legalne czgsci sktadowych tego
sformutowania. Pomimo ich szczatkowego wystepowania (por. art. 1 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 1. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedgcych ofiarami represji wojennych i1 okresu powojennego, Dz. U. z 2018 1.
poz. 276), trudno uzna¢ aby pismiennictwo podjeto kwestie ustalenia ich
jednolitego znaczenia. Poszukujac rozumienia tych terminéw na gruncie jezyka
powszechnego mozna ustali¢, ze ,nacjonalista” to zwolennik nacjonalizmu,
uznajacy wyzszos¢ wiasnego narodu nad innymi narodami (Wielki Stownik
Jezyka Polskiego, red. E. Polanski, op. cit., s. 482), a takze osoba uwazajaca,
ze wilasny narod jest wartoscia najwyzsza, dla ktérej mozna nawet naruszac prawa
jednostek oraz innych narodow (Wielki Stownik Jezyka Polskiego, red.
P. Zmigrodzki, op. cit, dostep w dniu 23 lutego 2018r.). Obydwa ujecia
przyjmuja zatem, ze identyfikacja osoby jako nacjonalisty odbywa si¢ na
podstawie jej sadu o wilasnym narodzie wzgledem innych narodow. Kiedy
dodamy do tego powszechne rozumienie przymiotnika ,ukrainski” jako
dotyczacy Ukrainy lub Ukraincow (Stownik Jezyka Polskiego PWN, dostep
w dniu 23 lutego 2018 r.), kwestionowana zbitka stowna opisuje osobg uznajaca
wyzszo$¢ narodu ukrainskiego nad innymi narodami lub uwazajaca, Zze nardd
ukrainski jest wartoscia najwyzszg, dla ktorej mozna nawet narusza¢ prawa
jednostek oraz innych naroddéw. Nie sposob uznac, ze powyzszy opis nie zawiera
kryteridw pozwalajacych wskazanie desygnatéw kwestionowanego pojecia, ktére
zostato dodatkowo zawezone do 0s6b dziatajacych w latach 1925-1950.

Nie inacze] rzecz si¢ ma z uzyciem sformulowania ,Matopolska

Wschodnia”. Na gruncie jezyka powszechnego Matopolska to historyczna
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dzielnica Polski, potozona w dorzeczu gérnej i Srodkowej Wisty (Wielki Stownik
Jezyka Polskiego, red. P. Zmigrodzki, op. cit., dostep w dniu 23 lutego 2018 r.),
zas ,wschodni” to: 1. odnoszgcy sie do wschodu - kierunku i stron sSwiata,
2. charakterystyczny dla krajow Wschodu - krajow potudniowej i wschodniej Azji
(Wielki Stownik Jezyka Polskiego, red. E. Polanski, op. cit., s. 914). Wspblczesnie
termin ten bywa uzywany dla okreslenia poludniowo-wschodnich obszarow
Rzeczypospolitej Polskiej, czyli w kontekscie obecnie obowigzujacego
podstawowego podziatu terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiada
wojewddztwu podkarpackiemu, Historycznie jednak, a w szczegolnosci w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, nazwa ,,Matopolska Wschodnia” okreslano
zwykle czesé¢ Panstwa Polskiego obejmujgcg tereny trzech potudniowo-
wschodnich wojewodztw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego (zob.
G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na
Wobhymiuw latach 1931-1948, Torun 2005, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 26-
27). Wydaje sie, ze w takim wlasnie znaczeniu nazwa ta zostalo uzyta
w powotanym przez Wnioskodawce rozporzadzeniu Ministra Aprowizacji
i Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych z dnia 21 lipca 1920 r. w przedmiocie
obrotu zbozem siewnem w roku gosp. 1920/1921 (Dz. U. Nr 66, poz. 444). Nazwa
ta jest rdwniez wspoélczesnie uzywana w opracowaniéch historycznych oraz
w uzasadnieniach orzeczen Sadu Najwyzszego 1 sadéw administracyjnych (zob.
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1996 r., sygn. III AZP 37/95,
LEX nr 24 993; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2005 1,. sygn. II SA/OP 414/04, LEX nr 816358). Mozna podnies¢
pewne watpliwosci co do celowosci uzycia we wspotczesnie obowiazujagcym
akcie normatywnym historycznego terminu geograficznego, jednakze
watpliwosci te nie powoduja nieostrosci znaczenia tej nazwy. W swietle celu
unormowan ulPN oraz kontekstu, w jaki termin ten zostal uzyty w art.2a tej
ustawy, przyja¢ nalezy wskazane wyzej, historyczne rozumienie kwestionowane;

nazwy geograficzne;.
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PowyZsze spostrzezenia, pomimo pewnej konstrukcyjnej wadliwosci
definicji legalnej zawartej w art. 2a ulPN, nie pozwalaja podzieli¢ zarzutu
o zastosowaniu przez ustawodawce poje¢ o takim stopniu niedookreslenia, ktéry
dyskwalifikowatby kwestionowane unormowania w $wietle wymogow
wynikajacych z ustawy zasadniczej i to zarowno z art. 2, jak i z art. 42 ust.1
Konstytucji. Pojecia te nie odbiegaja swoja niedookreslonoscig od
przedstawionych juz termindw, dotychczas pozytywnie zweryfikowanych przez
Trybunat Konstytucyjny. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze takze w tym wypadku
istnieja gwarancje proceduralne, chronigce przed negatywnymi skutkami
wynikajacymi z zastosowania nieostrych poje¢, w procesie stosowania prawa.
W szczegolnosci, w kontek$cie udowodnienia faktu popetnienia przestepstwa
z art. 55 ulPN, nie mozna traci¢ z pola widzenia na kim spoczywa cig¢zar
wykazania, ze dana osoba (grupa osob) jest desygnatem pojecia ,ukrainski
nacjonalista” lub ze zbrodnie byly popelione na terenie ,Matopolski
Wschodniej”. Takze w tym miejscu aktualny jest postulat o koniecznos$ci
pozostawienia organom stosujacym prawo i pismiennictwu, czasu i mozliwosci
na wypracowanie wyktadni nowych unormowan. Jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny, niejasnos¢ przepisu bedzie rownoznaczna z naruszeniem zasady
okreslonosci dopiero wtedy, gdy , przekroczy pewien poziom niejasnosci
przepisow prawnych”(...). W ocenie Trybunatu, przekroczenie tego poziomu
nastgpi w wypadku niemoznosci usuniecia niejasnoSci przepisu mimo
zastosowania powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i judykaturze metod
wykitadni (wyrok z dnia 16 kwietnia 2016 r. sygn. K 2/41, OTK ZU 2016/A, poz.
18). W judykacie tym Trybunal nawigzat tez do wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, w ktorym przyjat ze pozbawienie mocy obowigzujgcej okresionego
przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym,

okazq sie niewystarczajgce. Z reguly niejasno$¢ przepisu powodujgca jego
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niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowanyy, przez wystgpienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, kidre nie majq miejsca
w kazdym przypadku waqtpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
Dlatego tylko daleko idgce, istotne rozbieznosSci interpretacyjne albo juz
wystepujgce w praktyce, albo — jak to ma miejsce w wypadku kontroli
prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienistwem mozna sig¢
spodziewa¢ w przysziosci, mogg byc¢ podstawqg stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

Nadto, konieczna wydaje sie uzupehiajgca uwaga dotyczaca kwestii
systemowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 1 w pkt. 1) lit a) tiret czwarte
ulPN obejmuje inne przestgpstwa stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkoscei lub zbrodnie wojenne, a popetnione na osobach narodowosci polskiej
lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada
1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Definicje tych zbrodni zostaly zawarte
w przywotywanych juz aktach prawa miedzynarodowego. Jak sie zdaje, zakres
znaczeniowy zachowan opisanych w art. 2a ulPN w znacznej czesci byt juz objety
zakresem art. 1 w pkt. 1) lit a) tiret czwarte tej ustawy. Wniosek ten prowadzi do
konstatacji, ze wprowadzenie ustawa nowelizujgcg art. 2a i art. 1 pkt 1 [it. a tiret
trzecie ulPN stanowito w istocie doprecyzowanie, lecz nie zmienito zakresu
stosowania ulPN.

Uznanie kwestionowanych pojeé za dostatecznie dookreslone przesadza
o zbednosci rozwazania — z uwagi na kontekst zrzutéw podniesionych we
wniosku Prezydenta — kwestii zwigzanych z ocena proporcjonalnosci takiego
rozwigzania (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

7 tych wszystkich wzgleddéw nalezato uznaé, ze art. 2a ulPN, a takze art. 1
pkt 1 lit. a tiret trzecie w zw. z art. 55 ulPN sg zgodne z zasadg okreslonosci prawa

wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznos$ci, wnosze wigc jak na

wstepie.
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