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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi konstytucyjnej E T
z 5 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 18/16), jednocze$nie wnoszac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania orzeczenia.



Uzasadnienie
l. Stan faktyczny

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng E
T na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Rodzice skarzgcej, matzonkowie J i M S , byli przed 1939 r.
obywatelami polskimi zamieszkatymi w K oraz (takze po wybuchu wojny)
wiascicielami nieruchomos$ci potozonej w $cistym centrum K W czasie |l wojny
Swiatowej matzonkowie S zgtosili przynalezno$é niemiecka i podpisali liste
narodowos$ci niemieckiej, tzw. Deutsche Volksliste (DVL). Jakkolwiek w sprawie brak
jest bezposredniego dowodu na to, ze matzonkowie S podpisali taka liste, to
badajgcy te kwestie Sad Rejonowy w K Wydziat lll Karny
przyjat taki wniosek ,na podstawie poszlak ukitadajgcych sie w logiczng catosé¢”,
a w szczegélnosci na podstawie opinii biegtego z zakresu historii Slgska i archiwistyki
prof. zw. dr hab. Ryszarda Kaczmarka oraz przedstawionego w tej opinii obrazu
regulacji prawnych obowigzujgcych na terenie miasta K w okresie Il wojny
Swiatowej, w okresie administrowania tym terenem przez Il Rzesze. Jak podnosi
skarzgca, powotujgc sie réwniez na tres¢ tej opinii, podpisanie przez jej rodzicow
Volkslisty miato charakter przymusowy i bylo elementem prowadzonej przez
okupanta polityki zniemczania miejscowej ludnosci. Matzonkowie S zgineli

krétko po zajeciu K w 1945 r. przez Armig¢ Czerwong (jak ustalit ww. sad

).

Na podstawie dekretu z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny 1939-1945 (Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze
zm., dalej: dekret z 1946 r.) Sad Powiatowy w K postanowieniem
z pazdziernika 1964 r. (sygn. akt ) orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa majatku nieruchomego zapisanego w ksiedze wieczystej na nazwisko
rodzicéw skarzgcej, przy czym nie zostata ona powiadomiona o toczacej sie sprawie.
Postanowienie to stanowito podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, na podstawie
ktérego osoby trzecie nabyly wiasnos¢ lokali wyodrebnionych na
nieruchomosciach nalezgcych do rodzicow skarzacej, tj. w kamienicach przy

ul. oraz ul.



Skarzaca dowiedziata sie o tresci postanowienia z 1964 r. dopiero w dniu

lipca 2011 r. i wniosta na nie zazalenie. Postanowieniem z maja 2012 r. Sad

Okregowy w K uchylit zaskarzone rozstrzygniecie i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu K do ponownego rozpoznania. W dniu
czerwca 2012 r. sad | instancji wydat postanowienie w przedmiocie

nieuwzglednienia wniosku Rady Miejskiej Narodowej o orzeczenie przepadku
i jednoczesnie zwolnit nieruchomy majatek matzonkéw S spod zajecia.
Zazalenie na to postanowienie, wniesione przez petnomocnika Skarbu Panstwa
— Urzedu Miasta K , doprowadzito do uchylenia orzeczenia sadu | instancji
przez Sad Okregowy w K postanowieniem z czerwca 2013 r.
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Postanowieniem
z lutego 2015 r. Sad Rejonowy w K (sygn. akt
) umorzyt postepowanie w przedmiocie orzeczenia wobec rodzicow
skarzacej przepadku mienia nieruchomego tytulem $rodka zabezpieczajgcego za
zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej w okresie pomiedzy
1 wrzesnia 1939 r. a9 maja 1945 r.,, tj. o czyn z art. 1 § 1 dekretu z 1946 r., ze
wzgledu na uptyw terminéw przedawnienia. Jednoczes$nie, na podstawie art. 13 § 3
dekretu z 1946 r. odmowit zwolnienia majatku spod zajecia i na podstawie art. 13 § 4
tego aktu stwierdzit przejScie wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Postanowienie to
zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K — Wydziat VI Karny
Odwotawczy postanowieniem z czerwca 2015 r. (sygn. akt )i tym
samym stato sie prawomocne.
Postanowieniem z 29 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 327/15) Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg wytacznie w zakresie
zgodnosci art. 13 § 31 § 4 dekretu z 1946 r. z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz

odméwit nadania skardze dalszego biegu w pozostatym zakresie.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

1. Przedmiotem kontroli wskazanym w skardze konstytucyjnej sg przepisy
art. 13 § 3 i 4 dekretu z 1946 r., ktére majg nastepujgce brzmienie: ,Zwolnienie
majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu moze nastapi¢ dopiero po wydaniu badz
wyroku nie zawierajgcego orzeczenia o przepadku majatku (art. 2), badz

postanowienia o zaniechaniu scigania (art. 17), pod warunkiem:
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a) ze majatek znajduje sie jeszcze w posiadaniu wiasciciela, albo

b) ze zgloszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej lub
uprzywilejowanej przez okupanta nastgpito w okolicznosciach przewidzianych
w art. 3, a szczeg6lne wzgledy panstwowe lub spoteczne nie stojg na przeszkodzie
zwrotowi majatku” (art. 13 § 3 dekretu z 1946 r.).

.Majatek nie zwolniony przez sgd na mocy § 3, przechodzi na wtasno$é
Skarbu Panstwa” (art. 13 § 4 dekretu z 1946 r.).

Zgodnie z art. 2 § 1 dekretu z 1946 r., obok kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo okreslone w art. 1 tego dekretu, tj. za zgtoszenie przynaleznosci do
narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta, sgd moze orzec
grzywne i jako kare dodatkowa m.in. przepadek catosci lub czesci majgtku. Zgodnie
zart. 2 § 2 dekretu z 1946 r., przepadty majatek przechodzi na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa z zastrzezeniem praw oséb trzecich, nie przenoszgcych wartosci
przepadiego majatku; nie uwzglednia sie jednak m.in. praw wynikajgcych ze

spadkobrania ustawowego i z testamentu.

2. W dalszej kolejnosci Sejm ograniczy sie do przedstawienia tych zarzutéw
i argumentéw podniesionych w skardze, ktére pozostajg w zwigzku z zakresem,
w jakim Trybunat przyjgt jg do merytorycznego rozpoznania w postanowieniu
Z 29 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 327/15), tj. w zwigzku z zarzutem naruszenia przez
przepisy art. 13 § 3 i § 4 dekretu z 1946 r. w zakresie, w jakim uzalezniajg zwolnienie
majgtku spod zajecia wytgcznie od spetnienia okreslonych w tych przepisach
wymogow, art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz wynikajacej z nich konstytucyjnej
zasady réwnej dla wszystkich ochrony prawnej prawa wiasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia.

Skarzgca podnosi, ze przepisy dekretu przez to, ze uzalezniajg zwolnienie
majatku wytacznie od spetnienia wskazanych w art. 13 § 3 dekretu wymogéw
i zezwalajg na pozbawienie witasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, naruszajg

przystugujace jej prawo wiasnosci (wspotwtasnosci). Skarzgca podkresla, ze

postanowieniem z maja 1951 r. (sprawa ; dalej réwniez:
postanowienie z 1951 r.) Sad Powiatowy w K stwierdzit prawo do spadku
po zmartych rodzicach skarzgcej ich dzieci, w tym skarzacej w , ha podstawie

dziedziczenia ustawowego. Zastosowanie przepiséw dekretu z 1946 r. skutkuje

natomiast blokadg spadkobrania ze wzgledu na nacjonalizacije majgtku
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spadkodawcy. Zdaniem skarzgcej trudno tez uzna¢ dokonanie przepadku mienia za
Srodek zabezpieczajgcy, gdyz orzekanie przepadku bylo niczym innym jak
wywlaszczeniem, a ustawodawca stworzyt jedynie pozory tego, ze mamy do
czynienia z sankcjami karnymi zwigzanymi z popetnieniem przestepstwa odstepstwa
od narodowosci polskiej. Odmowa zwolnienia majatku spod zajecia i stwierdzenie
jego przejscia na rzecz Skarbu Panstwa prowadzi w istocie do wywlaszczenia
skarzacej, dokonywanego bez odszkodowania. Wprawdzie zaskarzony art. 14
dekretu z 1946 r. przewidywat wydanie rozporzadzenia okreslajacego warunki i tryb
postepowania w przypadku, w ktorym odmowa zwolnienia byla uzasadniona
szczegbinymi wzgledami spotecznymi lub panstwowymi. Rozporzadzenie to nie
zostato jednak nigdy wydane. Zdaniem skarzacej, w tym momencie odmowa
zwolnienia majatku spod zajecia i stwierdzenie przejScia wtasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa wynika ze stwierdzenia przestepnosci czyndéw popetnionych przed wejsciem
w zycie dekretu, w ktérym wprowadzono odpowiedzialno$¢ za taki czyn. Skarzgca
przy tym podkres$la, ze w orzeczeniu koriczagcym postepowanie w sprawie nie mamy
do czynienia z karaniem sensu stricto, lecz z zastosowaniem sankcji innego rodzaju,
ktora w dalszym ciggu ma charakter karny i jest orzekana przez sad karny
w postepowaniu karnym z powodu czynu, ktéry zostat popetniony przed wejsciem
w zycie dekretu z 1946 r.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji przez art. 13
§ 34 dekretu z 1946 r. skarzgca podnosi, iz zwolnienie majatku spod zajecia mogto
nastapi¢ wylacznie po wydaniu wyroku niezawierajgcego orzeczenia o przepadku
majatku badZz postanowieniu o zaniechaniu $cigania, jednakze pod warunkiem, ze
zajety majatek znajdowat sie jeszcze w posiadaniu witasciciela albo ze zgtoszenie
przynaleznosci do narodowos$ci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta
nastgpito w interesie Paristwa Polskiego, albo z nakazu lub na rzecz polskiej
organizacji wolnosciowej. Natomiast skarzgca nabyia
w drodze spadkobrania og6t praw i obowigzkéw po zmartych matzonkach S )
stajgc sie tym samym jedynym witascicielem w masie spadkowej. Oznacza to, ze na
skutek dziedziczenia uzyskata ona prawo wiasnosci m.in. przedmiotowej
nieruchomosci, ktére to prawo podiega konstytucyjnej ochronie. Skarzaca powotuje
sie przy tym na stanowisko TK, zgodnie z ktérym z konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych wynika spoczywajgcy na prawodawcy

obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony
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prawnej tym prawom. Jak zaznacza skarzgca, ustawodawca nie do$é, ze nie
stworzyt instrumentéw prawnych pozwalajacych na ochrone prawa wiasnosci i prawa
dziedziczenia skarzacej, to jeszcze wydat przepisy prawne (dekret z 1946 r.), ktére te

prawa niwecza.

Ill. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ kazdy,
czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostaé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK).

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony wolnosci i praw podmiotowych,
inicjujgcym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W mys! statego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé wytgcznie
norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Jak
podkreslit Trybunat w postanowieniu z 22 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 193/00),
funkcja skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci
badz praw skarzgcego przesgdza o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwiazku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniu praw lub
wolno$ci konstytucyjnych. Zdaniem Trybunatu: ,[R]egulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowaé w sensie
normatywnym treS¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujgcych skarzgcemu”
(por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 8 sierpnia
1999 r., sygn. akt Ts 61/99; 1 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r.,
sygn. akt Ts 169/99 oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99).



2. Ostatecznym orzeczeniem, z ktérym skarzaca {aczy naruszenie
konstytucyjnych praw, jest postanowienie Sadu Okregowego w K

~ Wydziat VI Karny Odwotawczy z  czerwca 2015 r. (sygn. akt ), ktéry
utrzymat w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K
z  lutego 2015 r. (sygn. akt ), odmawiajgce zwolnienia majatku spod

zajecia na podstawie art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. i stwierdzajace przejscie wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 13 § 4 tego dekretu.

Zdaniem Sejmu, dla oceny spelnienia formalnej przestanki skargi
konstytucyjnej, jaka stanowi naruszenie prawa Ilub wolnosci konstytucyjnej
przystugujacej skarzacej w wyniku wydania ostatecznego orzeczenia, konieczne jest
dokonanie oceny skutkéw, kiére w obrocie prawnym wywotato postanowienie Sadu
Powiatowego w K z pazdziernika 1964 r. (sygn. akt )
w sprawie przepadku na rzecz Skarbu Parnstwa majgtku nieruchomego ujawnionego
w ksiedze wieczystej jako witasnos¢ rodzicow skarzgcej. Trzeba podkresli¢, ze
orzeczenie to byto traktowane w obrocie jako prawomocne i ostateczne, a na jego
podstawie dokonano wpisOw w ksiegach wieczystych dotyczacych nieruchomosci
skarzgcej. Jak ustalit Sad Rejonowy K w postanowieniu z lutego
2015 r., w dwodch z trzech nieruchomosci nalezacych do rodzicow skarzgcej (przy
ul. oraz ) .dokonano wyodrebnienia szeregu lokali
stanowiagcych przedmiot odrebnej wiasnosci, z ktérych prawem wtasnosci zwigzane
sg udzialy w prawie wieczystego uzytkowania gruntu i wlasnosci czesci wspolnych
budynku”. W ocenie Sejmu, wtasciciele tych nieruchomosci lokalowych beda mogli
powotaé sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, przewidziang w art. 5
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 790 ze zm.), ktory stanowi, iz w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
treS¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynnoS¢ prawng z osoba
uprawniong wedtug treSci ksiegi nabyt wtasno$¢ lub inne prawo rzeczowe.
W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze zakresem tej rekojmi objete
jest nabycie zarbwno odrebnej wiasnosci lokalu (por. wyrok SN z 12 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt IV CSK 81/09), jak i uzytkowania wieczystego (por. uchwata 7 Sedziéw
SN z 15 lutego 2011 r., sygn. akt lll CZP 90/10, w ktérej stwierdzono, ze rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze
w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki
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samorzadu terytorialnego jako wiasciciela nieruchomosci; w piSmiennictwie
zob. I. Heropolitaiiska, [w:] I. Heropolitanska, A. Drewicz-Tufodziecka, K. Hry¢kow-
Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy
zwigzane. Komentarz, Legalis 2017, komentarz do art. 5, nb. 18). Zdaniem Sejmu
uzasadnia to wniosek, ze postanowienie Sgdu Okregowego w K Zz maja
2012 r. o uchyleniu postanowienia Sadu Powiatowego w K

z  pazdziernika 1964 r. (sygn. akt ) orzekajgcego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa majatku nieruchomego zapisanego w ksiedze wieczystej na
nazwisko rodzicow skarzacej, nie mogto doprowadzi¢ do restytucji prawa wtasnosci
skarzgcej w zakresie wskazanych dwoéch nieruchomosci, gdyz witasciciele
wyodrebnionych na nich nieruchomosci lokalowych chronieni sg przez rekojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych, wynikajaca stagd, ze nabyli prawo wtasnosci lokali
(wsposob konstytutywny, poprzez jego wyodrebnienie i wpisanie do ksiegi
wieczystej, por. art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali,
t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892) oraz udziat w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
bedac w zaufaniu do prawa Skarbu Panstwa wpisanego jako wiasciciel do ksiag
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci przy ul. oraz
ul. Osoby te aktualnie sg wskazane w tych ksiegach jako wtasciciele
wyodrebnionych lokali posiadajace udziat w uzytkowaniu wieczystym. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze do momentu uchylenia postanowieniaz  pazdziernika 1964 r.
nie bylo watpliwosci co do jego prawomocnosci i skutecznosci, a takze zgodnosci
z prawem dokonanych na jego podstawie wpiséw w ksiegach wieczystych. W ocenie
Sejmu, witasciciele nieruchomosci lokalowych moga, w celu ochrony swojego prawa,
skutecznie powotaé sie na rekojmie publicznej wiary ksiag wieczystych. Dlatego tez
uzasadnia to stwierdzenie, ze postanowienie Sadu Okregowego w K

z czerwca 2015 r. (sygn. akt ), z ktorym skarzaca wigze naruszenie
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci, nie mogto naruszyé, w zakresie
wspomnianych dwoéch nieruchomosci, tego prawa, gdyz od momentu nabycia przez
osoby trzecie wskazanych praw dotyczacych wyodrebnionych w tych
nieruchomosciach lokali mieszkalnych, skarzacej — ze wzgledu na zasade rekojmi

ksigg wieczystych — prawo wiasnosci nie przystuguje.

3. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze
konstytucyjnej, a takze w postanowieniu sadu | instancji rozpatrujgcego sprawe
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skarzacej, Skarb Panstwa jest wylgcznym witascicielem trzeciej nieruchomosci
potozonej przy ul. oraz dwoch pozostatych nieruchomosci, w zakresie,
w jakim nie wyodrebniono z nich nieruchomosci lokalowych stanowiacych przedmiot
odrebnej wiasnosci. W ocenie Sejmu, ocena spetnienia formalnych przestanek skargi
konstytucyjnej zalezy od ustalenia czy Skarb Panstwa stat sie witascicielem tych
nieruchomosci w wyniku zasiedzenia.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.. posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej
wiascicielem nabywa wiasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze.
Natomiast po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnosé,
choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.)) W doktrynie
i orzecznictwie watpliwosci wywotywata kwestia czy termin zasiedzenia moze biec na
korzy$¢ Skarbu Panstwa jako posiadacza samoistnego nieruchomosci, gdyz Skarb
Panstwa jest emanacjg panstwa w obrocie cywilnoprawnym i nastepuje splatanie sie
uprawnien wiadczych z uprawnieniami cywilnoprawnymi, tj. sfery imperium
i dominium (por. E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski [w:] red. K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-449'°, Legalis 2017, komentarz do art. 172
k.c., nb. 19; R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2017,
komentarz do art. 172 k.c., nb. 34 i n. oraz cytowane tam wczes$niejsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego).

W uchwale peinego sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt
Il CZP 30/07) SN przesadzit, ze wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wiadztwa publicznego, moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Ze wzgledu na doniostosé
ustalen, poczynionych przez SN w tej uchwale dla oceny niniejszej skargi
konstytucyjnej, zasadne jest, zdaniem Sejmu, ich szersze przedstawienie. Jak
stwierdzit SN na wstepie uzasadnienia tej uchwaty, ,zasiedzenie nieruchomosci jest
sposobem nabycia wiasnosci rzeczy przez posiadacza samoistnego w wyniku
uptywu czasu; spetnia ona donioste cele spoteczne, poniewaz legalizuje dtugotrwaly
stan faktyczny odpowiadajacy wykonywaniu prawa wiasnos$ci, porzadkuje stosunki
wiasnosciowe, gdyz umozliwia usuniecie niezgodnosci miedzy stanem faktycznym
i stanem prawnym, oraz mobilizuje wiascicieli do wykonywania uprawnien
wynikajacych z prawa wiasnosci. Dzieki swej porzadkujacej roli instytucja

zasiedzenia niewatpliwie sprzyja bezpieczenistwu obrotu prawnego, gdyz chroni
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interesy os6b, ktére w dobrej wierze objely rzecz we wiladanie na podstawie mylnego
przeswiadczenia, ze przystuguje im prawo wiasnosci, a wieloletnie posiadanie
umacniato je w tym przekonaniu. Nabycie wlasnosci przez zasiedzenie nastepuje
ex lege na skutek spetnienia dwoch przestanek: posiadania samoistnego rzeczy
przez podmiot, ktéry nie jest jej wiascicielem i uptywu wskazanego w ustawie czasu’.

Nastepnie Sad Najwyzszy odrzucit poglad, reprezentowany we wczesniejszym
orzecznictwie (m.in. uchwata SN z 21 wrzeénia 1993 r., sygn. akt lll CZP 72/93), iz
od chwili uzyskania wiladania nieruchomos$cia przez panstwo w ramach
sprawowanych zadan publicznych (imperium, w szczegblnoSci na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktérej niewaznos¢ stwierdzono wiele lat pézniej)
nieruchomos$¢ ta znajdowata sie poza obrotem cywilnoprawnym, co wykluczato
przyjecie, ze Skarb Panstwa miat mozliwosci zaliczenia do okresu zasiedzenia
okresu wiadania nieruchomoscia w ramach wiadztwa publicznego. W obszernej
argumentacji przeciwko temu stanowisku SN podniést m.in., ze wylgczenie
nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego moze nastgpié wylacznie ze wzgledu na
przepis prawa lub na przeznaczenie nieruchomosci. ,Skarb Panstwa jest podmiotem
prawa cywilnego; wiada nieruchomo$cig, ktéra nie jest wylgczona z obrotu
cywilnoprawnego oraz wyraza wole posiadania nieruchomosci dla siebie. Taki stan
nalezy oceni¢ w kategoriach prawa cywilnego, w szczegoélnosci jako odpowiadajgcy
pojeciu samoistnego posiadania przewidzianego w art. 336 k.c.”. Jak zaznaczyt
nastepnie SN, ,[Planstwo dysponujgce aparatem przymusu moze podejmowaé
i podejmuje rézne dziatania godzace w prawa innych podmiotéw. Pozbawienie
podmiotu prawa cywilnego wtasnosci nieruchomosci lub faktycznego nig wiadania
moze by¢é nastepstwem dziatania wiladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej, moze bowiem polega¢ np. na ustanowieniu prawa niezgodnego
z Konstytucjg lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, na dziataniach
podejmowanych nie tylko bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, ale i bez tworzenia
pozoréw dziatania prawnego albo na dziataniach polegajgcych na wydawaniu decyzji
administracyjnych lub orzeczeh sgdowych bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Nie mozna wiec przyjgé, ze wykonywanie wiladztwa
publicznego, w wyniku ktérego nastgpito przejecie nieruchomoéci, zachodzito tylko
woéwczas, gdy wydano decyzje administracyjng, oraz Zze orzeczenie sgdowe nie byto
przejawem wladczej ingerencji panstwa. Jednocze$nie sprzeciw budzi takze

stanowisko, 2ze we wszystkich przypadkach objecia przez Skarb Parnstwa
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nieruchomosci w ramach tak szeroko rozumianego wiadztwa publicznego, wytgczone
jest stosowanie przepisow o zasiedzeniu”. W ocenie Sejmu, te ustalenia Sadu
Najwyzszego majg istotne znaczenie dla oceny spetnienia przestanek formalnych
przez przedmiotowag skarge konstytucyjng, odnoszacg sie do stanu faktycznego,
w ktérym Skarb Pahstwa nabyt prawo wtasnosci spornych nieruchomosci na
podstawie orzeczenia sgdowego, tj. postanowienia Sgdu Powiatowego w K
z pazdziernika 1964 r., sygn. akt , orzekajgcego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa majgtku nieruchomego zapisanego w ksiegach wieczystych na
nazwisko rodzicéw skarzacej. Postanowienie to zostato uchylone po prawie 48 latach
z uwagi na uchybienie formalne, tj. ze wzgledu na brak poinformowania o toczacym
si¢ wowczas postepowaniu zainteresowanych stron. Sejm podziela poglad
SN wyrazony w powotanej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 2007 r., iz przy
ocenie kwestii dopuszczalnosci nabycia przez Skarb Panstwa prawa wtasnosci
w drodze zasiedzenia ,nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze zmiany polityczne, ktére zaszty
po drugiej wojnie $wiatowej, a nastepnie pod koniec XX wieku, spowodowaty daleko
idgce przeksztatcenia wtasnosciowe. Trzeba mie¢ Swiadomos$é, ze nie jest mozliwe
przywrocenie stanu prawnego nieruchomo$ci sprzed kilkudziesieciu lat.
Przywrécenie ograniczonej nawet rownowagi miedzy sprzecznymi interesami bytych
i obecnych wiascicieli nieruchomos$ci, niegdy$ zawtadnietych przez Panstwo, nie
moze by¢ dokonane przy zastosowaniu instytucji prawa cywilnego w sposéb
niebudzacy watpliwosci”.

Donioste dla rozpatrywanej skargi konstytucyjnej sg réwniez zawarte
w uzasadnieniu ww. uchwaty SN ustalenia dotyczgce zastosowania instytuciji
zawieszenia biegu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.) w przypadku
nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c., bieg
przedawnienia nie rozpoczyna si€, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju
przez czas trwania przeszkody. Po przedstawieniu dotychczasowego orzecznictwa
w zakresie wykfadni pojecia sity wyzszej, wystepujacego w tym przepisie,
SN podtrzymat swoje stanowisko, ze chodzi tu ,0 niezalezny od wiasciciela,
wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu
oddziatywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej

wydania nieruchomosci. Jesli bowiem podstawowym zatozeniem instytucji
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zasiedzenia jest utrata wilasnoéci nieruchomos$ci, o czym decyduje posiadanie
samoistne innego podmiotu przez odpowiedni czas, to takie zatozenia implikujg
realng mozliwo$é podejmowania przez wiasciciela, w okresie biegu zasiedzenia,
dziatan zmierzajgcych do odzyskania przedmiotu wtasnosci, przeciwdziatajgc tym
samym utracie tej wlasnosci. Takiej realnej mozliwosci skutecznego dochodzenia
wydania nieruchomos$ci wtasciciel mogt byé pozbawiony na skutek uwarunkowan
o silnym zabarwieniu politycznym. [...] W tych okolicznosciach uzasadnione jest
przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu
przez okres obowigzywania niezaskarzainych do sgdu decyzji wtadzy publicznej,
wadliwie rozstrzygajgcych o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg
roszczenia. To stanowisko nalezy odnie$¢ takze do tych sytuacji, w ktérych objecie
nieruchomos$ci we wiadanie przez Skarb Panstwa nastgpito bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej badz na podstawie prawnej, ktéra nastepnie upadia’. Sejm
podziela réwniez stanowisko SN, zgodnie z ktérym ,przeszkoda uniemozliwiajgca
rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieé charakter
obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne
okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktérg przeszkoda dotkneta”. Jak
stwierdzit SN: ,W szczegélnosci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania
przeszkody czas, w ktérym osoba ta podjeta stosowne dziatania; istotne jest to, kiedy
powszechne oddziatywanie przeszkody ustato i osoba ta mogta podjgé te dziatanie.
[...] Konieczne jest wykazanie, Zze w édwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie
prawnym woéwczas obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo
mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolityby
podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna
praktyka stosowania obowigzujgcych woéwczas przepiséw — obiektywnie biorgc — nie
stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia®.
Jak trafnie zaznaczyt SN, ma to na celu zapobiezenie niebezpieczerstwu nadmiernej
subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzsze,j.

Poglady SN wyrazone w omawianej uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej
z 26 pazdziernika 2007 r. znalazly potwierdzenie réwniez w pézniejszym
orzecznictwie. Przyktadowo, w postanowieniu Sadu Najwyzszego — lzby Cywilnej
z 9 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV CSK 473/13) stwierdzono, ze ,[l]stnienie sity
wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wiadciciela zwrotu nieruchomosci

bezprawnie zajetej przez panstwo w okresie dziataii nacjonalizacyjnych po drugiej
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wojnie Swiatowej mozna przyja¢ w szczegobinosci wtedy, gdy wykazane zostanie, ze
wlasciciel ze wzgledu na swojg indywidualng sytuacje lub przynaleznos¢ do
okreslonej grupy spotecznej, nie mogt obiektywnie rzecz oceniajgc, liczy¢ na

skuteczno$é dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jaki$ okres”.

4. Oceny stanu faktycznego przedstawionego w skardze konstytucyjnej
i wynikajgcego z uzasadnien orzeczeh sgdowych wydanych w sprawie skarzacej,
nalezy dokonaC przez pryzmat przedstawionego wyzej stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktére Sejm uznaje za trafne. Trzeba przypomnieé, ze skarzaca zostata
wspotwtascicielem ( ) nieruchomosci nalezgcych do jej
rodzicbw na mocy postanowienia sadowego z 1951 r. o nabyciu spadku.
Nieruchomosci te znajdowaly sie w tym czasie we wiadaniu Skarbu Panstwa na
skutek ich zajecia jeszcze w 1945 r. W 1964 r. zostato wydane postanowienie (jak sie
okazato po prawie 48 latach — nieprawomocne), na mocy ktérego orzeczono
przepadek tych nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Na podstawie tego
rozstrzygniecia Skarb Panstwa zostat wpisany do ksiegi wieczystej. Skarzgca — jak
wskazuje we wniesionej skardze konstytucyjnej — nie miata wiedzy, ze doszio do
wydania postanowienia o przepadku, ktérg to wiedze powzieta dopiero w 2011 r.

W $wietle przedstawionego wyzej orzecznictwa SN uzasadnione jest
przyjecie, ze Skarb Panstwa najp6zniej od daty postanowienia Sgdu Powiatowego
wK z pazdziernika 1964 r. (sygn. akt ) moze byé uznany za
samoistnego posiadacza ww. nieruchomosci, a wiec za takiego posiadacza, ktéry
wiada nia jak wiasciciel, niezaleznie od tego, czy przystuguje mu do niej tytut prawny
(art. 336 § 1 k.c.). W mysl art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym. Tym samym, za speiniong nalezy uznaé
pierwszg przestanke nabycia prawa wiasnosci w drodze zasiedzenia (art. 172 § 1
k.c.).

Bardziej ziozona jest ocena, czy spetniona zostata druga przestanka
zasiedzenia, jakg jest uptyw czasu. Problematyczne jest juz samo ustalenie poczatku
biegu terminu zasiedzenia. W ocenie Sejmu mozliwe jest przyjecie, ze termin ten
biegt od dnia wydania postanowienia Sadu Powiatowego w K
z pazdziernika 1964 r. (sygn. akt ) o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa majatku nieruchomego, ktérego skarzgca stata sie wspoiwtascicielka

w wyniku nabycia spadku po rodzicach. Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze
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uwarunkowania polityczne i prawne istniejace w Polsce do 1990 r. W powotanym
wyzej orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze wywotany tymi uwarunkowaniami
politycznymi stan niemozno$éci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu
nieruchomosci jest poréwnywalny ze stanem sity wyzszej (,stanem zawieszenia
wymiaru sprawiedliwo$ci’) uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych
roszczen i powodujacym w konsekwencji wstrzymanie rozpoczecia biegu
zasiedzenia (por. przedstawiona wyzej uchwata SN z 26 pazdziernika 2007 r.).
W ocenie Sejmu przyjecie takiego stanowiska jest jednak zasadne w odniesieniu do
przypadkéw, w ktérych przejecie nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpito
w wyniku dziatalnosci nacjonalizacyjnej panstwa, znajdujacej podstawe w licznych
aktach nacjonalizacyjnych wydanych po Il wojnie $wiatowej, przy czym, jak wskazuje
sie w orzecznictwie, dochodzito wéwczas takze do naduzywania wiadztwa
publicznego przez podejmowanie dziatah prawnych i faktycznych niezgodnych
z obowigzujgcymi wéwczas przepisami. Watpliwe jest natomiast, czy o ,stanie
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci” mozna moéwi¢ w okolicznosciach sprawy,
ktorej dotyczy skarga konstytucyjna. Zdaniem Sejmu, w okresie po 1964 r. skarzaca
mogta wystapi¢ do Skarbu Panstwa z roszczeniem o zwrot nieruchomos$ci, powotujgc
sie¢ na sgdowe stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach z 1951 r. Niezaleznie od
szans powodzenia takich dziatan w dwczesnych warunkach politycznych i prawnych,
aktywnos$¢ skarzacej przed 6wczesnymi organami wiadzy publicznej doprowadzitaby
do przerwania biegu zasiedzenia. Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 123
k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. bieg terminu zasiedzenia przerywa sie m.in. przez
kazdg czynnoS¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze w okresie przed 1989 r.
istniat wspomniany wyzej ,stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci’, ktory, zgodnie
ze stanowiskiem SN wchodzi w zakres pojecia sity wyzszej, o ktérej mowa w art. 121
pkt 4 k.c., to stan ten niewatpliwie ustat po 1989 r., co oznacza, ze w tym okresie
skarzgca mogta podejmowaé dziatania przed sgdami i organami Rzeczpospolitej
Polskiej zmierzajgce do odzyskania nieruchomosci nalezacych do jej rodzicow.
Zdaniem Sejmu, nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze po 1989 r. istnialy
przeszkody majgce charakter sity wyzszej dla dochodzenia ochrony naruszonego

prawa wiasnosci. Poniewaz skarzaca nie podjeta takich dziatan, termin zasiedzenia
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na korzy$¢ Skarbu Panstwa biegt w sposéb niezaktécony az do dnia 13 lipca 2011 r.,
kiedy to petnomocnik skarzgcej wnidst zazalenie na wspomniane postanowienie
z1964r.

Okres, ktérego uptyw prowadzi do nabycia wtasnosci nieruchomosci w wyniku
zasiedzenia, jest uzalezniony od tego, czy jej posiadacz samoistny byt w dobrej, czy
w ziej wierze. Jezeli posiadacz byt w dobrej wierze okres ten wynosi 20 lat,
a w przypadku ztej wiary — 30 lat (art. 172 § 1 i 2 k.c). Ze wzgledu na okoliczno$ci
sprawy nalezy miec¢ réwniez na uwadze krotsze terminy zasiedzenia, przewidziane
wart. 172 k.c. w brzmieniu sprzed jego nowelizacji ustawa z 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustaw - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, dalej: nowelizacja
z21990r.). Terminy te wynosity 10 lat (w przypadku dobrej wiary posiadacza
samoistnego) i 20 lat (w przypadku jego zlej wiary). Jak wynika z art. 9 nowelizaciji
21990 r., wprzypadku, gdy do zasiedzenia doszio wczesniej (fj. przed
1 pazdziernika 1990 r.), stosowaé nalezy krétsze okresy zasiedzenia wynikajgce
zart. 172 § 1 k.c. sprzed nowelizacji (por. postanowienie SN z 9 listopada 1999 r.,
sygn. akt 1l CKN 438/98 oraz J. Kepinski [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz.
Art. 1-449"" red. M. Gutowski, Legalis 2017, komentarz do art. 172, nb. 45).

Zdaniem Sejmu, ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowej sprawy Skarb
Panstwa nalezy uznaé za posiadacza samoistnego nieruchomosci w dobrej wierze.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dobra wiara polega na
usprawiedliwionym przez okolicznosci przekonaniu posiadacza nieruchomosci
o przystugiwaniu mu prawa witasnos$ci, przy czym, zgodnie z art. 7 k.c., istnienie
dobrej wiary si¢ domniemywa (por. postanowienie SN z 19 grudnia 2000 r., sygn. akt
V CKN 767/00; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, op.cit., komentarz do art. 172,
nb. 27; J. Kepinski, op.cit.,, komentarz do art. 172, nb. 40). Podstawa samoistnego
(,wtascicielskiego”) posiadania Skarbu Panstwa jest postanowienie Sadu
Powiatowego w K z pazdziernika 1964 r. oraz dokonane na jego
podstawie wpisy w ksiegach wieczystych nieruchomo$ci. Sejm jeszcze raz pragnie
podkreslié, ze orzeczenie to przez 48 lat uznawane byto w obrocie prawnym za
prawomocne i w petni skuteczne. Okoliczno$¢, ze postanowienie to zostato uchylone
w 2012 r. ze wzgledu na istotne uchybienia formalne nie powinno wptywa¢ na ocene
dobrej wiary posiadacza samoistnego, ktéry wywodzi z niego tytut prawny do
nieruchomosci. W ocenie Sejmu, zachodzi tu sytuacja analogiczna do przypadku

wydania przez sad postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku przez Skarb
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Panstwa, ktére nastepnie zostato uchylone, gdyz zostat odnaleziony testament
spadkodawcy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 grudnia 2000 r.
(sygn. akt V CKN 767/00), posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa jako
spadkobierce ustawowego (art. 935 § 3 k.c.) na podstawie prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (wydane w 1972 r.), jest posiadaniem
samoistnym w dobrej wierze takze wtedy, gdy w wyniku postepowania o zmiane tego
postanowienia okazato sie, ze spadek — na podstawie testamentu — nabyly inne
osoby (por. tez cytowane w uzasadnieniu tego wyroku obszerne orzecznictwo
dotyczace pojecia dobrej wiary). W uzasadnieniu tego postanowienia SN stwierdzit:
okarb Panstwa, wystepujacy jako podmiot prawa cywilnego (art. 33 k.c.), uzyskat
tytut (podstawe) do posiadania spornej nieruchomosci wylgcznie we wilasnym
imieniu, przy czym nie moze takze budzi¢ watpliwosci fakt dobrej wiary, ktéra,
w Swietle ugruntowanej od kilku dziesiecioleci judykatury Sadu Najwyzszego, polega
na usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu posiadacza ze przystuguje mu
takie prawo do wiadania rzecza, jakie faktycznie wykonuje [...]. W tej sytuaciji
niczego, ze skutkiem retrospektywnym, nie zmienia fakt, ze dwadziescia lat p6zniej,
po przeprowadzeniu postepowania w trybie art. 679 k.p.c. okazato sie, ze Skarb
Paniistwa spadkobiercg nie jest, gdyz spadek — na podstawie testamentu — nabyly
inne osoby”. Sad Najwyzszy odrzucit poglad, ze sadowe postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku byto ,wtadczg ingerencjg organdéw Skarbu Panstwa”.
Jak zaznaczyt SN, ,samoistne posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa miato
bowiem Zzrédio nie w akcie wydanym przez panstwo w ramach imperium, lecz
w prawomocnym orzeczeniu sgadu, organu niezawistego i niezaleznego,
rozstrzygajgcego sprawy z zakresu prawa prywatnego miedzy réwnorzednymi
podmiotami”. W ocenie Sejmu, cytowane stwierdzenia SN mozna odnie$¢ réwniez do
sytuacji, na kanwie ktérej sformutowano skarge konstytucyjng. Podstawy dla
przyjecia dobrej wiary posiadacza samoistnego nalezy upatrywaé w orzeczeniu
sgdowym z 1964 r., nawet jezeli bylo ono obarczone istotnymi wadami, ktére
doprowadzity kilkadziesiat lat pdzniej do jego uchylenia.

Uznanie Skarbu Panstwa za samoistnego posiadacza w dobrej wierze
oznacza, iz do nabycia wtasnosci nieruchomosci w wyniku zasiedzenia wystarczy
uptyw terminu przewidzianego w art. 172 § k.c. Przy zatozeniu, ze okres zasiedzenia
biegt od 1964 r. (a wiec — ze w tym przypadku nie mozna méwié¢ o ,stanie

zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci” wchodzacego w zakres pojecia sity wyzszej
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w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.), do nabycia prawa wtasnosci przez Skarb Parstwa
doszito, na podstawie art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1990 r., po
uptywie 10 lat. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze ze wzgledu na istniejgce w Polsce
przed 1989 r. uwarunkowania polityczne i prawne skarzaca nie mogta dochodzié¢
przed polskimi organami i sadami zwrotu nieruchomosci i dlatego art. 121 pkt 4
k.c. znalazt w jej przypadku zastosowanie, to 20-letni termin zasiedzenia na korzy$é
Skarby Panstwa rozpoczat swoéj bieg od 1989 r. Oznacza to, iz Skarb Paristwa stat
sie wilascicielem tych nieruchomosci w wyniku zasiedzenia najp6zniej w 2010 r.,
a wiec jeszcze przed wniesieniem przez skarzgcg zazalenia w dniu lipca 2011 r.

na postanowienie Sgdu Powiatowego w K z pazdziernika 1964 r.

5. Uznanie, ze Skarb Panstwa nabyt w wyniku zasiedzenia wtasnosé
nieruchomosci przy ul. oraz dwéch pozostatych nieruchomosci,
w zakresie, w jakim nie wyodrebniono z nich nieruchomosci lokalowych, ma
rozstrzygajace znaczenie dla oceny formalnych przestanek skargi konstytucyjnej.
Skarzgca utracita prawo wiasnosci tych nieruchomos$ci w wyniku uptywu terminu
zasiedzenia, a nie w rezultacie postanowienia Sadu Okregowego w K
z czerwca 2015 r. (sygn. akt ), ktoéry utrzymat w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego z lutego 2015 r. (sygn. akt ), odmawiajace
zwolnienia majatku skarzacej spod zajecia na podstawie art. 13 § 3 dekretu z 1946 r.
i stwierdzajace przejScie wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 13
§ 4 tego dekretu. Wydane w 2015 r. orzeczenia sgdowe nie zmienity wiec zakresu
uprawnien przystugujacych skarzgcej, poniewaz miaty wytacznie deklaratoryjny
charakter, na co zresztg trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w K
w postanowieniu z czerwca 2015 r. Prowadzi to do wniosku, ze ostateczne
rozstrzygniecie sadowe, z ktorym skarzgca faczy naruszenie konstytucyjnego prawa
wlasnos$ci, w istocie nie mogto naruszy¢ tego prawa, gdyz ono jej juz w tym
momencie nie przystugiwato. W zakresie dotyczgcym nieruchomosci przy
ul. , skarzaca utracita to prawo na rzecz Skarbu Panstwa juz

wczesniej, w wyniku uptywu ustawowego terminu zasiedzenia.

6. W podsumowaniu Sejm stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
podstawowej formalnej przestanki jej dopuszczalnosci, jaka jest wykazanie, ze do

naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzacej doszto w wyniku wydania
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ostatecznego orzeczenia przez organ wiadzy publicznej na podstawie zaskarzonego
przepisu. Jest tak dlatego, ze w momencie wydania ostatecznego orzeczenia,
z ktérym skarzgca tgczy naruszenie prawa wiasnosci, prawo to skarzgcej juz nie
przystugiwato. W odniesieniu do nieruchomos$ci lokalowych wyodrebnionych na
nieruchomosciach przy ul. oraz ul. oraz odpowiadajagcego
im udziatu w uzytkowaniu wieczystym tych nieruchomosci, skarzagca utracita prawo
wiasnosci wskutek rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych dziatajacej na korzysé
nabywcow tych lokali, jako odrebnych przedmiotéw prawa wiasnosci. Z kolei
w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. oraz dwéch pozostatych
nieruchomosci, w zakresie, w jakim nie wyodrebniono z nich nieruchomosci
lokalowych, skarzgca utracita prawo wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry nabyt
wiasnos¢ jako samoistny posiadacz w dobrej wierze w wyniku uptywu terminu
zasiedzenia. W ocenie Sejmu, rozstrzyganie przez sady powszechne na podstawie
art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. 0 zwolnieniu majatku nieruchomego rodzicéw skarzacej
spod zajecia byto w istocie bezprzedmiotowe, gdyz prawo wiasnosci do tego majatku

ze wskazanych przyczyn skarzacej juz nie przystugiwato.

7. Uwzgledniajac poczynione ustalenia, Sejm wnosi ©0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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