Warszawa,./£&0 maja 2018 r.

SEJIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt P 20/17

BAS-WAKU-2594/17

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim z 30 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt P 20/17),
jednoczesnie wnoszac 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: sad pytajgcy) przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k. lub Kodeks karny).
Przepis ten stanowi: W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare faczna
pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci réwna sie

15 dniom pozbawienia wolnosci”.

ll. Stan faktyczny i prawny sprawy zawislej przed sagdem pytajacym

Tre$¢ pytania prawnego wraz z jego uzasadnieniem pozwalajg na
zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy karnej
zawistej przed sagdem pytajgcym.

Ot6z przed sadem tym toczy sie — wszczete z urzedu (zob. art. 570 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego [t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904, ze zm.] w brzmieniu: ,Wyrok tgczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora®™ - postepowanie w przedmiocie wydania wyroku

tacznego. Postepowanie to dotyczy P B , ktoéry zostat prawomocnie
skazany: 1) wyrokiem Sadu Rejonowego w O z . listopada 2014 r.
(sygn. akt ) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby, ktérej wykonanie nastepnie
zarzadzono; 2) wyrokiem Sgdu Rejonowego w G z lipca
2016 r. (sygn. akt ) na kare ograniczenia wolnosci;
3) wyrokiem Sadu Rejonowego w G z stycznia 2017 r. (sygn. akt

) na kare pozbawienia wolnosci; 4) wyrokiem Sadu
Rejonowego w G z stycznia 2017 r. (sygn. akt

) na kare ograniczenia wolnosci. Skazany, jak eksponuje sie



w uzasadnieniu pytania prawnego, podjgt wykonywanie orzeczonych wobec niego
kar ograniczenia wolnosci.

Sad pytajgcy, we wskazanej konfiguracji skazan i wymierzonych kar, stoi
przed decyzjg o potagczeniu ich weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym, do czego
— W jego ocenie — winien mie¢ zastosowanie kwestionowany art. 87 § 1 k.k.

Celem uniknigcia ewentualnych watpliwosci zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku
z brzmieniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 398):. ,Przepiséw rozdziatu
IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [tj. rozdziatu ,Zbieg przestepstw oraz taczenie kar
i srodkow karnych” Kodeksu karnego — uwaga wiasna), w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy [tj. 1 lipca 2015 r. — uwaga wiasna)], chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary tagcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”, a takze z uwagi na daty wyrokéw
skazujgcych P B , sgd pytajgcy w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego zobligowany jest stosowad, i stosuje, przepisy rozdziatu

IX k.k. po nowelizaciji.

lil. Zarzuty sadu pytajacego

Na tle przedstawionego powyzej stanu faktycznego i prawnego sad pytajgcy
zarzuca, ze art. 87 § 1 k.kk. ,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez sgd od pofgczenia kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnoséci oraz wymierzenia w ich miejsce kary {gcznej pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy skazany nie uchyla sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci” jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (W brzmieniu: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”).

Sad pytajacy swojg argumentacje na rzecz niekonstytucyjnosci art. 87 § 1 k.k.
rozpoczyna od konstatacji, iz w zawistej przed nim sprawie, w ktorej za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
powstaje — z mocy tego przepisu — obowigzek (obligatoryjnos¢) wymierzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci (potaczony z ,przeksztatceniem” orzeczonych wobec

skazanego kar ograniczenia wolnosci w kary pozbawienia wolnosci, przy
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przeliczniku, zgodnie z ktérym 1 miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolnosci). Taki stan rzeczy, jak wywodzi sie w uzasadnieniu pytania
prawnego, powoduje, ze ,po wydaniu wyroku tgcznego, sytuacja skazanego ulegnie
zdecydowanemu pogorszeniu, prowadzgc do narzucenia mu dtuzszej izolacji
wieziennej, anizeli w przypadku, gdyby wyrok taczny nie zapadt”.

Sad pytajacy krytycznie odnosi sie do tego, ze w sytuacji opisanej w art. 87
§ 1 k.k. dochodzi ,na zasadzie automatyzmu, bez zadnej swobody decyzyjnej” do
przeksztatcenia kar ograniczenia wolnoéci w kare pozbawienia wolnosci.
W konsekwencji — w ocenie sadu pytajgcego — ,art. 87 § 1 k.k. automatycznie
przekresla dokonane przez sady orzekajgce w sprawach jednostkowych oceny,
prognozy kryminologiczne, druzgocac w istocie zastosowane w tych sprawach
dyrektywy wymiaru kary. Zamiast pozwoli¢ skazanemu wykona¢ kary ograniczenia
wolnosci (czy tez kare taczng ograniczenia wolnosci, bo nie ma zadnych przeszkéd,
aby kary te potaczyé) oraz osobno kare pozbawienia wolnosci, w miejsce tego
orzeka sie wobec niego jedynie kare pozbawienia wolnosci, w niezrozumiaty dla
skazanego sposob uniemozliwia mu sie wykonanie prac spotecznie uzytecznych
wramach prawomocnie orzeczonych kar, w efekcie zostaje on wyrwany
Z naturalnego $rodowiska i osadzony wsrod bardziej od niego zdemoralizowanych
skazanych”.

W obligatoryjnosci wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci ,w miejsce
réoznorodzajowych kar ograniczenia i pozbawienia wolnosci” sad pytajacy dopatruje
sie ,wylaczenia sgdowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek tej decyzji”.
Uznaje przy tym, Zze kwestionowany przepis ,wytacza mozliwoS¢ merytorycznego
stwierdzenia przez sad, ze z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary celowym jest
pozostawienie tych kar odrebnemu wykonaniu”. To za$ wiedzie sad pytajacy do
wniosku o sprzecznosci art. 87 § 1 k.k. — ktéry nie zapewnia mozliwosci ,podjecia
przez sad karny zindywidualizowanej decyzji co do tego, ze niezbedna dla
orzeczenia o karze tacznej zamiana kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia

wolnosci nie jest konieczna” — z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przed przejsciem do szczegdtowych uwag odnoszacych sie do

uwarunkowan sprawy karnej zawistej przed sgdem pytajacym wyjadnienia wymaga
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stan prawny, ktéry determinuje sposob rozstrzygniecia tej sprawy, w tym okresla

zakres swobody sadu orzekajgcego o karze tgczne;j.

2. Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze — zgodnie z brzmieniem art. 568a
§ 1 k.p.k. — sad orzeka o karze tgcznej w dwéch trybach procesowych, tj. albo
w wyroku skazujgcym (w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa), albo w wyroku tgcznym (w pozostatych
wypadkach). W doktrynie w odniesieniu do tych dwoéch trybow orzekania kary tgcznej
wyjasnia sie, ze: W pierwszym przypadku [tj. orzekania kary tgcznej w wyroku
skazujgcym — uwaga wiasna] kara tgczna orzekana bedzie w odniesieniu do kar
wymierzonych za przypisane oskarzonemu w wyroku skazujacym poszczegodine
przestepstwa. Takie orzeczenie kary facznej bedzie czescig wyroku, tj. bedzie
stanowito jego osobny punkt, przypadajacy zawsze po orzeczeniu kar za
przestepstwa. W wyroku tacznym nastepuje jedynie orzeczenie kary {acznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow” (S. Zéttek,
[w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdélna. Komentarz do artykutdw 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 85, nb. 5). Jak
podkresla sie w orzecznictwie: ,Wyrok tgczny to [...] instytucja karnoprocesowa,
ktérej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary tgcznej
wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sgdéw na kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajgce faczeniu. Istota tego wyroku sprowadza zas skazania
za przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej sytuacji, jaka miataby miejsce
gdyby wszystkie popetnione przez sprawce i pozostajgce w zbiegu reainym
przestepstwa ujawnione i nastepnie objete zostaly jednym postepowaniem i tym
samym zachodzity warunki do orzekania w wyroku skazujacym kary fgcznej”’ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2006 r., sygn. akt Il AKa 150/06);
Jnstytucja wyroku tacznego stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego,
regulujacych kwestie zwigzane z orzekaniem kary tgcznej, w sytuaciji, kiedy sprawca
jest skazany réznymi wyrokami jednostkowymi. Celem takiego wyroku jest wiec
stosowanie regulacji dotyczacych kary tgcznej nie tylko do sprawcoéw sgdzonych
w jednym postepowaniu, ale takze do sprawcéw, ktorzy zostali skazani w réznych
postepowaniach za przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu” (wyrok
SN z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt il KK 84/12).



W sprawie karnej zawistej przed sadem pytajacym mamy do czynienia

z orzekaniem o karze facznej w wyroku tgcznym.

3. Instytucja kary tgcznej zostata unormowana przede wszystkim w art. 85
i n. k.k. Podstawowe znaczenie ma tu art. 85 § 1 k.k., ktéry expressis verbis
przewiduje, Ze jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare
taczng. W ten sposob przesadzono, ze orzeczenie kary tacznej jest obowigzkiem
sadu (zob. np. S. Zotek, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, nb. 4),
a obowigzek ten aktualizuje sie wéwczas, gdy — po pierwsze — ten sam sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw, a — po drugie — za przestepstwa te wymierzono
mu kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace tgczeniu. Jednoczes$nie
wart. 86 § 2 kk. postanowiono, ze podstawg dla orzekania kary tgcznej sg
wymierzone i podlegajace wykonaniu (w catosci lub w czesci) kary lub kary taczne za
przestepstwa, o jakich mowa w art. 85 § 1 kk. W odniesieniu do warunku
wykonainosci z art. 85 § 2 k.k. w przepisie tym przewidziano wyjatek (verba legis:
~podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89"). Dotyczy on kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra to kara réwniez musi
zostaé objeta karg tgcznag. Rzeczony wyjgtek nie aktualizuje sie jednak w sprawie
zawistej przed sgdem pytajacym, gdzie orzeczono bezwzgiedng kare pozbawienia
wolnoSci oraz kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktérg nastepnie zarzadzono. Owo zarzgdzenie — zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury — oznacza, ze kare traktuje sie jako bezwzgledng (zob. np.
wyrok SN z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt V KK 90/15; postanowienia
SN z: 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V KK 128/05; 27 stycznia 2015 r., sygn. akt
V KK 195/14).

Dyrektywy wymiaru kary tgcznej zostaty unormowane w art. 85a k.k. Przepis
ten nakazuje, aby sad — orzekajac kare #qcznq — brat pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaftowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Gdy idzie o wymiar kary facznej, to sad wymierza ja w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie

przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia woinosci
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albo 20 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1 k.k.). Jednakze, gdy suma orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna
z podiegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sagd moze orzec kare fgczng
25 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1a k.k.). Nalezy jednocze$nie odnotowaé, ze
zasady te nie majg zastosowania w sytuacji, gdy najsurowszg karg orzeczong za
jedno ze zbiegajgcych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Wowczas — z mocy stanowigcego lex specialis
art. 88 k.k. — sad orzeka wtasnie taka kare jako kare tgczng. Przy czym w wypadku
zbiegu dwédch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci, sad moze orzec jako kare

taczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

4. W realiach niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma art. 87 k.k. W jego
§ 1, ktéry zostat zakwestionowany przez sad pytajacy, normuje sie sytuacje skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci. W takim wypadku — w my$| art. 87 § 1 k.k. — sad ma obowigzek wymierzy¢
kare taczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci
réowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. Tym samym dochodzi tu do swoistego
.przeksztatcenia” orzeczonych wobec skazanego kar ograniczenia wolnosci w kare
pozbawienia wolnosci.

Kwestionowany art. 87 § 1 k.k. powinien by¢ jednak, co — jak sie wydaje
— umkneto sadowi pytajgcemu, odczytywany przy uwzglednieniu art. 87 § 2 kk.
w brzmieniu: ,Jezeli za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie
przekroczytaby 6 miesiecy, a kara tgczna ograniczenia wolnosci — 2 lat, sagd moze
orzec te kary tgczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spetnione”.
Przytoczona regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji, gdy za zbiegajgce
sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci,
istnieje rowniez mozliwos¢ orzeczenia — na jej podstawie — dwoch kar tgcznych.
Aktualizuje sie ona wowczas, gdy kara faczna pozbawienia wolnosci nie
przekroczytaby 6 miesiecy, a kara tgczna ograniczenia wolnoéci — 2 lat. Wtedy sad
moze orzec te kary tgczne jednocze$nie, jezeli cele kary zostang w ten sposéb
spetnione. Jak podnosi sie w doktrynie: ,Przepis art. 87 § 2 k.k. pozwala na
unikniecie orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze, ktéry nie bytby

konieczny dla spetnienia celéw kary” (M. Gatazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
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red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, komentarz do art. 87, nb. 6). Artykut
87 § 2 k.k. mozna zatem traktowaé jako swoisty wyjatek od reguly przewidzianej
w art. 87 § 1 k.k., ktéra — w sytuacji skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci — nakazuje wymierzenie kary tacznej
pozbawienia wolnosci, eliminujgc tym samym kare ograniczenia wolnosci
(zob. np. P. Kozlowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2017, komentarz do art. 87, teza 3; J. Majewski, Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 323; wyrok SN z 16 grudnia
2016 r., sygn. akt Il KK 295/16).

Z uwagi na to, ze art. 87 § 2 k.k. ma kluczowe znaczenie dla sposobu
rozstrzygniecia postawionego przez sad pytajacy problemu konstytucyjnego, warto
wtym miejscu przywotaC obszerng analize tego przepisu, dokonang przez
P. Kardasa. Ot6z autor ten wywodzi: ,Wprowadzenie regulacji przewidzianej
wart. 87 § 2 modyfikuje charakter rozwigzania okreslonego w art. 87 § 1, ktoére
zregulacji obligatoryjnej nakazujacej w kazdym przypadku potgczenie kar
pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci wymierzonych za pozostajace
w zbiegu przestepstwa przeksztatca sie w rozwigzanie wzglednie obligatoryjne,
nakazujgce sadowi pofgczenie w jedng kare taczng kar pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnoSci w razie niespetnienia przestanek wymiaru dwoéch kar
tacznych pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci przewidzianych w art. 87
§ 2 k.k. [...] Z uwagi na wprowadzenie do art. 87 szczegdinej regulacji zawartej w § 2
tego przepisu, umozliwiajgcej orzeczenie jednoczesnie dwdch kar tgcznych
— pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci — przewidziana w art. 87 § 1
zasada faczenia kar réznorodzajowych ma charakter wzgledny, bowiem
ustawodawca przewiduje w pewnych uktadach procesowych mozliwo$¢é wymierzenia
obu kar jako kar tgcznych oraz ich sekwencyjne wykonanie. Przepis art. 87 § 2
przewiduje bowiem wyjatek od zasady tgczenia kar réznorodzajowych pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosSci w razie spetnienia przewidzianych w nim
przestanek [...]. Przez to regulacja przewidziana w art. 87 § 1 staje sie rozwigzaniem
o charakterze wzglednym; wynikajgcy z tego przepisu obowigzek potgczenia kar
ré6znorodzajowych pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci aktualizuje sie
dopiero wéwczas, gdy nie zostang spetnione formaine przestanki jednoczesnego
wymiaru dwoch kar tgcznych pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci oraz gdy

mimo spetnienia formalnych przestanek stwarzajgcych podstawy do wymiaru
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sekwencji dwoéch kar tgcznych sad uzna, iz w razie orzeczenia jednoczes$nie kary
tacznej pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci nie zostalyby spetnione
cele kary. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie przewidzianej
wart. 87 § 1 mozliwosci, aw razie niespetnienia przestanek formalnych Iub
materialnych okreslonych w art. 87 § 2 - powinnosci potaczenia kar
réznorodzajowych — odnosi sie do sytuacji, w ktérych z uwagi na niespetnienie
przestanek formalnych lub brak podstaw materialnych do jednoczesnego wymiaru
kary facznej pozbawienia wolnosci oraz kary tacznej ograniczenia wolnosci brak jest
podstaw do sekwencyjnego wykonania kar pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
wolnosci wymierzonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa, co sprawia, iz w tym
wypadku z uwagi na regulacje zawarte w kodeksie karnym oraz kodeksie karnym
wykonawczym nie jest mozliwe jednoczesne lub sekwencyjne wykonywanie tych kar,
co uzasadnia ich potgczenie wedle zasad okreslonych w art. 87 § 1. Po nowelizacji
uzasadnienie fgczenia kar réznorodzajowych w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 87 § 1 odnosi sie zatem wytgcznie do sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe lub nie
jest zasadne z uwagi na cele kary skorzystanie przez sad z rozwigzania
przewidzianego w art. 87 § 2, tj. wylgcznie w sytuacji gdy brak jest mozliwosci
wymierzenia na podstawie art. 87 § 2 dwoéch kar tagcznych — pozbawienia wolno$ci
oraz ograniczenia wolnosci, ktére ze swojej istoty bedg wykonywane nie
jednoczesnie, lecz sekwencyijnie [...] z uwagi na tre$é art. 87 § 2 zasada wymiaru
kary tgcznej pozbawienia wolnosci [...] znajduje zastosowanie woéwczas, gdy nie
istniejg formalne przestanki orzeczenia jednoczes$nie kar tgcznych pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci przewidziane w art. 87 § 2 lub gdy mimo
istnienia formalnych przestanek orzeczenia jednoczes$nie kar tgcznych pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci sad, kierujgc sie dyrektywami wymiaru kary
tagcznej, nie decyduje sie na ich orzeczenie, uznajac, ze orzeczenie sekwencji kar
tacznych nie gwarantowatoby osiggniecia celéw kary. Na gruncie znowelizowanych
przepisbw potgczenie wymierzonej za pozostajgce w zbiegu przestepstwa kary
pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci staje sie obligatoryjne dopiero
wowczas, gdy do konkretnego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 87
§2 [...]. Pozwala to konstatowaé, ze w wyniku noweli z dnia 22 lutego 2015 r.
zasada tgczenia kar réznorodzajowych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
jest obecnie zasadg wzglednie obligatoryjng. W przypadku gdy faczeniu beda

podlegaé kara pozbawienia wolnoéci i kara ograniczenia wolnosci, sad jest
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zobligowany do potgczenia tych kar przez zastosowanie mechanizmu przeliczania
kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, chyba ze zostang
spetnione przestanki zastosowania art. 87 §2 i sad uzna za uzasadnione
zastosowanie fakultatywnego rozwigzania w zakresie wymiaru kary tacznej,
polegajacego na jednoczesnym orzeczeniu dwéch kar fgcznych pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci. Zaniechanie przez sad zastosowania jednego
z rozwigzan mozliwych na gruncie art. 87 bedzie stanowié¢ naruszenie przepiséw
prawa materialnego [...] Artykut 87 § 2 okresla wyjatek od wyrazonej w art. 87 § 1
zasady {gczenia kar roznorodzajowych pozbawienia wolnodci i ograniczenia
wolnosci, nakazujgcej wymierzy¢ za podlegajgce taczeniu kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci jedng kare taczng pozbawienia wolno$ci po wczesniejszym
dokonaniu przeliczenia kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci na
zasadach przewidzianych w tym przepisie. W stanie prawnym przed nowelizacjg
bezwzgledng zasadg bylo dokonanie zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem ustawowego przelicznika, co
w konsekwencji prowadzito kazdorazowo do wymiaru kary tacznej pozbawienia
wolnosci. Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. dopuszcza odstepstwo od zasady tgczenia
kar réznorodzajowych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. Istotg
rozwigzania przewidzianego w art. 87 § 2 jest odstgpienie od obligatoryjnego
potaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci na zasadach
okreslonych w art. 87 § 1, czego konsekwencjg byto orzeczenie jednej kary {gcznej
pozbawienia wolnosci oraz przyjecie rozwigzania umozliwiajgcego w zamian
— w razie spetnienia przestanek tej instytucji — jednoczesne orzeczenie dwoch kar
lacznych: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci [...]. Przepis art. 87 § 2
nalezy uznac¢ za regulacje szczeg6ing w stosunku do art. 87 § 1 w trzech obszarach:
po pierwsze, w zakresie wynikajgcej z art. 87 § 1 =zasady taczenia kar
ré6znorodzajowych: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, w stosunku do
ktorej art. 87 § 2 okresla wyjgtek od obowigzku tgczenia takich kar réznorodzajowych
w jednorodzajowa kare fgcznag pozbawienia wolnosci; po wtére, w odniesieniu do
podstaw i zasad wymiaru kary tgcznej ograniczenia wolno$ci poprzez poszerzenie
mozliwosci orzekania kary facznej ograniczenia wolnosci poza przypadki, w ktérych
podstawa fgczenia byty tylko kary ograniczenia wolnosci, i stworzenie mozliwosci
wymiaru kary tgcznej ograniczenia wolnoéci takze w sytuacji, gdy taczeniu podiegajg

wymierzone za pozostajgce w zbiegu przestepstwa kary co najmniej dwie kary
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ograniczenia wolnosci oraz co najmniej dwie kary pozbawienia wolnosci; po trzecie,
w zakresie stworzenia mozliwosci wymiaru sekwencji jednorodzajowych kar
facznych; po czwarte, w zakresie ograniczenia podstaw wymiaru jednorodzajowej
kary facznej w sytuacji tagczenia kar ré6znorodzajowych pozbawienia wolno$ci oraz
ograniczenia wolno$ci wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa. Na gruncie
poprzednio obowiazujacych regulacji orzeczenie kary fgcznej ograniczenia wolnosci
bylo bowiem mozliwe jedynie w sytuacji, gdy faczeniu podiegaty kary ograniczenia
wolnosci. W przypadku gdy chociazby jedng z podlegajacych tagczeniu kar byta obok
kar ograniczenia wolnosci kara pozbawienia wolnosci, dochodzito do obligatoryjnego
«przeksztalcenia» w procesie wymiaru kary tgcznej kary ograniczenia wolno$ci na
kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem okreSlonego w ustawie przelicznika
oraz do orzeczenia jednej kary figcznej pozbawienia wolnosci® (P. Kardas,
[w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. |, cz. 2, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, komentarz do art. 87, tezy 3, 7, 9 i 25).

Dla jasnosci podkresli¢c wypada, ze z art. 87 § 2 k.k. wynika, ze warunkiem
zastosowania pomieszczonej tam mozliwoSci orzeczenia dwoch kar tacznych
— pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci jest spetfnienie przestanek
o charakterze formalnym oraz przestanek o charakterze materiainym. Do tych
pierwszych nalezg: 1) wymierzenie sprawcy za zbiegajace sie przestepstwa kar
pozbawienia wolnosci oraz kar ograniczenia wolnosci w sposdb umozliwiajacy
jednoczesne orzeczenie dwéch kar tacznych pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci; 2) orzeczenie za zbiegajgce sie przestepstwa kar
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy w odniesieniu do
kazdej z nich; 3) orzeczenie za zbiegajace sie przestgpstwa kar ograniczenia
wolno$ci w rozmiarze nieprzekraczajgcym 2 lat w odniesieniu do kazdej z nich.
Z kolei przestanki o charakterze materialnym to: 1) ustalenie na podstawie dyrektyw
wymiaru kary fgcznej, ze rozmiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci w konkretnym
przypadku nie bedzie wyzszy niz 6 miesiecy; 2) ustalenie na podstawie dyrektyw
wymiaru kary tgcznej, ze rozmiar kary fgcznej ograniczenia wolnosci w konkretnym
przypadku nie bedzie przekraczat 2 lat; 3) ustalenie na podstawie dyrektyw wymiaru
kary tgcznej, ze orzeczenie jednoczesnie kary facznej pozbawienia wolnosci
w rozmiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy oraz kary tgcznej ograniczenia wolnosci
w rozmiarze do lat 2 realizowaé bedzie cele kary (P. Kardas, [w:] Kodeks kamny...,
komentarz do art. 87, tezy 31 i 32).
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5. Istota wykreowanego przez sad pytajacy problemu konstytucyjnego
sprowadza sie do tego, ze — w opinii tego sgdu — w zawistej przed nim sprawie karnej
jest on zmuszony (bezwzglednie zobligowany) do wymierzenia wobec skazanego
kary tacznej pozbawienia wolnosci, co wigze sie z ,przeksztaiceniem” w te kare
orzeczonych wobec skazanego kar ograniczenia wolno$ci. Tymczasem sad pytajacy
uwaza takie rozstrzygniecie za niestuszne, czy tez niesprawiedliwe, gdyz ,po
wydaniu wyroku {acznego, sytuacja skazanego ulegnie zdecydowanemu
pogorszeniu, prowadzgc do narzucenia mu diuzszej izolacji wieziennej, anizeli
w przypadku, gdyby wyrok taczny nie zapadt’. Sad pytajacy krytycznie odnosi sie do
tego, ze: ,Zamiast pozwoli¢ skazanemu wykona¢ kary ograniczenia wolnosci (czy tez
kare faczng ograniczenia wolnosci, bo nie ma zadnych przeszkéd, aby kary te
potgczy¢) oraz osobno kare pozbawienia wolnosci, w miejsce tego orzeka sie wobec
niego jedynie kare pozbawienia wolnosci, w niezrozumialy dla skazanego sposoéb
uniemozliwia mu sie wykonanie prac spotecznie uzytecznych w ramach prawomocnie
orzeczonych kar, w efekcie zostaje on wyrwany z naturalnego srodowiska i osadzony
wsérod bardziej od niego zdemoralizowanych skazanych”. Obowigzujgcy stan prawny
— wedlug diagnozy sadu pytajacego - ,wylacza mozliwos¢ merytorycznego
stwierdzenia przez sad, ze z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary celowym jest
pozostawienie tych kar [tj. kar ograniczenia wolnosci i kar pozbawienia wolnosci —
uwaga wiasna] odrebnemu wykonaniu”. A zatem sad pytajgcy ma byé pozbawiony
mozliwoéci ,podjecia [...] zindywidualizowanej decyzji co do tego, ze niezbedna dla
orzeczenia o karze fgcznej zamiana kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia
wolnosci nie jest konieczna”.

Takie ujecie problemu konstytucyjnego zdaje sie zupetnie abstrahowa¢ od
realibw zawistej przed sadem pytajgcym sprawy karnej, jak i od odnoszacych sie do
nich uwarunkowan normatywnych.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Zze sad pytajagcy w swojej
argumentacji opiera sie wytacznie na art. 87 § 1 k.k., zupetnie pomijajac zawartosé
normatywna art. 87 § 2 k.k. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, przepisy te
pozostajg w Scistym zwigzku, co sprawia, ze nie da sie interpretowa¢ art. 87 § 1 k.k.
bez uwzglednienia art. 87 § 2 kkk. Tymczasem, co zaskakuje, w uzasadnieniu

pytania prawnego o art. 87 § 2 k.k. nie wspomniano ani razu, a analize art. 87 § 1
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k.k. przeprowadzono w taki sposob, jakby pomieszczone w art. 87 § 2 kk.
unormowanie w ogéle nie istniato.

Gdyby sad pytajacy prawidtowo zdekodowat obowigzujacy stan prawny, to
niechybnie doszedtby do wniosku, ze w realiach rozpoznawanej sprawy karnej
dysponuje oczekiwanymi przez siebie instrumentami prawnymi. Zawarto$é
normatywna art. 87 § 2 k.k.,, odnoszona do sprawy karnej zawistej przed sadem
pytajacym, nakazuje bowiem przyjac¢, ze — wbrew twierdzeniom tego sadu — nie jest
on zmuszony (bezwzglednie zobligowany) do wymierzenia wobec skazanego kary
tacznej pozbawienia wolnosci, co wigze sie z ,przeksztaiceniem” w te kare
orzeczonych wobec skazanego kar ograniczenia wolnosci. Sad pytajgcy wcale wiec
nie musi wydac¢ rozstrzygniecia, ktére uwaza za niestuszne (niesprawiedliwe), co
miatoby polegac¢ — najogélniej rzecz ujmujac — na ,dtuzszej izolacji wieziennej, anizeli
w przypadku, gdyby wyrok faczny nie zapad’. Wrecz przeciwnie, sad pytajacy
— zgodnie ze swoimi oczekiwaniami — moze ,pozwoli¢ skazanemu wykonaé kary
ograniczenia wolnosci (czy tez kare tgczng ograniczenia wolnoéci, bo nie ma
zadnych przeszkéd, aby kary te potaczyé) oraz osobno kare pozbawienia wolnosci”.
De lege lata mozliwe jest zatem, jak chce tego sgd pytajacy, ,merytoryczne
stwierdzenie”, Zze ,z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary celowym jest
pozostawienie tych kar [tj. kar ograniczenia wolnosci i kar pozbawienia wolnosci
— uwaga wiasna] odrebnemu wykonaniu®, i przyjecie, ze ,niezbedna dla orzeczenia
o karze tgcznej zamiana kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci
nie jest konieczna”.

Wszystko to zapewnia w realiach zawistej przed sadem pytajgcym sprawy
art. 87 § 2 k.k. Przechodzac do szczeg6tow nalezy przypomnieé, ze w sprawie tej
mamy do czynienia z obejmowaniem weztem kary tacznej czterech kar
jednostkowych: 1) kary pozbawienia wolnosci; 2) kary
ograniczenia wolnosci; 3) kary pozbawienia wolnosci; 4) kary
ograniczenia wolno$ci. A jesli tak, to zachodzg tu przestanki formalne zastosowania
art. 87 § 2 kkk. Po pierwsze, wobec skazanego wymierzono kary pozbawienia
wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci w spos6éb umozliwiajacy jednoczesne
orzeczenie dwoéch kar tacznych - pozbawienia wolnosci (obejmujgcej kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci z punktéw 1 i 3) oraz ograniczenia wolnosci
(obejmujgcej kary jednostkowe ograniczenia wolnosci z punktéw 2 i 4). Po drugie,

wobec skazanego wymierzono kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze
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nieprzekraczajgcym 6 miesiecy w odniesieniu do kazdej z nich (in concreto sa to kary
pozbawienia wolnosci i pozbawienia wolnosci). Po trzecie,
wobec skazanego wymierzono kary ograniczenia wolnoSci w rozmiarze
nieprzekraczajgcym 2 lat w odniesieniu do kazdej z nich (in concrefo sa to kary
ograniczenia wolnosci i ograniczenia wolno$ci). Jednoczesnie
— biorac pod uwage uzasadnienie pytania prawnego, gdzie podnosi sie, iz orzeczenie
wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia wolnosci i ,przeksztatcenie” w te kare
kar ograniczenia wolnosci jest niestuszne (niesprawiedliwe) — nalezy stwierdzi¢
spetnienie przestanek materialnych z art. 87 § 2 k.k. Sad pytajacy, taczac weziem
kary facznej kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
pozbawienia wolnosci, orzeka kare taczng w granicach od miesiecy pozbawienia
wolnosci do  miesiecy pozbawienia wolnosci. Moze zatem orzec kare tgcznag
pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy. Z kolei, taczac weztem kary fgcznej
kary jednostkowe ograniczenia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
sad pytajacy orzeka kare taczng w granicach od 1 roku ograniczenia wolnosci do
ograniczenia wolno$ci, a zatem — jak wymaga tego art. 87 § 2 k.k.
— rozmiar kary tacznej ograniczenia wolnosci nie bedzie przekraczat 2 lat. W sprawie
zawistej przed sgdem pytajacym mozliwe jest zatem zastosowanie art. 87 § 2 k.k.
i orzeczenie dwoch kar tgcznych — kary fgcznej pozbawienia wolnosci i kary tgcznej
ograniczenia wolnosci. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, jest to
rozstrzygniecie oczekiwane — jako realizujgce cele kary — przez sad pytajacy (wszak
stwierdza on m.in. ,z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary celowym jest
pozostawienie tych kar [tj. kar ograniczenia wolnosci i kar pozbawienia wolnosci
— uwaga wlasna] odrebnemu wykonaniu®).

Powyzsze unaocznia, ze sad pytajacy w zawistej przed nim sprawie karnej
dysponuje instrumentarium prawnym, ktérego oczekuje stawiajagc zarzut
niekonstytucyjnosci art. 87 § 1 k.k. Owo instrumentarium prawne przewiduje art. 87
§ 2 k.k., stanowiacy — jak juz byta o tym szerzej mowa — swoisty wyjatek od reguly
ujetej w art. 87 § 1 k.k., ktéra — w sytuacji skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci — nakazuje wymierzenie kary
tacznej pozbawienia wolnoéci, eliminujgc tym samym kare ograniczenia wolnosci.
Zatem, nawigzujac do sformutowanego przez sad pytajgcy zakresu zaskarzenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze de lege lata przewiduje sie¢ mozliwo$¢é odstapienia przez sad od

potgczenia kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci oraz wymierzenia
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w ich miejsce kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Co wiecej, jak wykazano wyzej,
mozliwos$c¢ taka zachodzi w sprawie zawistej przed sgdem pytajacym.

Wszystko wskazuje zatem na to, ze podjeta przez sad pytajgcy préba
zakwestionowania konstytucyjnosci art. 87 § 1 k.k. jest proba skionienia Trybunatu
Konstytucyjnego do dokonania kontroli abstrakcyjnej. In concreto sad pytajacy ma
wszak mozliwos¢ wydania oczekiwanego rozstrzygniecia, polegajacego — najogdélniej
rzecz ujmujac — na odstgpieniu od reguty z art. 87 § 1 k.k. Mozliwo$¢ takg zapewnia
art. 87 § 2 k.k.

6. Dokonane powyzej ustalenia nalezy skonfrontowaé z przestankami
warunkujgcymi dopuszczalnos¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego.

W my$l art. 193 Konstytucji, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W przepisie tym
zawarto trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalnosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sa to:
1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie moze by¢ przedstawione
wylacznie przez sgd, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy sadowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa,
zgodnie z ktérg przedmiotem pytania prawnego moze by¢é wylgcznie ocena
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi Iub ustawg; 3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktérg
wystgpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sagdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek podmiotowej
i przedmiotowej pytania prawnego, powazne zastrzeZzenia powstajg natomiast
w odniesieniu do spetnienia przestanki funkcjonalnej. Przed przejsciem do konkretow
wymaga przypomnienia, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne

a rozstrzygnieciem sprawy rozpoznawane] przez sad pytajgcy jest ,oparta na
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odpowiedniej relacji miedzy tre$cig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w ktorej przedstawione zostato pytanie prawne [...]. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzgdku prawnego
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
sprawy toczacej sie przed pytajgcym sadem [...]. Rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sagdem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata
mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego
przebiegu postepowania, a w szczegoinosci dla realizacji podstawowych praw stron
w tym postepowaniu” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; zob. réwniez
m.in. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12 oraz wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06;
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07).

7. W niniejszym postepowaniu, jak juz zasygnalizowano, zachodzg powazne
watpliwosci co do spetnienia przez analizowane pytanie prawne przestanki
funkcjonalnej. Innymi stowy, mocno watpliwe jest, czy oczekiwane przez sad pytajacy
trybunalskie rozstrzygniecie postawionego problemu konstytucyjnego (odpowiedz na
pytanie prawne) determinuje sposéb rozstrzygniecia sprawy karnej toczacej sie
przed sadem pytajgcym. Ujmujac rzecz jeszcze precyzyjniej, wszystko wskazuje na
to, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 87 § 1 k.k.
w zaskarzonym zakresie nie wywrze wplywu na treS¢ rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przed pytajagcym sadem (rozstrzygniecie to bedzie w aktualnym stanie
prawnym identyczne, jak w stanie prawnym po oczekiwanym wyroku Trybunaiu
Konstytucyjnego).

Powyzsze wynika z tego, ze — jak juz byta o tym szerzej mowa — de lege lata
sad pytajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 § 2 k.k., dysponuje oczekiwang przez
siebie mozliwoscig odstgpienia od reguly z art. 87 § 1 k.k. Tym samym sad pytajacy
w zawistej przed nim sprawie nie musi — zgodnie z art. 87 § 1 k.k. — wymierzy¢
skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci, ,przeksztaicajgc” orzeczone wobec
niego kary ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia wolnosci. Wydanie przez

Trybunat Konstytucyjny sugerowanego w petitum pytania prawnego rozstrzygniecia
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o niekonstytucyjnosci art. 87 § 1 k.k. niczego w tej kwestii nie zmieni. Innymi stowy,
sad pytajgcy — bez wzgledu na to, czy Trybunat Konstytucyjny orzekiby
o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci art. 87 § 1 kk. — i tak ma mozliwosé
nieorzekania jednej kary facznej pozbawienia wolnosci, eliminujacej z obrotu
prawnego jednostkowe kary ograniczenia wolnosci. W takim stanie rzeczy nie

sposoéb przyjaé, ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego zostata spetniona.

8. Wobec powyZzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072).

MARSZALEK SEJMU

"Marek Kuchciriski
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