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Pismo procesowe

odniesienie si¢ do Stanowiska Sejmu RP z dnia 18 lipca 2019 r.

e,

W nawigzaniu do zajetego w sprawie niniejszej stanowiska Sejmu RP z dnia 18 lipca 2019 r.,

dor¢czonego w dniu 6 sierpnia 2019 r., podnosze, Ze zawarty w tym pi$mie wniosek o:
umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbgdnos$¢ wydania
wyroku i utratg przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie mocy obowiqgzujgcej
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

w przypadku realiéw sprawy niniejszej, jest oczywiscie nieuzasadniony.

I. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego wniosku juz na samym wstepie nalezy wskazaé, ze Sejm
catkowicie pomija w nim samag istote¢ Skargi, doprecyzowana w pismie z dnia 28 marca 2018 r.,
jak rowniez jej zakres oraz wskazane w Skardze — i opisane szczatkowo (a po czg¢sci wadliwie)
w stanowisku Sejmu — cztery niezalezne przyczyny, dla ktérych powinna ona by¢ przyjeta do
rozpoznania. W szczegdlnosci Sejm, odnoszac si¢ do wywotania przez dekret PKWN z 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy roinej (dalej zwany Dekret) w przesziosci jednorazo-
wego skutku prawnego, nie wzigt pod rozwagg znaczenia i skutkéw prawnych, jakie wprost ak-
tualnie wywoluja w obrocie prawnym — zmieniajac czgstokro¢ radykalnie dotychczasowa sytu-
acje jego stron — wydawane obecnie (w tym m.in. w sprawie Skarzacego) orzeczenia admi-
nistracyjne. Wydawane w XXI wieku orzeczenia te, przesadzajace o podpadaniu lub niepodpa-
daniu danej nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit €) Dekretu w dniu 13 wrzesnia 1944 r.
(czyli w poprzednim wieku), niejednokrotnie z mocg wsteczng unicestwiaja de facto istniejace
od kilkudziesieciu lat domniemanie prawne co do prawa wiasnosci nieruchomosci, a w konse-
kwencji zmieniajg caloksztalt takze jeszcze innych stosunkéw prawnych powiazanych posred-
nio lub bezposrednio z dotychczas ujawnionym tytulem do danej nieruchomosci.

I to tylko na skutek wydania jednego tego rodzaju orzeczenia na podstawie art. 2 ust. 1 lit €)
Dekretu ...

Uzasadniajgc swdj wniosek Sejm (str. 16-20) dosé szeroko przytoczyl orzecznictwo Trybunalu

Konstytucyjnego, powotujgc si¢ réwniez na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego w

sprawie SK 5/01, w ktérym zostalo przeciez stwierdzone (str. 18 ww. wniosku, podkr.wi.):
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze w tych postepowaniach przepis ten nie byl stosowany,

poniewaz nie_stanowil podstawy rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie nie dotyczyfo

istoty sprawy tzn. przejecia nieruchomosci rolnej w trybie Dekretu lecz niewaznosci decy-
zji wydanej w toku procedury przejmowania nieruchomosci rolnej przez Skarb Paristwa.
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Tymeczasem sprawa niniejsza i zwigzany z nig problem prawny dotyczy sytuacji, gdy przepis
art. 2 ust. 1 lit e) Dekretu byl stosowany i stanowil podstawe rozstrzygniecia.

Tym samym Sejm w swoim stanowisku calkowicie pominal, Zze w przypadku sprawy niniej-
szej nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej w zapadlym orzeczeniu okreslono skutki
wczesniejszych zdarzen prawnych i w tym kontekscie odwotano si¢ do przepiséw regulujacych
dang problematyke w przesziosci'. Sprawa niniejsza dotyczy orzeczenia diametralnie przeciw-
nego, a mianowicie takiego rozstrzygnigcia, ktorego jedng (i jedyng) podstawa materialno-

prawng byl zaskarzony przepis. W konsekwencji, gdyby zaskarzony przepis nie byt czescig

obowiazujacego porzadku prawnego to w ogole nie byloby mozliwe wydanie jakiegokolwiek
orzeczenia merytorycznego {(czy to pozytywnego, czy to negatywnego dla Skarzacego) w tym
postepowaniu. Co wiecej, nie byloby mozliwe nawet jego wszczecie’. Tym samym, w tym
aspekcie, sprawa dotyczy orzeczenia dokladnie identycznego do rozstrzygnigé opartych o prze-
pisy skontrolowane przez Trybunal w sprawach P.4/99 oraz K 7/00. W szczeg6lnosci godzi si¢
przytoczy¢ wyrazone w wyroku w tej ostatniej z wymienionych spraw naste¢pujace stanowisko
Trybunatu:

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego akt normatywny traci

moc obowiqzujgcq, jezeli nie moze on by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji z prze-
szfosci, teraZniejszosci lub przysztosci. "Wyktadnia zwrotu akt normatywny utracit moc
obowiqzujgcg powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskariona norma prawna zostata usu-

nieta z porzqgdku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym za-
kresie, czy uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢
nadal zastosowany w praktyce" (postanowienie z 13 paZdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98,
OTK ZU Nr 5/1998, s. 434).

W dalszej czesci punktu pkt 5 swego stanowiska (str. 18 in fine i str. 19) Sejm podnosi, ze
Trybunal w postanowieniu w sprawie SK 5/01 odniést si¢ réwniez do kwestii dopuszczalnosci
przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw skarzgcych stwierdzajgc, iz:
Majgc na uwadze racje takie, jak: trwalos¢ i bezpieczenistwo stosunkéw prawnych oraz
konstytucyjne i ustawowe mechanizmy wykonywania jego orzeczen o niekonstytucyjnosci
aktéw normatywnych, Trybunal stwierdzil, ze po uplywie 60 lat od czasu przeprowadze-
nia reformy rolnej, gdy zmiany o charakterze spolecznym i ekonomicznym staly si¢ nie-
odwracalne, i ani wzgledy spoleczne, ani prawne nie pozwalajq na przywrécenie stanu
poprzedniego (1. sprzed wejscia w Zycie Dekretu), zas instrumenty prawne, ktorymi dys-
ponuje Trybunal dla wykonywania swoich kompetencji, nie pozwalajq skonstruowac roz-
wiqgzan, ktore pogodzilyby prawa osob, ktérym odjeto wlasnos¢ z legalnie nabytymi pra-
wami beneficjentow reformy rolnej, uznat on, ze obowigzujgcy w momencie wydawania
postanowienia odpowiednik obecnego art. 59 ust. 3 ustawy o TK nie moze by¢ stosowany
w tym kontekscie.

! Tak byloby w sytuacji w ktérej np. w postepowaniu przeciwko S.P. o uzgodnienie tresci kw opisujacej dany
grunt stwierdzono by, iz na skutek podlegania tego gruntu pod przepisy art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej stal si¢ on wlasnoscig S.P. i stad powodztwo nalezy oddalié.

? Warto tu podkresli¢, ze sprawa dotyczy orzeczenia administracyjnego, za$ organy administracyjne dzialaja na
podstawie obowigzujacego prawa i nie moga orzeka¢ na podstawie przepiséw nie stanowigcych czeéci obowia-
zujacego porzadku prawnego — vide art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.
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Odnoszac si¢ do powyzszego, z calg mocg nalezy podkresli¢, ze wniesiona w sprawie niniejszej
skarga konstytucyjna nie zmierza do usunigcia z porzadku prawnego calego dekretu lub tez
choéby calego jego art. 2 ust. 1 lit. ). Zakres braku konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu

zostal precyzyjnie wskazany w petitum Skargi i jej zadanie poza ten zakres nie wykracza. Co
wigcej, jak wyraznie doprecyzowano w uzupetnieniu Skargi (pismo z dnia 28 marca 2018 r. str.
1 i 2), jej przedmiotem jest nie tyle literalne brzmienie art. 2 ust. 1 lit. ) Dekretu — w szcze-

gblnosci na chwilg, w ktérej stosownie do przyjetego w orzecznictwie pogladu mial wywrzeé
jednorazowy skutek prawny — lecz obecnie przyicta, stala i powtarzalna praktyka jego sto-
sowania przez organy stosujace prawo, wbrew wlasnie literalnemu brzmieniu tego prze-

pisu.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze analizujgc praktyke orzeczniczg nie mozna nie dostrzec zasto-
sowania dwoch specyficznych zabiegéw jurysdykcyjnych. W ramach pierwszego z nich — po-
mimo, ze art. 2 ust. 1 lit ¢) Dekretu w dniu jego wejscia w zycie i (jak si¢ przyjmuje) wywota-
nia w tym dniu skutku ex lege odnosit si¢ do nieruchomosci ziemskich o charakterze rolni-
c¢zym — pominigty zostal drugi czlon tego przepisu, a mianowicie wiasnie 6w "charakter rolni-
czy". Natomiast w ramach drugiego zabiegu niejako powrdcono do kwestii rolniczego charak-

teru, ale nie w ten sposob, Ze przyjeto stosowanie tego przepisu w petnym brzmieniu, czyli do
nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym, ale dointerpretowano sobie (co szerzej opi-
sano na str.15 Skargi), iz nieruchomosci ziemskie to wszelkie nieruchomosci majace charakter
rolniczy, czyli takie, ktore jakkolwiek moglyby byé¢ wykorzystane dla potrzeb rolnictwa. W
efekcie doprowadzito to do konkluzji, iz pod dzialanie Dekretu podlegaly nie tyle nieruchomo-
$ci ziemskie o charakterze rolniczym (jak kategorycznie i wprost stanowil ten przepis), ale
wszelkie nieruchomos$ci majace charakter rolniczy w tak rozszerzonym rozumieniu tego poj¢-
cia.

W ten sposéb organy stosujace prawo "uwolnity si¢" od nakazanej Dekretem koniecznosci ba-
dania, czy dana — majgca podlega¢ Dekretowi — nieruchomos$¢ spetnia niezaleznie kazdg z tych
przestanek: "ziemskosci" oraz "charakteru rolniczego". Co wigcej, zgodnie z uksztaltowang
przez Naczelny Sad Administracyjny praktyka (vide uchwata w sprawie I OPS 2/06 i co szcze-
gbtowo opisano na str. 22 i 23 Skargi) nawet nieruchomosci nie majace charakteru rolniczego, i
ktérych w zaden spos6b nie mozna uznaé za "ziemskie", rdowniez majg podpadaé pod przepisy
Dekretu, jesli pozostawaly w tzw. zwigzku funkcjonalnym z nieruchomoscig o charakterze rol-
niczym. Czyli z takg nieruchomoscia, ktéra w jakikolwiek sposéb, choéby tylko potencjalny,
mogtaby by¢ wykorzystana dla potrzeb rolnictwa...

W praktyce orzeczniczej nie uwzglednia si¢ zatem, ze art. 2 ust. 1 lit. €) Dekretu odnosi si¢ do
przekraczajacych normy obszarowe nieruchomosci spelniajacych lacznie dwie niezalezne
przestanki tj. zaréwno ,,ziemskosci” jak i ,,charakteru rolniczego". Przestanki, ktérych nie wol-
no utozsamiaé, pomijaé lub stosowaé zamiennie, skoro normodawca — w celu zakwalifikowa-
nia danej nieruchomosci jako podpadajgcej pod przepisy Dekretu — nakazat badanie spetnienia
kazdej z nich lacznie z druga z tych przeslanek. Nie uwzglednia si¢ rowniez, ze zaskarzona re-

gulacja odnosi si¢ wylacznie do przekraczajagcych normy obszarowe nieruchomosci ziemskich
o charakterze rolniczym, za$ Dekret nie wspomina o jakichkolwiek innych nieruchomosciach,
nawet jesli pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z nieruchomos$ciami ziemskimi, w tym o cha-
rakterze rolniczym. W efekcie wigc, w miejsce przepisu odnoszacego si¢ jednoznacznie do
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa przekraczajgcych normy obszarowe nieruchomoscei ziem-
skich o charakterze rolniczym — a tym samym nakazujgcego badanie, czy dana nieruchomos¢
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spelnia niezaleznie kazda z tych przestanek — w praktyce orzeczniczej funkcjonuje konstrukcja,
w zaden sposob i w zadnych przepisach prawnie nieopisana, a pozwalajaca orzekaé o przejgciu
na rzecz Skarbu Panstwa przekraczajace normy obszarowe wszelkie nieruchomosci, jesli tylko

moga by¢ (np. jedynie potencjalnie) wykorzystywane na cele rolnicze lub tez nieruchomosci
uznane zupehiie dowolnie (wobec braku sprecyzowania przez normodawcg jakichkolwiek kry-
teriow) za zwiagzane funkcjonalnie z takimi nieruchomos$ciami. A sg to przeciez rézne rozwig-
zania, przy czym stosowana obecnie konstrukcja — pozostajaca w ewidentnej sprzecznosci ze
wskazanymi w Skardze normami konstytucyjnymi — skutkuje znacznie szerszym (i to z mocg
wsteczng) odjeciem prawa wiasnosci, niz to rzeczywiscie przewidzial 6wczesny normodawca
w Dekrecie...

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze rowniez zupetnie czym innym jest sytuacja, ktora nie

pozwala Trybunalowi na tworzenie rozwiazan pozwalajacych pogodzi¢ prawa oséb ktérym od-
jeto wlasnos$é, z legalnie nabytymi prawami beneficjentow reformy rolnej — czym zajmowat
si¢ Trybunat w sprawie SK 5/01 — a czym innym jest sytuacja, kiedy stosuje si¢ Dekret w spo-
s6b sprzeczny ze wskazanymi w Skardze normami konstytucyjnymi, co najprawdopodobnie;j
czyni si¢ w celu konwalidacji bezprawnych dzialan organow panstwa w stosunku do osdb, kto6-

rym Dekret — zgodnie z jego literalng trescig — tej wlasnos$ci nie odjal.

Zdaniem Skarzacego, odmowa ochrony jego konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci w

imi¢ konwalidacji (czy tez préby konwalidacji) catkowicie bezprawnych, tj. sprzecznych z
prawem przez samego siebie stworzonym, dzialani organdw panstwa jest zwyczajnie niedo-
puszczalna i trudno spodziewad sie aby Trybunat takiego stanowiska nie podzielil. Odnoszac
si¢ za$ do podniesionego przez Trybunal bezpieczenstwa stosunkéw prawnych nalezy wskazacé,
iz zarbwno w sytuacjach, w ktérych w konsekwencji wydania Dekretu wlasnos$¢ zostala praw-
nie odjeta, jak i w sytuacjach, w ktérych wlasno$¢ nie zostala odjeta, a Skarb Panstwa wszedt

tylko w bezprawne posiadanie danej nieruchomosci, bezpieczenstwo to jest zagwarantowane
innymi wlasciwymi przepisami. Przede wszystkim dotyczacymi rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych, czy tez instytucji zasiedzenia, ktoérych to przepiséw zgodnosé z Konstytucjg nie
zostala przez Trybunat zakwestionowana. Wnioskowane w Skardze orzeczenie Trybunatu nie
doprowadzi tez do zmian w strukturach Panstwa o charakterze ekonomicznym lub spofecznym,
a zatem i ten argument Trybunalu w sprawie niniejszej nie ma zastosowania.

Réwniez catkowicie chybione — i to z dwdch niezaleznych przyczyn — jest stanowisko Sejmu
wyrazone w pkt 6 (str. 20), w tresci ktérego Sejm wyraza swoje watpliwosci co do mozliwosci
kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu z uwagi na zasade ne bis in idem, odwolujac
si¢ do orzeczen Trybunatu w sprawach SK 5/01 oraz P 107/08, jak réwniez wskazujac iz
wSkarzqcy nie przedstawit nowych, niepowolanych wczesniej argumentow, uzasadniajgcych
prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku”.

Tymczasem poglady wyrazone przez Trybunal w sprawie SK 5/01 juz co do samej zasady nie
mogg mie¢ zastosowania do sprawy niniejszej. Jak bowiem wykazano wyzej, w sprawie niniej-
szej zaskarzony przepis byl podstawg rozstrzygnigcia, i to jedyna. Natomiast orzeczenie Try-

bunalu w sprawie P 107/08 w ogdle nie odnosito si¢ do zaskarzonego przepisu lecz do rozpo-
rzadzenia wykonawczego i zawartej w jego tresci normy kompetencyjnej (§ 5), co nawet w
najmniejszym stopniu nie jest przedmiotem zaskarzenia.

W tym miejscu warto rowniez doda¢, ze wyrazone przez Trybunat w sprawie P 107/08 poglady
spotkaly si¢ z miazdzacg krytyka tak doktryny, jak i orzecznictwa (vide. m.in. uchwata NSA w
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sprawie 1 OPS 3/10), w ktérych wskazano m.in., iz Trybunal stwierdzajac utrate mocy obowia-
zujgcej rozporzgdzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej przekro-
czyt swoje kompetencje. W konsekwencji to orzeczenie Trybunatu nie ma obecnie zadnego za-
stosowania w praktyce orzeczniczej.

Odnoszac si¢ zas do wskazanego przez Sejm rzekomego braku przedstawienia przez Skarzgce-
go nowych, niepowotanych wczeséniej argumentéw, uzasadniajgcych prowadzenie tego poste-
powania i wydanie wyroku, nalezy przypomnieé, iz w tresci Skargi Skarzacy wskazal cztery
niezalezne przyczyny, dla ktérych skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, do ktorych
Sejm nie odnidst si¢ ani jednym stowem. W szczegdlnosci w przypadku pierwszej z tych przy-
czyn (str. 3 Skargi) Sejm przedstawit stanowisko calkowicie pomijajgce zawarta w niej argu-
mentacje, i to pomimo Ze sam w swoim stanowisku zacytowat argumenty Trybunahu przedsta-
wione w sprawie SK 5/01, swiadczgce dobitnie o odmiennosci tej sprawy od sprawy rozpo-
znawanej przez Trybunal pod sygnaturg SK 5/01.

Co wigcej, Skarzacy w tresci zatacznika A oraz zalgcznika B (argumentacja wymieniona réw-
niez skrétowo w ,.Drugiej niezaleznej przyczynie” na str. 9-11 Skargi), wskazal caty szereg
zupelnie nowych i nigdy nie analizowanych mervtorycznie przez Trybunal argumentéw

$wiadczacych o dokonaniu przez Trybunal blgdnej wykladni zaskarzonego przepisu zaréwno
co do jego skutku ex lege (w jakiejkolwiek dacie), jak i co do braku mozliwosci jego zastoso-
wania do nieruchomosci powstatych na skutek nabycia dokonanego po dniu 12 wrzesnia 1944
r. z przekroczeniem norm obszarowych dekretu. Mimo to Sejm w swoim stanowisku nawet nie
podjat proby wskazania, ktore z tych argumentéw byly juz przedmiotem zainteresowania Try-
bunatu i w jaki sposéb si¢ do nich odnidst. Nie wiadomo wigc z jakim to stanowiskiem Trybu-
nalu mialaby, zdaniem Sejmu, polemizowa¢ strona skarzaca, skoro nawet nie potrafi on tego
stanowiska przytoczy¢.

W koncowej czg¢sci podsumowania (pkt 7 str. 21) Sejm stwierdza, ze: ,,Rozstrzygnigcie ni-
niejszej sprawy przez Trybunal Komstytucyjny nie jest takze konieczne dla ochrony konsty-
tucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 ustawy o TK)”.

W tym miejscu — pomijajac juz fakt braku wlasnego uzasadnienia zajetego przez Sejm stanowi-
ska — nalezy przypomnieé czym jest (jaki skutek wywoluje) orzeczenie administracyjne prze-
sadzajace, czy dana nieruchomo$¢ podpada, czy tez nie podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.
¢) Dekretu. Otdz to wlasnie takie orzeczenie i tylko takie orzeczenie — stosownie do przyjetej w

orzecznictwie koncepcji skutku Dekretu ex lege z dniem jego ogloszenia — przesadza, czy dana
nieruchomo$¢ z dniem ogloszenia Dekretu stala sig, czy tez nie stala si¢ wiasnoscig Skarbu
Panstwa — vide powszechnie przyjeta w orzecznictwie tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 1991 r. w sprawie 111 CZP 90/91. W konsekwencji wydanie orzeczenia administra-
cyjnego o niepodpadaniu danej nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. €) Dekretu ozna-
cza, iz Skarb Panstwa nie nabyt jej wlasnosci na tak wskazanej podstawie prawnej, a wlasno$é
ta pozostata przy dotychczasowym wiascicielu. Jest to zatem orzeczenie dotyczgce prawa wla-
snosci (przesagdzajace o whasnosci), ktdra to wlasnoéé jest prawem konstytucyjnie chronionym
—art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, Zze wydanie orzeczenia o niepodpadaniu danej nieruchomo-
sci pod przepisy Dekretu oznacza, iz Skarb Panstwa jest (a przynajmniej byl w swoim czasie)
tylko wadliwym posiadaczem (bez tytutu prawnego), za$ ujawniony w ksi¢dze wieczystej wpis
rzekomej wlasnosci Skarbu Panstwa, zostal dokonany na podstawie wydanego przez Skarb
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Panstwa zaswiadczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. W takiej sytuacji (o ile
na obszarze danej nieruchomosci w latach nastgpnych nie doszlo do tzw. nieodwracalnych
zmian prawno-wlasnosciowych, czyli zmian chronionych r¢kojmia wiary publicznej ksiag wie-
czystych) nie ma przeszkdd dla ujawnienia w ksigdze wieczystej rzeczywistego wilasciciela i
odzyskania przez tego wihasciciela petnego wladztwa nad stanowiaca jego wiasno$¢ nierucho-
moscig wraz z formalnoprawnym odzyskaniem tytulu prawnego.

Natomiast przy rozszerzajgcym stosowaniu Dekretu, tj. przy przyjeciu wbrew jego literalnemu
brzmieniu, ze do jego zastosowania de facto wystarczy jedynie to, aby dana nieruchomo$é¢
nadawata si¢ do jakiegokolwiek wykorzystania w powiazaniu z rolnictwem — majac wigc na
wzgledzie tylko jedng z dwdch wymienionych przez Dekret przestanek — w wielu sprawach
bedg zapadaly (jak w sprawie Skarzacego) orzeczenia o podpadaniu danej nieruchomosci pod
przepisy dekretu. Tymczasem przy stosowaniu Dekretu zgodnie z jego literalna trescig i powo-
fanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi oraz przy réwnoczesnym uwzglednianiu tgcznie
obu wymienionych enumeratywnie przestanek, w tych samych sprawach (i co powinno bylo
mie¢ miejsce réwniez w sprawie Skarzacego) b¢dg zapadaty orzeczenia o niepodpadaniu danej
nieruchomosci pod przepisy Dekretu. Tym samym osoby, ktorym w rzeczywisto$ci wlasnosé
nie zostata odjeta na podstawie Dekretu (a ewentualnie pozbawiono je samego posiadania), be-
da mogly z tej wlasnosci korzystaé, zas posiadanie powinno by¢ im przywrdcone.

W realiach sprawy niniejszej, jesli Trybunat orzeknie, iz zaskarzona regulacja w zakresie
wskazanym w petitum Skargi konstytucyjnej jest sprzeczna ze wskazanymi w Skardze wzor-
cami konstytucyjnymi, Skarzacemu (jego nastgpcom prawnym) bedzie przystugiwato prawo do
wznowienia postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) i uzyskania orzeczenia na podstawie
przepisu stosowanego w zakresie zgodnym z normami konstytucyjnymi. W tym wypadku po-
winno to by¢ orzeczenie o niepodpadaniu spornego gruntu pod przepisy zaskarzonej regulacji.
W konsekwencji Skarzacy (jego nastepcy prawni) beda uprawnieni do podjgcia dalszych dzia-
tan skutkujgcych ujawnieniem ich wiasnosci (ktorej tak oni, jak i ich poprzednicy prawni nigdy
nie utracili} w odpowiedniej ksigdze wieczystej, tak jak ma to miejsce w powszechnie znanych
(chocby z publikacji prasowych) sprawach innych os6b, ktérym udato si¢ uzyskaé orzeczenie o
niepodpadaniu ich nieruchomosci pod przepisy zaskarzonej regulacji i co mialo tez miejsce w
kilku wczesniejszych sprawach Skarzacego dotyczacych innych jego nieruchomosci.

Dlatego tez wydanie orzeczenia w sprawie ninieiszej jest konieczne ze wzgledu na ochrone
konstytucyinych wolnosci i praw Skarzacego, a przede wszystkim jego prawa wlasnosci.

adw. Ireneusz Zieliiaski
- Partner o
w ;ADWOKACI & DORADCY" s.c.

W zalaczeniu 4 wtdropisy.
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