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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z potaczonymi wnioskami:
I. Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigazku Zawodowego

»olidarnos¢” o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 oraz art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 637)
z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w
Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775),

2) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z art. 32 ust.
112 oraz art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

3) art. 1 pkt 7 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z art. 32 ust. 112
oraz art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji RP;

11. Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych o stwierdzenie, ze:
1) art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 637) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,
2) art. 24 ust. 1, ust. la i ust. 1b oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych



)

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu ustalonym

ustawg wymieniong w pkt 1, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 26b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg wymieniong w punkcie

pierwszym, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji RP;

III. Grupy postéw na Sejm RP VII Kadencji o stwierdzenie, ze:

1) art. 24 ust. 1, ust. 1a i ust. 1b, art. 27 oraz art. 183 ust. 5 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 637), sa niezgodne z art. 2, art. 18, art. 20, art. 23, art.
32, art. 33 1 art. 67 Konstytucji RP,

2) art. 24 ust. 1, ust. la 1 ust. 1b, art. 27 oraz art. 183 ust. 5 ustawy

35"

wymienionej w punkcie pierwszym, w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 11 maja 2012 r. wymieniong w tymze punkcie, sg niezgodne z art. 2
i art. 9 Konstytucji RP wobec naruszenia przepisow umow
migdzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolita Polska, a
mianowicie:
art. 2, art. 51 art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10
grudnia 1948 r.,
art. 17 (zakaz ingerencji w zycie prywatne, rodzinne, zakaz
bezprawnego zamachu na czes¢ i dobre 1imi¢) Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych z dnia 19
grudnia 1966 r.,
art. 10 (ochrona rodziny) Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych z dnia 19 grudnia
1966 .,
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- art. 8 (prawo do poszanowania Zycia prywatnego 1 rodzinnego), art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r.

- art. 26 1 nast. Konwencji Nr 102 MOP z 1952 roku ratyfikowanej przez
Polske w 2003 roku,

- art. 12 Europejskiej Karty Spolecznej,

- art. 26 Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego”;

3) art. 24 pkt 11 1 art. 62a ust. 3, ust. 4 1 ust. 4a ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599, ze zm.), w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r., wymieniong w
punkcie pierwszym, z art. 2, art. 20, art. 32 1 art. 67 Konstytucji,

4) art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 1aiust. 1b oraz art. 19a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r.,
wymieniong w punkcie pierwszym, z art. 2, art. 20, art. 23, art. 32 i art. 67
Konstytucji RP,

5) art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pafstwowej Strazy Pozarnej 1 Stluzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r.,, wymieniong w punkcie
pierwszym, z art. 2, art. 32 1 art. 67 Konstytucji RP,

6) art. 69 § 1, § la1 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 11 maja 2012 r., wymieniong w punkcie

pierwszym, sg niezgodne z art. 2, art. 32 1 art. 67 Konstytucji RP,



7)art. 30 § 2 pkt 1, § 3 1 § 4 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawa, z dnia 11 maja 2012 r., wymieniong w punkcie pierwszym, sa

niezgodne z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 637) jest zgodny z zasada poprawnej legislacji,

wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, nadajacy nowe

3)

brzmienie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) i dodajacy w art. 24 tejze ustawy ustepy 1a i 1b, oraz
art. 1 pkt 8 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, nadajacy nowe
brzmienie art. 27 wymienione] ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim przepisy te
dotycza wieku emerytalnego, sa zgodne z art. 2, art. 32 1 art. 33 i nie sg
niezgodne z art. 18 i art. 20 Konstytucji RP;

art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1 lit. ¢ i lit. d ustawy
wymienionej w punkcie pierwszym sg zgodne z art. 26 ust. 2 Konwencji

Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych



norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca

1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775);

4) art. 1 pkt 7 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, w zakresie, w

jakim w dodanym do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wymienionej w punkcie drugim, art. 26b ust.
1 ustala ré6zne dla kobiet i mezczyzn warunki nabycia prawa do
emerytury czeSciowej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 1 art. 33

Konstytucji;

5) art. 1 pkt 19 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym jest zgodny z art.

67 ust. 1, art. 2 i art. 32 i nie jest niezgodny z art. 18 i art. 20
Konstytucji;

6) art. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, w

zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 24 pkt 11, art. 62a ust. 3 i
ust. 4a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), jest zgodny z art. 2 i art. 32 i nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji;

7) art. 2 pkt 2 lit. b ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, w zaKresie,

w jakim nadaje nowe brzmienie art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze,
wymienionej w punkcie szdstym, jest niezgodny z art. 2, jest zgodny z

art. 32 oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji;

8) art. 3 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy wymienionej w punkcie pierwszym,

9)

nadajacy nowe brzmienie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
ze zm.) oraz dodajacy w art. 19 tejze ustawy ustepy 1la i 1b, jest zgodny
z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 i art. 23
Konstytucji;

art. 4 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym jest zgodny za art. 2 i

art. 32 Konstytucji;



10) art. 7 pkt 1 oraz art. 9 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym s3
zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji;

11) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé¢

orzekania.

Uzasadnienie

Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,»Solidarnosé” zakwestionowata konstytucyjno$¢ i zgodno$¢ z norma prawa
miedzynarodowego kilku przepisoéw ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw, zwanej dalej ustawa nowelizujaca.

Whniosek ten oparty zostat na nastepujacej argumentacji.

Przepisy art. 1 pkt 5 lit. b i art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej zaktadaja
stopniowe podwyzszanie wieku uprawniajacego do uzyskania emerytury z
Funduszu Ubezpieczei Spotecznych oraz docelowe zrdwnanie, od dnia 1
pazdziernika 2040 r., wieku emerytalnego kobiet, urodzonych po dniu 30
wrzesnia 1973 r., i mezczyzn, urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 r., na
poziomie 67 lat Zycia.

Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej przewiduje, ze poczawszy od dnia
1 stycznia 2013 r., z poczatkiem kazdego kolejnego kwartatu w kolejnych
latach, dla kobiet urodzonych w poszczegolnych kwartatach kolenych lat od
dnia 1 stycznia 1953 r. wiek emerytalny bedzie stopniowo podwyzszat si¢ o
miesiac, az do osiggniecia wieku emerytalnego 67 lat.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. podwyzszeniu o 5 miesigcy ulegnie rowniez

wiek emerytalny mezczyzn urodzonych w pierwszym kwartale 1949 r. 1 bedzie
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on Wzrasta%, dla kolejnych rocznikow, z poczatkiem kolejnego kwartatu
kalendarzowego o miesiac. Stosownie do tego przepisu, wiek emerytalny
wynoszacy 67 lat obowigzywatby mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia
1953 1., 1. od dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Z kolei, przepis art. 1 pkt 8 tejze ustawy wprowadza do art. 27 ustawy o
emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej
ustawg emerytalng) ustep 3 pkt 2 — 5, ktore przewidujg podwyzszenie wieku
emerytalnego dla mezczyzn urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., tj. dla
ubezpieczonych objetych systemem zdefiniowanego $wiadczenia. Wiek
emerytalny dla tej grupy mezczyzn, od dnia 1 stycznia 2013 r., z poczatkiem
kazdego kwartatu bedzie podwyzszany o miesiac i, w konsekwencji, mezczyzni
urodzeni w IV kwartale 1948 r. beda uprawnieni do emerytury w wieku 65 lat i
4 miesiecy.

Z kolei, zgodnie z art. 12 pkt 1 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, dozywotnia
emerytura kapitatlowa, o jakiej mowa w ustawie o emeryturach kapitatowych,
bedzie przystugiwata ubezpieczonemu po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego 67 lat. Art. 12 pkt 1 lit. d tej ustawy wprowadza zas stopniowe
podwyzszanie wieku emerytalnego z 65 lat zycia do 67 lat.

Podwyzszanie wieku uprawniajgcego do dozywotniej emerytury
kapitatowej, podkresla Wnioskodawczyni, odbiega jednakze od schematu
podwyzszania wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, gdyz do konca sierpnia 2014 r. wiek emerytalny ma wyniesc 65 lat
i 5 miesiecy i bedzie on wzrastal o kolejny miesigc, poczgwszy od dnia 1
wrzesnia 2014 r., co 4 miesiace, tak aby od dnia 1 wrzesnia 2020 r. wynies$é 67
lat.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, omowione przepisy, w
zakresie, w jakim wprowadzaja dla kolejnych rocznikow ubezpieczonych
podwyzszenie wieku emerytalnego powyze] 65 roku zycia jako warunek

uzyskania prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz



prawa do dozywotnie] emerytury kapitatowej, sq niezgodne z art. 26 ust. 2
Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, ktory to przepis stanowi, ze
wiek uprawniajacy do $wiadczen na staros¢ nie powinien przekraczal 65 lat,
jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez wlasciwe wiadze ze wzgledu na
zdolnos$¢ do pracy osob starszych w danym kraju.

W ocenie Wnioskodawczyni, w Polsce nie zostaly spetnione, wyznaczone
w powotane] normie miedzynarodowej, warunki do podwyzszenia wieku
emerytalnego powyzej granicy 65 lat, ktéra dopuszcza podwyzszenie wieku
emerytalnego ponad 65 lat zycia obywateli wowczas, gdy zachowanie zdolnosci
do pracy oséb w starszym wieku jest na tyle powszechne, ze nie ma potrzeby
zabezpieczenia 0sob, ktore ukonczyty 65 rok zycia, przed ryzykiem starosci.

Komisja Krajowa NSZZ, ,Solidarno$¢” wskazuje, ze z projektu ustawy
wynika, iz podniesienie wieku emerytalnego uzasadniane byto koniecznoscia
wydtuzenia aktywnosci zawodowej obywateli dla zapewnienia im swiadczen
emerytalnych w odpowiedniej wysokosci, potrzebg realizacji nowego programu
spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej — ,,Buropa 2020 — Strategia na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego integracji spotecznej”,
konieczno$cig podjecia dziatan w kierunku podwyzszenia ustawowego wieku
emerytalnego w innych panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej, potrzebg
podjecia dziatan w celu zwigkszenia sredniego wzrostu PKB w latach 2010-
2060. Motywem wprowadzenia zmian bylo takze obserwowane zjawisko
starzenia sie¢ polskiego spoteczenstwa 1 pogarszania si¢ wskaznikow obcigzenia
demograficznego i1 ekonomicznego, wynikajace z wydluzania si¢ dalszego
trwania zycia mezcezyzn i kobiet w wieku 60 lat w Polsce w latach 1950-2010
przy jednoczesnym obnizaniu sie wskaznikoéw dzietnosci.

Tymczasem, podkresla Wnioskodawczyni, z analizy danych z lat 2005-
2010, zawartych w projekcie ,,Rzadowego programu na rzecz Aktywnosci

Spotecznej Osédb Starszych”, wynika, ze wraz z wydtuzaniem si¢ trwania zycia



obywateli obniza si¢ liczba ich lat zycia w zdrowiu, zaréwno dla calej populacji,
jak i dla osob w wieku 65+.

Z danych tych wynika, ze w latach 2005-2010 oczekiwana diugos¢ zycia
kobiet w wieku 65 lat wzrosta z 18,5 do 19,5 lat, ulegta natomiast znacznemu
obnizeniu liczba ich lat zycia w zdrowiu - z 10,2 do 7,5 lat.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w grupie mezczyzn. Oczekiwana
srednia dhugosé ich zycia w latach 2005-2010 wzrosta z 14,3 do 15,1 lat, zas
liczba ich lat zycia w zdrowiu w tym okresie spadta z 8,4 do 6,7 lat.

Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej Komisja Krajowa NSZZ
,Solidarnosé” zarzuca takze naruszenie =zasady rdéwnosci oraz zakazu
dyskryminacji, wyrazonych w art. 32 1 art. 33 Konstytucji.

Naruszenia wskazanych norm konstytucyjnych  Wnioskodawczyni
upatruje w tym, ze ustawodawca odstgpit od dotychczasowego zréznicowania
wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn, ktore to zréoznicowanie, polegajace na
ustaleniu wieku emerytalnego kobiet na poziomie nizszym o 5 lat od wieku
emerytalnego mezczyzn, bylo, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, oceniane jako tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze,
znajdujace swoje uzasadnienie w odmienne] sytuacji spolecznej kobiet oraz
obiektywnych, natury biologicznej, réznicach miedzy kobietami i mezczyznami.

Stanowisko to, przypomina Wnioskodawczyni, Trybunal Konstytucyjny
podtrzymat w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. K 63/07,
uznajac za zgodne z art. 32 1 art. 33 Konstytucji ustalenie w art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej wieku emerytalnego kobiet na poziomie 60 lat, a dla mgzczyzn - na
poziomie 65 lat.

W ocenie Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”, w ostatnich dwoch
latach, jakie uptynely od wydania przez Trybunal Konstytucyjny owego
wyroku, nie zaszly w Polsce takie zmiany, ktore spowodowatyby zatarcie rdéznic
spotecznych migdzy kobietami a mezczyznami 1 uzasadnialyby ujednolicenie

wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn.
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Whnioskodawczyni zauwaza, ze kobiety aktywne zawodowo nadal, w
nieporownywalnie wiekszym stopniu niz mezczyzni, obcigzone sg obowiazkami
zwigzanymi z urodzeniem i wychowaniem dzieci oraz utrzymaniem domu.
Odmienna sytuacja spoteczna kobiet nie uzasadnia przyjecia jednolitego dla obu
plci wieku emerytalnego.

Za takim stanowiskiem przemawiajg takze 1 te argumenty, ze
ustawodawca, wprowadzajac emerytury czesciowe, zroznicowat wiek kobiet i
mezezyzn, osiggnigcie ktorego uprawnia do tej emerytury, ustalajac dla kobiet
wiek na poziome 62 lat, dla mezczyzn za$ - na poziomie 65 lat.

Wnioskodawczyni  wskazuje, ze motywami zroznicowania wieku
emerytalnego kobiet 1 mezczyzn, jak wynika z uzasadnienia projektu, byto
przyjecie zatozenia, iz przemiany spoteczne nie zostaly jeszcze zakonczone i
obecnie rdwniez istnieja roznice spoteczne miedzy kobietami a mezczyznami.
Nizszy wiek uprawniajacy kobiety do nabycia prawa do emerytury czesciowej
jest wigc rezultatem nierownego podzialu funkcji macierzynskich i
wychowawczych w rodzinie przy rownoczesnym obcigzeniu kobiet praca
zawodowg 1 obowigzkami rodzinnymi. Aktualna pozostaje zatem teza,
podnoszona rowniez przez projektodawcow ustawy nowelizujacej, 1z ,,obecnie
istniejg przestanki pozwalajace na zréoznicowanie sytuacji kobiet 1 mezczyzn w
powszechnym  systemie  emerytalnym, ktére usprawiedliwione jest
uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi, gospodarczymi 1 kulturowymi”.

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢” alternatywnie — w przypadku
uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 oraz art.
12 pkt 1 lit. ¢ 1 d ustawy nowelizujacej (zréwnanie wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn) nie naruszajg powotanych wzorcéw kontroli — sformutowata zarzut
niezgodnosci art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujacej z art. 32 1 art. 33 Konstytucji.

Art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujace] przewiduje wprowadzenie do polskiego
systemu emerytalnego tzw. emerytury czesciowej. Zaktada on jednoczesnie

zroéznicowanie, na podstawie kryterium pici, przestanek warunkujacych nabycie
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prawa do emerytury czesciowe]. Kobiety bowiem prawo do tej emerytury
nabgedg po ukonczeniu 62 lat zycia, pod warunkiem osiggnigcia okresu
sktadkowego 1 niesktadkowego wynoszacego 35 lat, podczas gdy mezczyzni
prawo do tej emerytury bedg mogli uzyskac dopiero po ukonczeniu 65 lat zycia i
osiggnigciu okresu sktadkowego 1 niesktadkowego wynoszacego co najmniej 40
lat.

Zréznicowanie przestanek nabycia prawa do emerytury czesciowej
wedlug kryterium pici nie pozostaje w zwigzku z celem ustawy nowelizujgce],
jakim byto zréwnanie sytuacji kobiet i mezczyzn w obregbie zabezpieczenia
spotecznego na staros¢. Skoro bowiem ustawodawca uznal, ze ustaty powody
uzasadniajgce zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn, a tym
samym, ze sytuacja pracownicza kobiet i mezczyzn jest taka sama, to trudno jest
uznac, ze zroznicowanie warunkéw nabywania prawa do emerytury czgsciowej
nie ma charakteru dyskryminujacego.

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” podkresla, ze uzasadnieniem dla
takiego zroznicowania mogltoby by¢ jedynie wykazanie, Zze roézny wiek
emerytalny dla kobiet i dla mezczyzn jest proporcjonalnym sposobem
osiggniecia zaktadanego przez ustawodawce celu, a =zatem nalezatoby
uwzglednié, ze istniejg powody, dla ktérych kobiety 1 mezczyzni moga nabywac
uprawnienie do emerytury czesciowej w réoznym wieku i na podstawie rozne;
dhugosci okresow ubezpieczeniowych. Taka argumentacja nie bytaby jednakze
uzasadniona, poniewaz wskazane powody, w ocenie ustawodawcy, nie istnieja

dla osiagniecia pelnych praw emerytalnych.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych wystapito z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci konstytucyjnosei catego przepisu art. 1 ustawy
nowelizujacej oraz merytorycznej tresci niektorych przepisow, jakie z dniem 1
stycznia 2013 r., na mocy ustawy nowelizujace], zostang wprowadzone do

ustawy emerytalne].
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Art. 1 ustawy nowelizujace] OPZZ zarzuca naruszenie zasady poprawne]
legislacji, wywodzonej z zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Naruszenia tej zasady Wnioskodawca upatruje w tym, ze ustawa
nowelizujaca wprowadzita ponad 20 poprawek do ustawy emerytalnej, w
wyniku ktérych nastgpita zmiana konstrukcji 1 istoty catego aktu normatywnego.
Zmiany te nie majg charakteru wytgcznie technicznego, gdyz znowelizowane
zostaty cate artykuly i ustepy oraz wprowadzono nowe, niezwykle rozbudowane
jednostki redakcyjne, przez co ustawa emerytalna stata sie nieczytelna i
charakteryzuje si¢ brakiem precyzji i klarownosci. W ocenie Wnioskodawcy,
racjonalny ustawodawca, dla zapewnienia adresatom mozliwosci prawidlowego
odczytania i zrozumienia norm zawartych w ustawie, powinien byt uchwalié
nowy, klarowny i czytelny, akt prawny.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych przepisom, ktore,
na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej, zostang wprowadzone do ustawy
emerytalnej, zarzuca réwniez brak okreslonosci.

Naruszenia zasady okreslonosci przepisow prawa Wnioskodawca upatruje
w wielo$ci odestan, jakie zawarte zostaly w przepisach ustawy emerytalnej,
znowelizowanych na mocy art. 1 wustawy nowelizujacej. Wymieniajac
poszczegdlne znowelizowane przepisy ustawy emerytalnej, OPZZ podkresla, iz
odsytajg one do wigcej niz jednego przepisu, zas poszczegolne artykuly, do
ktorych odsylaja wskazane regulacje ustawy emerytalnej, zawierajg dalsze
odestania do innych przepisdéw, a niektore z nich odsylajg do ustaw innych niz
ustawa emerytalna.

Tak liczne odestania, zdaniem Wnioskodawcy, czynig tekst ustawy
emerytalnej bardzo nieczytelnym. Zrozumienie tekstu znowelizowanej ustawy
wymaga profesjonalnego przygotowania, w tym, bardzo dobrej umiejetnosci

czytania 1 interpretacji tekstow prawnych, ktorych to umiejetnosci przecietny
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obywatel nie ma opanowanych w stopniu umozliwiajacym dostateczne
zrozumienie ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji, w ocenie OPZZ, sformutowania tego aktu sg catkowicie
nieczytelne dla przecigtnego adresata.

Z kolei, naruszenie przez art. 24 1 art. 27 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
nadanym przez ustawe nowelizujacg, zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, wyraza sie,
zdaniem Wnioskodawcy, w tym, ze nowe regulacje dotyczace podwyzszania
wieku emerytalnego maja zastosowanie do 0séb aktualnie zatrudnionych 1
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu, co oznacza, ze zmienione zostaty
~reguty w trakcie gry”.

W ocenie Wnioskodawcy, osoby, ktore rozpoczety prace przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej, miaty prawo oczekiwaé, ze uzyskajg uprawnienia
emerytalne po ustaniu stosunku pracy 1 osiagnigciu odpowiedniego wieku.
Tymczasem ustawodawca wycofal si¢ ze swoich zapewnien i1 obietnic, ze
kobiety po osiggnieciu 60 lat i mezczyzni po osiggnigciu 65 lat nabedg
uprawnienie do emerytury.

Zdaniem OPZZ, wydluzenie wieku emerytalnego moze mieé
zastosowanie tylko do tych osdb, ktore jeszcze nie rozpoczety pracy zarobkowe]
i ktére podejmg zatrudnienie po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej.

W ocenie Wnioskodawcy, przepisy art. 24 i art. 27 ustawy emerytalnej, w
zaskarzonym brzmieniu, pozostajg takze w sprzecznosci z zasadg ochrony
interesow w toku. Naruszenia tej zasady OPZZ upatruje w tym, Ze ustawg
nowelizujacg w sposéb kategoryczny 1 niedopuszczajacy —sprzeciwu
zlikwidowane zostalo prawo do przejscia na emeryturg po osiagnieciu przez
kobiete wieku emerytalnego 60 lat i przez mezczyzne 65 lat, czego skutkiem jest

ingerencja w plany zyciowe i osobiste pracownikéw, oparte na zalozeniu, iz
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przejdg na emeryture po osiagnigeciu wieku, okreslonego w aktualnie
obowiazujacych przepisach.

OPZZ podkresla, ze nowa regulacja art. 27 ustawy emerytalnej jest
bardziej dotkliwa, gdyz dotyczy osob, ktore juz ukonczyly 60 rok zycia i
oczekujg na nabycie uprawnieti emerytalnych.

W dniu 1 stycznia 2013 r., tj. w dniu wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej, kobieta, ktora urodzita si¢ w dniu 1 stycznia 1953 r., ukonczy
bowiem 60 lat, za§ mezczyzna urodzony w dniu 1 stycznia 1948 r. - 65 lat.

Osoby te, na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw, prawo do
emerytury nabylyby w dniu 1 stycznia 2013 r. W wyniku podwyzszenia ustawa
nowelizujaca wieku emerytalnego, nie nabgda one prawa do emerytury, gdyz
bedq musiaty dluzej pracowaé. Wydtuzenie wieku emerytalnego dla tych oséb
stanowi ingerencje w uksztattowana ekspektatywe prawa do emerytury.

Wnioskodawca podnosi réwniez, iz podwyzszenie wieku emerytalnego
mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie znajduje
uzasadnienia w celach, dla ktorych wprowadzane sg regulacje podwyzszajace
wiek emerytalny, a mianowicie — zapewnienie wzrostu wysokosci emerytury.
Do tej grupy ubezpieczonych nie maja bowiem zastosowania nowe zasady
obliczania wysokosci $wiadczenia, tj. zasady kapitatowe.

Naruszenie art. 2 Konstytucji przez art. 24 1 art. 27 ustawy emerytalnej, w
zakwestionowanym brzmieniu, zdaniem OPZZ, polega réwniez na tym, ze
ustawodawca pomingl istotny problem, iz wraz z wydluzaniem wieku
emerytalnego wydtuza sie okres zatrudnienia pracownikéw wykonujacych prace
w szczegodlnych warunkach lub o szezegdlnym charakterze, dla wykonywania
ktorych ustawa o emeryturach pomostowych dopuszcza zatrudnienie mezczyzn
w wieku do 60 lat, kobiet zas - w wieku do 55 lat. W przypadku niektorych
rodzajow prac wiek ten okreslony za$ zostal na poziomie 55 lat dla mezczyzn i

50 lat - dla kobiet.
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Wnioskodawca podkresla, ze praca w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze stawia przed starszymi pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ktéry ograniczany jest przez proces
starzenia sie  organizmu, wystepujacego przed osiggnieciem  wieku
emerytalnego. Skutkiem podniesienia wieku emerytalnego (np. dla pilotéw
statkow powietrznych, kontrolerow ruchu lotniczego, operatorow reaktordéw
jadrowych) moze by¢ to, ze wykonywanie prac zwigzanych z bezpieczenstwem
publicznym moze staé sie szczegOlnie niebezpieczne i1 moze stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, w tym dla zdrowia i zycia innych
0sob. Dla czedci tych pracownikow ustawodawca podnidst wiek emerytalny —
dla mezczyzn o 12 lat, a dla kobiet - 0 17 lat.

Ponadto, odwolujgc si¢ do danych statystycznych, Wnioskodawca
wskazal, ze podniesienie wieku emerytalnego spowoduje, iz mieszkancy
niektorych regionow kraju bedg pobiera¢ emeryture Srednio przez okoto 3 lata.

Naruszenie przez zakwestionowane przepisy, wyrazonej w art. 2
Konstytucji, zasady sprawiedliwosci spotecznej, zdaniem OPZZ, wyraza sie w
tym, ze wydluzenie wieku emerytalnego do 67 lat wywota takze i ten
dysfunkcjonalny skutek, i1z niektdrzy pracownicy w podeszlym wieku bedg
musieli wykonywa¢ zawody, ktdre nie sg przeznaczone dla starszych oséb i sg
ponad ich sity. Prawodawca nie ma natomiast prawa, podkresla Wnioskodawca,
zmuszac pracownika do pracy ponad jego sity 1 mozliwosci.

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkdéw Zawodowych zakwestionowato
rowniez konstytucyjnos$é art. 26b ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca, okreslajacego warunki nabycia prawa do emerytury
czeSciowe] oraz wysokos¢ tego Swiadczenia.

Sprzeczno$¢ art. 26b ustawy emerytalnej, w zakwestionowanym
brzmieniu, z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zdaniem Wnioskodawcy,
polega na tym, ze jest to rozwigzanie niesprawiedliwe i niekorzystne dla

pracownika. Zasady sprawiedliwosci spotecznej, podnosi OPZZ, wymagaja, aby
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realizowana byla zasada ekwiwalentnosci (wilasciwej proporcji) pomiedzy
wysokoscig $wiadczenia a wysokoscig sktadki wniesionej przez ubezpieczonego
do systemu ubezpieczeniowego i okresem jej odprowadzania. Przewidziane
natomiast ograniczenie wysokosci emerytury czesciowe] do 50% kwoty
emerytury, zdaniem OPZZ, pozostaje w sprzecznoscl z gwarancjami
wynikajacymi z demokratycznego panstwa prawnego.

Art. 26b ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca,
jest niezgodny réwniez z zasada rownoscl oraz zakazem dyskryminacji,
wyrazonymi w art. 32 i art. 33 Konstytucji. Przepis ten bowiem, wprowadzajac
dla kobiet nizszy wiek emerytalny 1 krotszy okres ubezpieczeniowy niz dla
mezczyzn, W nieuprawniony sposob roznicuje ubezpieczonych na podstawie
kryterium ptci, uprzywilejowuje kobiety, stanowigc rownoczesnie przejaw
dyskryminacji mezczyzn.

Wprowadzonego w art. 26b ustawy emerytalnej zréznicowania sytuacji
prawnej kobiet 1 mezczyzn nie mozna oceniaé¢ jako tzw. uprzywilejowania
wyrdwnawczego kobiet, poniewaz celem ustawy nowelizujacej jest zroOwnanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, a ponadto zrdéznicowanie to nie znajduje

uzasadnienia w obiektywnie postrzeganym statusie pracownikow i pracownic.

Z kolei, Grupa postéw na Sejm RP wystapita z wnioskiem o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisOw ustawy emerytalnej, ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowe]
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawg o
emeryturach policyjnych), ustawy o prokuraturze, ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym

ustawa nowelizujacy.
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Wnioskodawcy podkreslili, ze wspdlnym elementem taczacym
zaskarzone przepisy rdznych ustaw, zmienionych ustawg nowelizujaca, sg
przepisy art. 24 i art. 27 ustawy emerytalne]. Znaczenie tych przepisow,
zdaniem Grupy postow, jest kompleksowe, gdyz oddziatuja one wprost na inne
regulacje emerytalne, znacznie podnoszac wiek emerytalny kobiet i mezczyzn w
okreslonych grupach zawodowych i spotecznych.

Uzasadniajgc zarzuty niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2 w
zw. z art. 32 Konstytucji, Grupa postow podniosta, ze prawo do $wiadczen
emerytalnych powinno by¢ traktowane ,jako szczegdlnego rodzaju prawo
nabyte”, ktore, z natury rzeczy, ,,jest prawem ograniczonym w czasie i jako
takie nie moze podlega¢ niespodziewanym modyfikacjom powodowanym blizej
nieokreslonymi determinantami. Takim jest wiasnie przepis wprowadzajacy z
zaskoczenia przymus wydtuzonej pracy osobom bedacym w wieku bardzo
bliskim emerytury”.

» Wydtuzenie przymusu pracy do 67 lat zycia”, podkresla Wnioskodawca,
dotyczy wszystkich pracownikéw, rolnikéw 1 oséb samozatrudniajacych sie,
ktore rozpoczely nabywanie praw emerytalnych nawet przed kilkudziesigciu laty
i przez dtuzszy lub krétszy okres optacaty sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

Wprowadzenie nowych, niekorzystnych regulacji, zwtaszcza w stosunku
do tej grupy osob, w oczywisty sposdb, w ocenie Grupy postow, jest sprzeczne z
zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli 1 podwaza zaufanie do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Przepisy te, w ocenie Grupy postow, sg rowniez sprzeczne z zasadg
ochrony praw nabytych.

Ingerencji w prawa nabyte ubezpieczonych Wnioskodawcy upatruja w
tym, ze obecnie obowigzujacy wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 60 lat i
dla mezczyzn — 65 lat, funkcjonuje w polskim ustawodawstwie od wielu
dziesiecioleci, zas podwyzszenie wieku emerytalnego nastgpito w wyniku

naglej zamiany przepisOw 1 ma ono zastosowanie rowniez do kobiet w wieku 59
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lat 1 mezczyzn w wieku 64 lat, ,,co nie daje im mozliwosci decydowania o
swoim postgpowaniu 1 ksztaltowania zgodnie z prawem swoich stosunkéw
zyciowych i rodzinnych”.

Ponadto, ingerencja w prawa nabyte ubezpieczonych nie zostata w sposob
przekonujacy uzasadniona wzgledami ekonomicznymi, spotecznymi lub
demograficznymi, aby mogta by¢é oceniona jako konstytucyjnie dopuszczalna.
Takie uzasadnienie powinno za$ istnie¢, gdyz wprowadzona zmiana dotyczy
ustawowo zagwarantowanych regul, istniejacych w chwili podejmowania pracy
przez obywateli.

Nowe reguty dotyczace zabezpieczenia emerytalnego, w ocenie Grupy
postow, powinny mie¢ zastosowanie do oséb, ktore dopiero rozpoczng prace i
zostang objete systemem ubezpieczen spotecznych, nie zas do tych osob, ktore
od co najmniej kilkunastu lat sg zatrudnione 1 podlegajq ubezpieczeniu
emerytalnemu.

Naruszenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych Wnioskodawcy
upatrujg réwniez w tym, ze sedziom, prokuratorom 1 rolnikom zagwarantowano
do 2017 r. czgSciowa ochrong praw nabytych 1 ,praw nabywanych”,
funkcjonariuszom stuzb mundurowych zapewniono zas ochrong praw nabytych i
tzw. interesdw w toku, podczas gdy prawa 0sob podlegajgcych powszechnemu
systemowi ubezpieczen spotecznych pozbawione zostaty tejze ochrony.

Z kolei, naruszenia przez zaskarzone przepisy poszczegdlnych ustaw
zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji, takze ze wzgledu na pte¢, Grupa
postow upatruje w tym, ze zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca
dyskryminujg mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953.

Dyskryminacja tej grupy mezczyzn wynika zas, zdaniem
Whnioskodawcdw, ztego, ze kobiety, ktore w 2008 r. miaty ukonczone 55 lat 1
30-letni staz pracy, mogly do konca 2008 r. przejs¢ na wczesniejszg emeryture.
Warunku tego nie mogli natomiast spetni¢ mezczyzni urodzeni np. w 1953 r.

Ustalenie dla mezczyzn wieku emerytalnego 67 lat oznacza zatem, ze mezczyzni
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Sprzecznos¢ kwestionowanych rozwigzan z art. 23 Konstytucji, zdaniem
Whioskodawcdw, polega na tym, Zze podniesienie wieku emerytalnego rolnikow
spowoduje skuteczne wstrzymanie wymiany pokoleniowej na wsi, co, w
rezultacie, pozbawi mtodych rolnikéw mozliwosci przejecia gospodarstwa
rolnego, doprowadzi do zahamowania inwestycji 1 innowacji oraz do obnizenia
konkurencyjnosci w rolnictwie. Wnioskodawcy wskazujg przy tym, ze dziecko
rolnika bedacego w wieku 67 lat ma juz okoto 40 lat i nie bedzie ono moglo
skorzystac z programow Unii Europejskiej przeznaczonych dla mtodych
rolnikow.

Niezgodnosci  zaskarzonych przepisow z art. 18 Konstytucji
Whnioskodawcy upatruja w tym, ze drastyczne podwyzszenie wieku
emerytalnego kobiet az o 7 lat bedzie skutkowaé  rozerwaniem wiezi
rodzinnych, gdyz ,,sprzecznie z zapowiedzig art. 18 Konstytucji wyrywa kobiete
z waznych rol w rodzinie”. Grupa postéw podkresla rowniez, iz ,,przepisy te
uniewazniajg tradycje polska, w ktorej kobieta petni waznie scalajace rodzine
role”. Kobiety bowiem, ,,z natury rzeczy wypelniajg funkcje opiekuncze i
pielegnacyjne zwigzane z opieka nad starszymi cztonkami rodziny, nad dzie¢mi,
nad osobami niepelnosprawnymi i niesamodzielnymi”.

Zakwestionowane przepisy ustawy nowelizujacej, zdaniem Grupy
postow, sa niezgodne takze z art. 67 Konstytucji.

Naruszenia wskazanego wzorca konstytucyjnego Wnioskodawcy upatrujg
w tym, ze ustawa emerytalna w latach 2009 — 2014 przeksztalca sie w
kapitalowy system emerytalny, tracac charakter zabezpieczenia spotecznego,
opartego na solidarnosci spotecznej. Prawo do emerytury musi zas, podkresla
Wnioskodawca, zapewnia¢ obywatelom s$rodki na odpowiednim poziomie,
zastepujacym utracony z pracy dochdd. Catkowite wycofanie z sytemu
emerytalnego kwoty bazowej w 2014 r., tj. czgSci o charakterze
solidarnosciowym, spowoduje natomiast istotne obnizenie wartosci nominalnej i

realnej emerytury.
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Zaskarzonym przepisom ustawy nowelizujacej Grupa postow zarzuca
takze niezgodnosé z art. 9 i art. 2 Konstytucji.

Naruszenie wskazanych wzorcow konstytucyjnych jest skutkiem
niezgodnosci  zaskarzonych — przepisow z  nastepujacymi = normami
migdzynarodowymi: art. 2, art. 5 i art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r., art. 10
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, z
dnia 19 grudnia 1966 r., art. §, art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
art. 26 1 nast. Konwencji nr 102 MOP z 1952 roku ratyfikowanej przez Polske w
2003 roku, art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej 1 art. 26 Europejskiego

Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow sformutowanych pod adresem
zakwestionowanych przepisow poprzedzi¢ nalezy ustaleniem przedmiotu
kontroli.

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” zakwestionowata konstytucyjnosé
przepisow ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim nadajg one nowe
brzmienie poszczegodlnym przepisom ustawy emerytalne;.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych oraz Grupa postéw
zakwestionowali za$ Kkonstytucyjno$¢ przepisdw, jakie, na mocy ustawy
nowelizujgcej, zostang inkorporowane do poszczegdlnych ustaw dotyczacych
zabezpieczenia emerytalnego.

Przepisy te jednakze, zgodnie z art. 22 ustawy nowelizujacej, wejda w
zycie dopiero zdniem 1 stycznia 2013 r.

W tej sytuacji, przedmiot postepowania w niniejszej sprawie powinny

stanowi¢ poszczegOlne przepisy ustawy nowelizujace; w zakresie, w jakim
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urodzeni w 1953 r. muszg pracowaé o 12 lat dtuzej niz kobiety urodzone w
tymze roku.

Naruszenie zasady rownosci i zakazu dyskryminacji przez zaskarzone
przepisy polega réwniez na tym, ze ustawg nowelizujacg objeci zostali
mezczyzni urodzeni po 1947 r., mimo Zze reforma systemu ubezpieczen
spotecznych, jaka miata miejsce w 1999 r., nie dotyczyta osob urodzonych w
1948 r. Osobom tym, majacym obecnie 64 lata, ustawa nowelizujaca zmieniono,
na niekorzys¢, warunki uzyskania prawa do emerytury.

Grupa postéw podkresla, ze ,,dysproporcje w warunkach uzyskania prawa
do emerytury sa ogromne”, poniewaz funkcjonariuszom stuzb mundurowych,
prokuratorom, sedziom i rolnikom zagwarantowano, przynajmniej na jakis czas,
ochrong ich praw w trakcie nabywania, w stosunku do pracownikow postgpiono
inaczej, ,,przymuszajac ich do pracy dtuzszej niz ta, na ktorg byli przygotowani
rozpoczynajac okres spotecznego ubezpieczenia sktadkowego”.

Konstytucyjne watpliwosci Grupy postéw budzi réwniez ograniczenie w
czasie — do dnia 31 grudnia 2017 r. — mozliwosci wczesniejszego przejscia w
stan spoczynku sedziow 1 prokuratorow. Skutkiem przyjetego rozwigzania jest
pozbawienie uprawnienia do stanu spoczynku sedziow i prokuratorow, ktorzy
rozpoczeli stuzbe w okresie obowigzywania regulacji dotyczacych tej materii,
lecz do dnia 31 grudnia 2017 r. nie spetnig jeszcze warunkéw koniecznych dla
nabycia uprawnienia do wczesniejszego stanu spoczynku. W stosunku do tej
grupy 0s0b, podnoszg Wnioskodawcy, ma miejsce ingerencja w tzw.
ekspektatywe maksymalnie uksztaltowang, czyli oczekiwanie majace doniosto$é
prawna.

Grupa postéw podnosi jednoczesnie, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej nie zostaly przedstawione motywy, jakimi kierowano sie
dokonujac zmiany sytuacji prawne] sedziow 1 prokuratoréw. Ponadto,
kontrowersyjne jest to, ze nowelizacja ustaw ustrojowych dokonana zostata w

ustawie regulujacej powszechny system emerytalny. Wnioskodawcy podnoszg
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przy tym, ze stan spoczynku dla sedziéow 1 prokuratoréw oraz powszechny
system emerytalny to systemy rozne, oparte na roznych zasadach i nie jest jasne,
dlaczego zmiany dotyczace instytucji stanu spoczynku potgczone zostaly ze
zmianami w powszechnym systemie emerytalnym, zwlaszcza ze ustawa
nowelizujaca nie wprowadzono zmian do systemu zaopatrzenia emerytalnego
przewidzianego dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Wnioskodawcy
wskazujg rownoczesnie, iz konsekwencja wprowadzonego rozwigzania moze
by¢ sytuacja, ze wielu doswiadczonych sedzidw i1 prokuratoréw, ktorzy nabeds
uprawnienia do stanu spoczynku do dnia 31 grudnia 2017 r., moze odejs¢ z
pracy.

Naruszenia art. 32 i zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art.
2 Konstytucji, przez zaskarzone przepisy Grupa postow upatruje rowniez w tym,
ze zrdéznicowana zostata sytuacja prawna sgdziow 1 prokuratoréw oraz oséb
objetych powszechnym systemem emerytalnym (zwilaszcza  kobiet).
Zroznicowanie to polega na tym, Zze pierwszej z wymienionych grup
rozpoczecie obowigzywania nowej regulacji dotyczacej wieku emerytalnego
zostato ,,ograniczone do okreslonego okresu (2017)”, dla oséb objetych
powszechnym systemem emerytalnym wiek emerytalny zostal podniesiony
natychmiastowo i w sposob drastyczny. Polega ono rowniez na tym, ze
przedtuzony zostal czas pracy mezczyzn urodzonym w latach 1949 — 1953,
Ponadto, zroznicowana zostala sytuacja prawna obywateli na podstawie
kryterium roku urodzenia, poprzez przyporzadkowanie im réznego czasu
nabywania uprawnien emerytalnych (np. mezczyzni urodzeni w 1953 r. bedg
pracowac o 12 lat dhuzej niz kobiety urodzone w tym samym roku).

Z kolei, niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 20 Konstytucji,
zdaniem Grupy postow, wyraza si¢ w tym, ze w toku prac legislacyjnych nad
projektem ustawy nowelizujace] organy rzadowe odmowity dialogu spotecznego
z obywatelami 1 srodowiskami, zainteresowanym wprowadzeniem zmian. Nie

odbyty sie m. in. wystuchania spoteczne czy referendum.
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wprowadzajg one zmiany w poszczeg6lnych ustawach, nie za$ przepisy wyzej

wskazanych ustaw, dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.

Z analizy wnioskow wynika, ze zasadnicze zarzuty, sformutowane przez
wszystkich Wnioskodawcdéw, odnoszg sie do merytorycznych rozwigzan, jakie z
dniem 1 stycznia 2013 r. zostang wprowadzone w poszczegdlnych ustawach,
dotyczacych stopniowego podwyzszania — do 67 lat — wieku emerytalnego, jako
przestanki nabycia prawa do emerytury z powszechnego sytemu ubezpieczen
spotecznych, w tym z sytemu emerytur kapitalowych, z przewidzianego
dotychczas wieku wynoszgcego 60 lat dla kobiet 1 65 lat dla mezczyzn (1. art. 1
pkt 5 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej, zmieniajagcy art. 24 i art. 27 ustawy
emerytalnej, oraz art. 12 pkt 1 lit. ¢ 1 d ustawy nowelizujacej, zmieniajacy art. 7
ustawy o emeryturach kapitatowych), jak réowniez przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktorzy utracili prawo do emerytury policyjnej] w zwigzku ze
skazaniem ich za popelienie przestepstwa, o jakim mowa w art. 10 ust. 11 2
ustawy o emeryturach policyjnych (art. 4 ustawy nowelizujacej). Zarzuty
skierowane zostaly réwniez do przepiséw stopniowo podwyzszajacych, do 67
lat, wiek emerytalny osob objetych innymi systemami emerytalnymi, tj.
rolniczym systemem ubezpieczenia spotecznego (art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy
nowelizujgcej) oraz odrgbnym systemem, przewidzianym dla sedzidw sadow
powszechnych, Sgdu Najwyzszego 1 prokuratorow (art. 7 pkt 1 lit. aib, art. 9 1
art. 2 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej).

Druga grupa zarzutdw odnosi si¢ do regulacji dotyczacych emerytur
czgsciowych  przystugujacych z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych (wnioski Komisji Krajowe; NSZZ Solidarmos¢” 1 OPZZ,
dotyczace art. 26b ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7
ustawy nowelizujgcej) 1 z rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych (zarzut

sformutowany w petitum wniosku Grupy postéw do art. 19a ustawy o
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ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 4
ustawy nowelizujacej).

Grupa postéow ponadto zarzuty niekonstytucyjnosci skierowata do
przepisow wygaszajacych, z dniem 31 grudnia 2017 r., uprawnienie sedziow
saddéw powszechnych, a takze sedziow Sadu Najwyzszego do przejscia w stan
spoczynku w obnizonym wieku (art. 69 § 2a ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, majacy zastosowanie do prokuratordw, i art. 30 § 4 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca).

thpliwos’ci konstytucyjne Grupy postéw budzi réwniez art. 183 ust. 5

ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Z uwagi jednak na to, ze OPZZ zarzucilo calemu art. 1 ustawy
nowelizujacej niezgodnos¢ z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci,
punktem wyjscia dla merytorycznej oceny poszczegoélnych rozwigzan prawnych,
przyjetych w art. 1 ustawy nowelizujace], powinno by¢ ustalenie, czy tresé
przepisOw nie narusza zasady poprawnej legislacji, co umozliwi kontrole z
innymi normami konstytucyjnym, badz, w przypadku uznania, ze przepisy te sg
niedookreslone, dalszg ich ocene uczyni zbedna.

Zdaniem OPZZ, naruszenie zasady poprawne] legislacji przez art. 1
ustawy nowelizujacej polega na tym, ze wprowadza on do ustawy emerytalnej
nowe, niezwykle rozbudowane jednostki redakcyjne oraz liczne przepisy
zawierajace wiele odestan, takze do przepisow odsylajacych, przez co ustawa ta
staje sie nieczytelna dla adresatow.

Odnoszac sie do tego zarzutu, wypada na wstepie odnotowacd, ze zasada
poprawne] legislacji wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

W swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie

zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
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zaufania do pafstwa 1 prawa, i same te zasady obejmuja, miedzy innymi,
wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw, ktdre powinny by¢ formutowane
W Sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym, tak aby
byly one zrozumiate dla adresatow. Kazdy przepis przyznajacy prawa lub
naktadajacy obowigzki powinien by¢ sformutowany w sposodb pozwalajacy na
jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji mu podlega. Powinien by¢
na tyle precyzyjny, by mozliwa byla jego jednolita wykladnia i jednolite
stosowanie, oraz tak skonstruowany, aby zakres jego stosowania obejmowat
tylko te sytuacje, dla ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzaca prawa lub obowiazki [vide - wyrok z
24 lutego 2003 r. w sprawie o sygn. K 28/02, OTK ZU(A) z 2003 r. Nr 2, poz.
13].

Nalezy jednak podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego stosowanie techniki odestan do innych przepisow, a
takze do instytucji funkcjonujacych w systemie prawa, nie byto postrzegane per
se jako naruszajace zasade poprawne]j legislacji.

Wypada natomiast odnotowaé, ze, jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., w sprawie o sygn. K
47/04, ,,stosowanie odestan jest normalng technikq prawodawcza, podyktowang
takimi wzgledami jak zwiezlo$¢ tekstu, zapewnienie niesprzecznosci
(z zachowaniem mozliwosci regulacji wyjatkowe]) 1 roéznorodnosé szczebla
aktow prawnych regulujacych to samo zagadnienie (por. W. Lang, J.
Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 320, por.
tez S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 35) (...) Dopuszczalnos¢ postuzenia sie takg technika
wynika jasno z § 4 ust. 3 zatacznika do rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej: z.t.p.), zgodnie z ktérymi ,,W ustawie mozna odsyta¢ do

przepisow (...) innej ustawy” [OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 10, poz. 153].
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Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny podtrzymatl, np. w wyroku z dnia 15
grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. P 105/08 [OTK ZU(A) z 2009 r. Nr 11, poz.
168].

Zastosowanie w  wymienionych przez OPZZ we  wniosku
znowelizowanych przepisach ustawy emerytalnej techniki odestan ma
niewatpliwie na celu uniknigcie powtarzania tych samych tresci.

Wnioskodawcy nie wykazali natomiast, ze skutkiem zastosowania takiej
techniki legislacyjne] wymienione w uzasadnieniu wniosku przepisy ustawy
emerytalnej stang si¢ nieczytelne.

Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji wigza bowiem wylacznie
z tym, Ze przepisy sg rozbudowane 1 zawierajq liczne odestania.

Stusznie za$ wskazuja Wnioskodawcy, ze niektore z nowych przepisow
ustawy emerytalne] sg bardzo rozbudowane. Dotyczy to np. tych przepisow,
ktore okreslaja wiek emerytalny kobiet 1 meZzczyzn urodzonych w
poszczegolnych kwartatach kolejnych lat od 1948 r. Dodany ustawa
nowelizujacgq w art. 24 ustawy emerytalnej ustep la zawiera bowiem az 85
punktéw, w ktérych okreslony jest wiek emerytalny kobiet urodzonych w
poszczegdinych kwartalach w latach 1953-1973.

Przepisowi temu, mimo Ze jest on bardzo rozbudowany, trudno byloby
jednak zarzuci¢ brak precyzji. Przeciwnie, przyjete wyroznienie adresatow na
podstawie kryterium daty ich urodzenia, w sposéb niebudzacy watpliwosci
umozliwia im ustalenie, po osiggnigciu jakiego wieku nabeda prawo do
emerytury.

Trudno jest rowniez uznal, ze tylko z tego powodu, iz wprowadzono
zmiany do ustawy emerytalnej, stala si¢ ona nieczytelna i ,,charakteryzuje sie
brakiem przejrzystosci 1 klarownosci”.

Wnioskodawcy nie wskazali natomiast, jakie niespdjnosci powstalty w

ustawie emerytalne; w wyniku wezesniejszych nowelizacji tej ustawy badz jakie
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wystapig z dniem 1 stycznia 2013 r., w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
nowelizujace;j.
W tej sytuacji, nie mozna art. 1 ustawy nowelizujace] zarzucié

niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucii.

Na mocy art. 1 pkt 5 lit. a ustawy nowelizujacej, z dniem 1 stycznia 2013
r., art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej uzyska nastepujace brzmienie:

,Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. la i 1b, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e 1 184",

7 kolei, art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej dodaje w art. 24 ustawy
emerytalnej ustepy, okreslajace wiek emerytalny kobiet urodzonych w
poszczego6lnych okresach kwartalnych od dnia 1 stycznia 1953 r. do dnia 30
wrzeénia 1973 r. (ust. 1a pkt 1-84) i po dniu 30 wrzesnia 1973 r. (ust.la pkt 85)
oraz wiek emerytalny mezczyzn urodzonych w poszczegdlnych okresach
kwartalnych od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 30 wrzesnia 1953 r. (ust. 1b pkt
1-19) 1 po dniu 30 wrzesnia 1953 r. (ust. 1b pkt 20).

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 5 lit. a ustawy nowelizujacej, stanowi zatem, 1z przestankg nabycia
uprawnien emerytalnych przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. jest osiagniecie wieku emerytalnego, zaleznego od daty urodzenia
ubezpieczonego. Jest to przy tym jedyna przestanka nabycia przez tg¢ grupe
ubezpieczonych prawa do emerytury.

Ponadto, przepis ten stanowi, ze minimalny wiek emerytalny dla kobiet
okresla ust. 1a, zas dla mezczyzn — ust. 1b tegoz artykutu.

Artykut 24 ust. 1 ustawy emerytalnej] w nowym brzmieniu, podobnie jak
w brzmieniu aktualnie obowigzujagcym, =zastrzega jednoczesnie, ze dla
niektdrych grup ubezpieczonych, urodzonych po wskazanej dacie, ustawa

okresla réwniez inne zasady przechodzenia na emeryture, tj. dla o0s6b
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wykonujacych okreslone zawody [nauczycieli urodzonych przed dniem 1
stycznia 1969 r. (art. 47), pracownikow kolejowych urodzonych w okresie po
dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. (art. 50), gdrnikdw (art.
50a, art. 50e)], a takze przewiduje mozliwos¢ skorzystania z tzw. wczesniejsze]
emerytury przez niektorych ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia
1969 r. wedhig zasad obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. (art. 46), jak tez przez osoby zatrudnione w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jesli speliajg
przestanki okreslone w art. 184 ustawy o FUS.

Z kolei, zgodnie z art. 24 ust. la ustawy emerytalnej, wick emerytalny
kobiet urodzonych w poszczegdlnych okresach kwartalnych poczgwszy od dnia
1 stycznia 1953 r. bedzie stopniowo podwyzszany o miesiac. Wiek emerytalny
67 lat dotyczy¢ bedzie kobiet urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1973 r., co
nastapi w roku 2040.

Wiek emerytalny mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia
1949 r. do dnia 31 marca 1949 r., stosownie do art. 24 ust. 1b ustawy
emerytalnej, wyniesie za$ 65 lat 1 5 miesigcy. Wiek ten dla mezczyzn
urodzonych w poszczegbdlnych okresach kwartalnych kolejnych lat bedzie
stopniowo podwyzszany o miesiac, az do osiagnigcia wieku 67 lat, co nastagpi w

roku 2020 1 dotyczy¢ bedzie mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r.

7 tresci wnioskow wynika jednak, iz Wnioskodawcy nie kwestionuja
przyjetego w art. 24 ust. 1 rozwiazania, ze jedyng przestanka nabycia prawa do
emerytury jest osiagniecie wieku emerytalnego, jak réwniez regulacji
zastrzegajacej wskazane wyzej odstgpstwa od przyjete] zasady dla niektorych
grup ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Z analizy przedstawionej argumentacji wynika, ze konstytucyjne
watpliwosci  wszystkich Wnioskodawcow oraz zgodno$¢ z norma prawa

miedzynarodowego budzi wylacznie to, Zze ustawodawca wprowadzil
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mechanizm prowadzacy do stopniowego zrownywania — do 67 lat — wieku
emerytalnego kobiet 1 mezczyzn objetych powszechnym  systemem
emerytalnym.

Konstytucyjne watpliwosci WnioskodawcOw nasuwajg réwniez przepisy
art. 27 ustawy emerytalnej] w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy
nowelizujacej, a, w istocie, zasadnicza zmiana art. 27 ustawy emerytalne;j,
polegajaca na ustaleniu w nowym ustgpie 3 tego artykulu mechanizmu
podwyzszania o miesiac wieku emerytalnego mezczyzn urodzonych w
poszczegdlnych kwartatach roku 1948 r.

Na mocy tego przepisu wiek emerytalny mezczyzn, urodzonych w
ostatnim kwartale 1948 r., wyniesie 65 lat i 4 miesiace.

Podwyzszenie wieku emerytalnego dotyczy¢ ma zatem rowniez
ubezpieczonych — mezczyzn, objetych tzw. starym systemem emerytalnym, tj.
systemem zdefiniowanego Swiadczenia.

Grupa postow kwestionuje ponadto konstytucyjnos¢ przepisow
wprowadzajacych zmiany w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,
polegajace na tym, ze dotychczasowy warunek nabycia prawa do emerytury
rolniczej — osiggniecie wieku emerytalnego, ktdry dla kobiety wynosi 60 lat, a
dla - mezczyzny 65 lat, zastgpiony zostanie przepisem stanowiacym, ze: ,,1)
osiagnat wiek emerytalny okreslony w ust. a1 1b” (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 lit.
a ustawy nowelizujacej) oraz dodanie w art. 19 ust. 1 ustepow la i1 1b, ktore to
przepisy, w sposob analogiczny do dodanych do ustawy emerytalnej w art. 24
ustepdw la i 1b, wprowadzajg stopniowe podwyzszenie wieku emerytalnego do
poziomu 67 lat dla kobiet, urodzonych w poszczegdlnych okresach kwartalnych
od dnia 1 stycznia 1953 r., 1 dla mezczyzn, urodzonych w kolejnych okresach
kwartalnych od dnia 1 stycznia 1948 r., objetych rolniczym systemem

ubezpieczen spotecznych (art. 3 pkt 3 lit b ustawy nowelizujacej).
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Grupa postow kwestionuje rowniez przepisy wprowadzajace zmiany w
ustawie - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, polegajace na tym, ze
dotychczasowy wiek sedziego, jako przestanka przejscia w stan spoczynku,
wynoszacy 65 lat, zastgpiony zostanie wiekiem wynoszacym 67 lat, oraz na
okresleniu procesu podwyzszania tego wieku z 65 lat do 67 lat, w sposdb
przewidziany w art. 24 ust. la 1 1b i art. 27 ust. 3 ustawy emerytalnej, zalezny
od daty urodzenia sedziego (art. 7 ustawy nowelizujacej, nadajacy nowe
brzmienie art. 69 § 1 u.s.p. 1 dodajacy w art. 69 u.s.p. § 1a).

Wnioskodawcy sformutowali zarzuty réwniez pod adresem art. 7 pkt 1 lit.
¢ ustawy nowelizujacej, ktory w art. 69 u.s.p. dodaje przepis § 2a, zgodnie z
ktorym uprawnienie sedziego do przejscia w stan spoczynku w obnizonym
wieku po przepracowaniu okreslonej liczby lat pracy (art. 69 § 2 u.s.p.)
zagwarantowane zostato tym osobom, ktore dotychczasowe warunki spetnia do
dnia 31 grudnia 2017 r.

Wprowadzone na mocy art. 9 ustawy nowelizujacej zmiany ustawy o
Sadzie Najwyzszym, zakwestionowane przez Grupg postow, polegaja za$ na
tym, ze wiek, w jakim sedzia Sadu Najwyzszego na swoj wniosek, bez wzgledu
na okres zajmowania stanowiska sedziego, moze przejs¢ w stan spoczynku,
podwyzszony zostat do 67 lat (art. 30 § 2 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Dodany do art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym § 3 stanowi zas, ze
podwyzszenie wieku do 67 lat, w zaleznosci od daty urodzenia sedziego,
nastgpuje wedlug metody okreslonej w art. 24 ust. la, ust. 1b lub art. 27 ust. 3
ustawy emerytalnej. Dodany do art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym przepis §
4 stanowi, ze uprawnienie do przej$cia w stan spoczynku po ukonczeniu 60
roku zycia 1 przepracowaniu 9 lat na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
przystuguje tym sedziom, ktérzy wymagania te spelnig do dnia 31 grudnia
2017 r.

Zakwestionowane przez Grupe postow zmiany, jakie, na mocy art. 2

ustawy nowelizujacej, zostang wprowadzone do art. 24 pkt 11 i art. 62a ust. 3
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ustawy o prokuraturze, sg konsekwencja opisanej wyze] nowelizacji ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, majacych wplyw na sytuacje prawnag
prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, do
ktérych, stosownie do art. 62a ustawy o prokuraturze, stosuje sie m. in. art. 69
u.s.p.

Wskazane przepisy ustawy o prokuraturze regulujg postepowanie w
sprawie dalszego zajmowania stanowiska przez prokuratora, po osiggnieciu
wieku, w jakim nabywa on prawo do stanu spoczynku. W brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca, przepisy te dostosowujg ten wiek do wieku okreslonego w
art. 69 § 1 1 § la uws.p. (art. 24 pkt 11 ustawy o prokuraturze okresla
kompetencje Krajowej Rady Prokuratury do opiniowania wniosku o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora, art. 62 ust. 3 ustawy o
prokuraturze dotyczy za$ terminu ziozenia przez prokuratora stosownego
whniosku w tej sprawie).

Zmiana art. 62a ust. 4 1 4a ustawy o prokuraturze dotyczy z kolei
podwyzszenia wieku, w jakim prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury bedacy oficerami oraz niebedacy oficerami
przechodza w stan spoczynku (ust. 4 1 ust. 4a w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej).

Zakwestionowana przez Grupe postéw nowelizacja art. 10 ust. 5 ustawy o
emeryturach policyjnych (art. 4 ustawy nowelizujace]) polega zas, w istocie, na
tym, ze wiek emerytalny, w jakim osoba, ktdra utracita prawo do emerytury
policyjnej wobec skazania za przestepstwo opisane w tym przepisie, nabywa
prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, odpowiadac bedzie
wiekowi ubezpieczonego, uprawniajacemu do emerytury przystugujacej na

podstawie ustawy emerytalne;j.

Odniesienie sie do przedstawionych przez Wnioskodawcow zarzutéw

wymaga jednak, na wstepie, przypomnienia, ze ustawg o emeryturach i rentach z
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FUS, wraz z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) 1 ustawg z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 159, poz. 1667 ze zm.), wprowadzona zostala zasadnicza reforma systemu
emerytalnego, obejmujgca, miedzy innymi, utworzenie dla 0séb urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. nowego systemu emerytalnego, sktadajacego si¢ z
trzech elementow, tzw. filarow.

Ustawodawca, odchodzac w 1999 r. od emerytalnego modelu
repartycyjnego opartego na systemie zdefiniowanego swiadczenia, zachowat go
dla osdéb, ktore w dniu wejscia w zycie nowych regulacji ukonczyly 50. rok
zycia (1j. dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.).
Przestankami nabycia prawa do emerytury dla te] grupy ubezpieczonych sa:
osiagniecie wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn, oraz posiadanie okreséw skladkowych 1 niesktadkowych - co
najmniej 20 lat dla kobiet 1 25 lat dla mezczyzn (art. 27 ustawy o FUS).

Emerytura dla oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. ustalana
jest w wysokosci obliczanej od rownej dla wszystkich kwoty bazowe;j
(okreslanej corocznie na podstawie art. 19 ustawy o FUS), relacji pobieranego
wynagrodzenia (podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne) w
wybranych przez ubezpieczonego okresach do przecigtnego wynagrodzenia,
przy ograniczeniu wskaznika podstawy wymiaru do 250 %, oraz sumy okresow
sktadkowych 1 niesktadkowych.

W dotychczasowym systemie istnieje wigc, co do zasady, zaleznos¢
miedzy wysokoscig emerytury a dtugoscia okresu aktywnosci zawodowe] — im
dhuzszy jest okres sktadkowy, wynikajacy takze z opoOznienia przejscia na
emeryture, tym wyzsza jest wysokos¢ swiadczenia.

Na wysokos¢ emerytury ma rowniez wptyw wielkosé kwoty bazowej,

obowigzujacej w dacie ustalania prawa do $wiadczenia.
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Z uwagi na to, iz dotychczas, corocznie, nastepowato podwyzszenie
kwoty bazowej, opdZnienie przej$cia na emeryture powodowato rowniez wzrost
czesei socjalnej swiadczenia 1 wskaznika podstawy jego wymiaru.

Przypomnie¢ takze wypada, ze w tym systemie (zdefiniowanego
swiadczenia) funkcjonuje mechanizm pozwalajacy na niwelowanie roéznicy
wysokosci $wiadczen emerytalnych oséb o niskich i wysokich zarobkach
(ograniczenie do 250% wskaznika podstawy wymiaru). Nadto, stosunek
wysokosci emerytury do wysokosci podstawy jej wymiaru jest wyzszy przy
niskich zarobkach, gdyz podwyzsza go czes$¢ socjalna emerytury (24 % kwoty
bazowej) rowna dla wszystkich emerytdw, przy wyzszych zarobkach natomiast
stosunek ten ulega obnizeniu wskutek redukujacego wptywu czesci socjalnej na
wysokos¢ emerytury.

W nowym systemie emerytalnym pierwszy z filaréw, z zachowanym
charakterem repartycyjnym, jest powszechny i obowiazkowy. Jego celem jest
zapewnienie ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
powszechnej emerytury w wysokosci zaleznej od wysokosci zgromadzonego
przez nich kapitatu sktadkowego wraz z kapitalem poczatkowym w Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Drugi filar, o charakterze kapitatowym, dla ubezpieczonych urodzonych
od dnia 1 stycznia 1969 r., oparty jest na przymusie oszczgdzania w dziatajacym
na rynku kapitatowym funduszu emerytalnym. Jest on natomiast dobrowolny dla
0séb urodzonych miedzy dniem 1 stycznia 1949 r. a dniem 31 grudnia 1968 r.

Nie wszyscy ubezpieczeni z tej grupy wiekowej pobierajg 1 bedq pobierali
Swiadczenie w catosci z nowego systemu. Osoby bowiem, ktére wiek
emerytalny osiggnety w latach 2009-2013 1 nie przystapity do drugiego filaru [i
nie skorzystaly z prawa do wczesniejszej emerytury lub emerytury kolejowe;
(art. 46 1 art. 50 ustawy emerytalnej)], beda pobieraly emeryture obliczang w
czesci z dotychczasowego sytemu (art. 53 ustawy emerytalnej), w czesci z

nowego systemu (art. 26 ustawy emerytalnej), w proporcjach okreslonych w art.
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183 ustawy emerytalne] (np. dla urodzonych w roku 1949 emerytura z nowego
systemu stanowi 20% swiadczenia, dla urodzonych natomiast w roku 1953 - juz
80% Swiadczenia). Ta regulacja aktualnie, w istocie, dotyczy kobiet, gdyz tylko
kobiety urodzone migdzy 1949 r. a 1953 r. wiek emerytalny (60 lat) osiagng do
roku 2013. Po zmianie, z dniem 1 stycznia 2013 r., art. 183 ust. 5 ustawy
emerytalne] odnosi¢ si¢ bedzie takze do kobiet urodzonych w roku 1954 (art. 1
pkt 19 ustawy nowelizujacej).

Emerytura z nowego systemu obliczana jest jako réwnowarto$¢ kwoty
bedace] wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie
dalsze trwanie zycia dla osob w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego, rowne dla kobiet i mezczyzn, publikowane przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w tzw. tablicach trwania zycia (art.
26 ustawy emerytalnej). Podstawe obliczenia emerytury stanowi zas kwota
zwaloryzowanych sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
wraz ze zwaloryzowanym kapitalem poczatkowym (art. 25 ustawy emerytalne;j).

Przy przyjetym w ustawie emerytalnej sposobie obliczania emerytury z
nowego systemu im dhuzszy jest okres odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne (okres aktywnosci zawodowej), tym wieksza jest wysokos¢ kapitatu
wniesionego przez ubezpieczonego do systemu, za$ kazdy rok opoznienia
przejscia na emeryture zmniejsza warto$¢ ustalona w tabelach oglaszanych
przez Prezesa GUS. W systemie tym opodznienie przejscia na emeryture

powoduje, ze wzrasta wysokos¢ swiadczenia.

Z kolei, wysoko$¢ emerytury rolniczej, stosownie do art. 24 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, sklada sie z czesci sktadkowej 1 czesci
uzupehiajacej. Czes$¢ sktadkows emerytury, ogolnie moéwiac, ustala sie
przyjmujac po 1% emerytury podstawowej (tj. kwoty najnizszej emerytury) za
kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (art. 25 ustawy o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw), a czgs¢ uzupetiajaca wynosi 95%
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emerytury podstawowej, nie mniej niz 85% emerytury podstawowej (art. 26
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Suma tych czgsci nie moze zas
by¢ mniejsza od emerytury podstawowe;.

Z omoéwionych regulacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wynika, ze zasadniczg czescig emerytury rolniczej jest czes¢ uzupeiniajaca,
stanowiaca kwote 85% - 95% emerytury podstawowej, zalezna od okresow
ubezpieczeniowych przyjetych do obliczenia czesci sktadkowej, z tym ze jezeli
liczba lat przyjetych do ustalenia czesci sktadkowej jest mniejsza od 20 lat, to
czes¢ uzupelniajaca wynosi 95% 1 pomniejsza sie ja o 0,5% emerytury
podstawowej przy kazdym petlnym roku powyzej 20 lat.

Emerytura rolnicza rézni si¢ zatem od emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych, gdyz, odmiennie niz w nowym systemie
emerytalnym, w ktorym wysokos¢ swiadczenia zalezy od wielkosci kapitatu
zgromadzonego przez ubezpieczonego, czgs¢ skladkowa emerytury rolniczej,
bedgca ekwiwalentem za sktadke optacang przez okres ubezpieczeniowy,
stanowi czes¢ emerytury, i to cze$¢ mniejsza niz jej cze$¢ uzupetniajaca.

Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze mimo wskazanych roznic,
wysokos¢ emerytury rolniczej rowniez zalezy od dhugosci okresu optacania
sktadek, a zatem obejmuje ona takze, cho¢ w matym zakresie, element
ekwiwalentnosci.

Odmiennie natomiast uregulowany jest stan spoczynku, przewidziany dla
sedzidw sadow powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego 1 prokuratorow. Nie
jest to system ubezpieczeniowy, a uposazenie w stanie spoczynku przystuguje
po osiagnieciu wieku emerytalnego i stanowl ono 75%  wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatku za wystuge lat pobieranych na ostatnio zajmowanym

stanowisku (art. 100 § 2 u.s.p.).

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, w aktualnym brzmieniu,

stanowi, ze wiek emerytalny dla kobiet wynosi 60 lat, dla mezczyzn za$ - 65 lat.
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Na takim samym poziomie przewidziany jest obecnie wiek emerytalny dla
rolnikow (art. 19 ust. 1 ustawy o emeryturach rolniczych). Ustawa ta przewiduje
rowniez prawo rolnikow do wczesniejszej emerytury. Emerytura ta, zgodnie z
art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przystuguje
rolnikowi, ktory ,.spetnia tacznie nastepujace warunki: 1) osiagnat wiek 55 lat,
jesli jest kobietg, albo 60 lat, jesli jest mezczyzng; 2) podlegat ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat; 3) zaprzestal
prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j”.

Wiek, w jakim sedziowie sadow powszechnych 1 prokuratorzy
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury moga przejs¢ w stan
spoczynku, jest natomiast rowny dla kobiet i mezczyzn 1 wynosi on 65 lat (art.
art. 69 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i art. 62a ust. 1
ustawy o prokuraturze). Prokurator wojskowej jednostki organizacyjne;j
prokuratury, bedacy oficerem, przechodzi zas w stan spoczynku po osiagnigciu
60 lat (art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze).

Sedziowie 1 prokuratorzy rowniez mogg na SwoO] wniosek zostacé
przeniesieni w stan spoczynku: kobieta - po ukonczeniu 55 lat, jezeli
przepracowala na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a
mezczyzna — po ukonczeniu 60 lat, jezeli przepracowal na stanowisku sedziego
lub prokuratora nie mniej niz 30 lat (art. 69 § 2 u.s.p. 1 art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze).

Wiek, w jakim sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku —
stosownie do art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym — wynosi 70 lat.

Sedzia Sadu Najwyzszego moze przejs¢ w stan spoczynku rowniez na
wniosek — po ukonczeniu 65 roku zycia lub 60 lat, jesli przepracowal na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie mniej niz 9 lat.

Omoéwionemu uprzednio przepisowi art. 24 ustawy emerytalnej, w

brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, przewidujacemu stopniowe
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podwyzszanie wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn i1 zrdwnanie tego wieku na
poziomie 67 lat od dnia 1 pazdziernika 2040 r., Komisja Krajowa NSZZ
»dolidarnosé” oraz Grupa Postow zarzucaja niezgodnosé z art. 32 1 art. 33
Konstytucji.

Sprzeczno$¢ ze wskazanymi normami konstytucyjnymi Grupa postow
zarzuca takze art. 27 ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca, ktory z dniem 1 stycznia 2013 r. uzyska nastepujace brzmienie:

»1. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.

przystuguje emerytura, jezeli spetnili facznie nastepujace warunki:
1) osiagneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3;
2) maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20
lat dla kobiet 1 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.
2. Wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.
3. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:
1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;
2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co
najmniej 65 lat i 1 miesiac;
3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co
najmniej 65 lat 1 2 miesiace;
4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrzesnia 1948 r. wynosi co
najmniej 65 lati 3 miesiace;
5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi

co najmniej 65 lat i 4 miesigce”.

W ocenie Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” — co nalezy
przypomnie¢ — naruszenie zasady réwnosci 1 zakazu dyskryminacji przez art. 1
pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej (art. 24 ust. 1a 1 ust. 1b ustawy emerytalnej),
wynika z tego, ze wystepujace nadal réznice spoteczne migdzy kobietami i

mezczyznami nie uzasadniajg odchodzenia w systemie emerytalnym od
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réznicowania wieku emerytalnego kobiet 1 meZzczyzn, jako mechanizmu
majacego na celu osiagniecie przez kobiet faktycznej réwnosci.

Zdaniem Grupy postéw — co uprzednio podkreslono — niezgodnosc¢
kwestionowanych rozwigzan z art. 32 i art. 33 Konstytucji polega na tym, ze
wiek emerytalny ubezpieczonych zroznicowany zostat na podstawie kryterium
daty urodzenia oraz Zze na podstawie kryterium pici zrdéznicowana zostala
sytuacja prawna ubezpieczonych urodzonych w latach 1949 — 1953, gdyz
mezczyzni urodzeni w tym okresie muszg pracowac o 12 lat dhuzej niz kobiety
urodzone w tym samym okresie. Ponadto, z tego powodu, ze w rézny sposob
potraktowani zostali pracownicy, objeci powszechnym systemem emerytalnym,
oraz rolnicy, sedziowie 1 prokuratorzy. Rozne potraktowanie tych podmiotow
polega za$ na tym, ze rolnikom, sedziom 1 prokuratorom zagwarantowano
ochrong dotychczasowych uprawnien do 2017 r., czego nie uczyniono w
stosunku do pracownikoéw. Zrdznicowana zostata rdwniez sytuacja prawna
funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz osob, do ktérych ma zastosowanie
ustawa emerytalna, sedziow, prokuratorow i rolnikdéw, poniewaz nie zostaly

zmienione zasady nabywania prawa do emerytury policyjnej.

Jak trafnie podnoszg Wnioskodawcy, zrdZznicowanie, W obecnie
obowiazujacym  art. 24 ustawy emerytalne], wieku emerytalnego
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. wedtug kryterium pici
poprzez ustalenie owego wieku dla kobiet na poziomie nizszym o 5 lat niz dla
mezczyzn zostato przez Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 15 lipca
2010 r. w sprawie o sygn. K 63/07, ocenione jako zgodne z art. 32 i art. 33
Konstytucji  uprzywilejowanie wyrownywacze, Spelniajace wymagania
relewantnosci, proporcjonalnosci 1 zgodnoSci z Innymi warto$ciami
konstytucyjnymi [OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 6, poz. 60].

Niemniej jednak stanowisko, wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w

sprawie o sygn. K 63/07, o konstytucyjnosci obecnie funkcjonujacego
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zroznicowania wieku emerytalnego na podstawie kryterium plci nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla pogladu, ze konstytucyjnie niedopuszczalne jest
stopniowe zrownywanie wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn oraz jego
stopniowe podwyzszenie.

Podkreslic bowiem trzeba, ze w powotanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazatl réwniez na okolicznosci uzasadniajgce wprowadzenie
regulacji zrownujacych wiek emerytalny kobiet 1 meZzczyzn, podkreslajac
jednoczesnie, ze ,wskazane zréznicowanie w dalszym ciggu moze by¢
uzasadniane potrzeba niwelowania wystepujacych rdznic spotecznych pomiedzy
kobietami a mezczyznami. Nalezy jednak stwierdzié, ze omawiana sytuacja ma
charakter dynamiczny. Obecnie mozna zauwazy¢ zmniejszanie si¢ wskazanych
roznic o charakterze spotecznym (funkcjonalnym). Z kolei réznice biologiczne
miedzy osobami obu plci majq charakter obiektywny 1 wobec tego bedg
wystepowaé zawsze. Jednakze bedg one w przysztoSci w mniejszym stopniu
uzasadnia¢ zréznicowanie wedlug kryterium plci rozwigzan prawnych
dotyczacych wieku emerytalnego, obejmujacych ogoét osdb, skoro w wielu
zawodach roznice te nie majg wptywu, albo majg stabszy niz dawniej wpltyw, na
zagrozenie stanu zdrowia i jako$¢é wykonywanej pracy.” (op. cit., str. 891).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny omdwit rowniez regulacije
miedzynarodowe 1 wskazal, ze w Swietle prawa europejskiego i
miedzynarodowego, uprzywilejowanie wyrownawcze kobiet jest dopuszczalne,
ale ma ono w zatozeniu charakter przejsciowy.

Odnotowa¢ rowniez nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o
konstytucyjnosci zrdznicowania powszechnego wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn, zwrocit jednoczesnie Sejmowi RP uwage na celowosé podjecia
dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do stopniowego zréwnywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn [postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt S 2/10, OTK ZU(A) z 2010 r.
Nr 6, poz. 65].
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W skierowanej do Sejmu sygnalizacji — podobnie jak w wyroku w
sprawie o sygn. K 63/07 — Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,obecnie mozna
zauwazyC¢ zmniejszanie sie roznic o charakterze spotecznym (funkcjonalnym). Z
kolei roznice biologiczne migdzy osobami obu plci majg charakter obiektywny 1
wobec tego bedg wystepowac zawsze. Roznice te bedq jednak w przysztosci w
mniejszym stopniu uzasadnia¢ zrdéznicowanie wedtug kryterium plci rozwiazan
prawnych dotyczacych wieku emerytalnego, obejmujacych ogdt oséb, gdyz w
wielu zawodach nie wptywaja, albo wptywajq stabiej niz dawniej, na zagrozenie
stanu zdrowia i jako$¢ wykonywanej pracy (...). Obserwowana od wielu lat
zmiana wzorcdw kulturowych i spotecznych w postaci realizowanych rol kobiet
1 mezczyzn w poszczegolnych sferach Zzycia, wzrost popularnosci partnerskiego
modelu rodziny i aktywnoSci zawodowe] kobiet tworzg nowy kontekst
spoteczno-ekonomiczny dla okreslenia wieku emerytalnego. Wyréwnywanie
wieku emerytalnego kobiet i mgzczyzn, a takze czesto podwyzszanie go, wynika
rowniez z dostosowania systemow emerytalnych do zjawisk demograficznych:
wydluzania sie przecietnego trwania zycia, dtuzszego przecigtnego wieku zycia
kobiet niz mezczyzn, poprawy stanu zdrowia ludnoscei, spadku dzietnosci, ktory
powoduje brak zastgpowalnosci pokolen. Zjawiska te, obserwowane we
wszystkich krajach europejskich, skladaja sie na proces starzenia sie
spofeczenstw, ktory moze zagrozi¢ stabilnosci finansowej systeméw
emerytalnych i stworzy¢ problemy na rynku pracy” (op. cit., str. 943-944).

W omawianym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage
réwniez na to, ze ,Komitet Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych
ONZ w skierowanych w 2009 r. do polskiego rzadu rekomendacjach
dotyczacych stosowania paktu zwrocit uwage na potrzebe podjecia dziatan w
celu zrownania ustawowego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (Doc.
E/C.12/POL/CO/5 z 2 grudnia 2009 r.)” (op. cit., str. 944).

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny wskazat ustawodawcy, ze istnieje

potrzeba  ,rozpoczecia  dziatan  ustawodawczych  zmierzajacych  do
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przeprowadzenia reformy systemu emerytalnego, ktora bedzie uwzgledniac
odpowiednie kryteria demograficzne, ekonomiczne 1 spoleczne. Specyfika
wskazanej reformy wymaga roztozenia procesu zrownywania wieku
emerytalnego kobiet 1 mezczyzn na wiele lat, a przede wszystkim podjecia
decyzji przez ustawodawce na dlugo przed rozpoczgciem samego procesu
podwyzszania tego wieku. Takie dziatanie pozwoli osobom ubezpieczonym na
racjonalne dostosowanie si¢ do nowych warunkow przechodzenia na emeryture.
Trybunat Konstytucyjny nie jest przy tym powotany do udzielania pozytywnych
wskazowek dla ustawodawcy co do ksztattu przysztych rozwigzan prawnych”
(op. cit., str. 945).

W dodanych do art. 24 ustawy emerytalnej przepisach ustepu la i ustepu
1b (i — w ich konsekwencji — zmianach wprowadzonych do ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o
prokuraturze oraz w przepisach dodanych do art. 19 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow) przewiduje sig, ze proces zrownywania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn az do osiggnigcia rownego wieku emerytalnego
- 67 lat - dla obu pici jest stopniowy, roztozony na wiele lat. Przepisy te
przewidujg, ze dla kobiet wiek ten begdzie obowigzywat w roku 2040, dla
mezczyzn zas w roku 2020.

Tak stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego, zachowujace tym
samym na okres prawie dwudziestu osmiu lat nizszy wiek emerytalny kobiet
niz mezczyzn, trudno byloby oceni¢ jako naruszajace zasade réwnosci i zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Powolne dochodzenie do zrownania sytuacji kobiet i mezczyzn, na
gruncie systemu emerytalnego, przewidzianego dla osoéb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., znajduje uzasadnienie.

Zostalo ono szczegotowo omowione przez Trybunat Konstytucyjny w

wyroku w sprawie o sygn. K 63/07 i postanowieniu w sprawie o sygn. S 2/10.
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Dokonana wowczas przez Trybunatl Konstytucyjny analiza sytuacji kobiet i
mezczyzn zachowuje aktualno$¢é réwnieZ w niniejszej sprawie.

Bardzo szczegblowo problem ten przedstawiony zostal takze w
uzasadnieniu projektu ustawy, opisujacym zmiany spoleczne, przyczyny
demograficzne 1 ekonomiczne, podbudowane stosownymi statystykami,
powotywanymi w dalszej czesci stanowiska.

Przyczyny te moga stanowi¢ uzasadnienie dla konstytucyjnie
dopuszczalnych zmian systemu zabezpieczenia emerytalnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stwierdzat
bowiem, ze ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda w zakresie zapewnienia
realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, zas$ niekorzystne trendy
demograficzne, prowadzace do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow przy
jednoczesnym spadku liczby o0séb ptacacych sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, stanowig uzasadnienie dla wprowadzone;] w 1999 r. reformy
ubezpieczen spotecznych [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. P 9/05, OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 4, poz. 46].

ZauwazyC rowniez nalezy, Zze wobec przyjete] w nowym systemie
emerytalnym metody obliczania wysokosci emerytury, wedlug jednakowe]
reguly dla kobiet i mezczyzn, stopniowe zréwnywanie wieku emerytalnego
doprowadzi¢ moze wtasnie do wyrdwnania szans kobiety uzyskania Swiadczenia
na poziomie emerytury uzyskiwanej przez mezczyzng 1 zapewnienia jej srodkow
utrzymania na staros¢ w podobnej wysokosci, w jakiej uzyskuje je mezczyzna,
ktory w zblizonym okresie aktywnosci zawodowej otrzymywat wynagrodzenie
w takiej samej lub zblizonej wysokosci, jak kobieta.

Na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych natomiast pracownicy -
kobiety i mezczyzni - urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. sg podmiotami
nalezacymi do tej samej grupy podmiotow. Optacajg sktadki na ubezpieczenie
spoleczne, w tym emerytalne, wedlug takich samych zasad, nabywajg prawo do

emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego 1 wysokos¢ $wiadczenia
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obliczana jest wedlug tej samej metody - zalezy od wielkosci wkiadu
wniesionego do systemu oraz wieku przejscia na emeryture.

Oznacza to, ze kobiety i mezczyZzni na gruncie ustawy emerytalnej
powinni by¢ traktowani w taki sam sposob co do przestanek nabycia prawa do
emerytury.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w powotywanym wyzej wyroku w
sprawie o sygn. K 63/07, «W s$wietle art. 32 1 art. 33 Konstytucji nalezy przyjac,
ze kobiety 1 mezczyzni tworzg jedng kategorie (klasg) podmiotdéw prawa (...)
"nie mozna kobiet i mezczyzn traktowaé jako grup na tyle odrgbnych, by nie
stosowac do nich ogolnej zasady, ze podobne podmioty prawa musza by¢ przez
prawo traktowane w sposdéb réwny" (...) Oznacza to zatem domniemanie
istnienia réwnych praw i ich réwnego stosowania niezaleznie od pici. » (op. cit.,
str. 881).

Zasada rowno$ci nie ma oczywiscie charakteru absolutnego 1
konstytucyjnie dopuszczalne sg odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania.

Konstytucyjnie dopuszczalne zréznicowanie podmiotdéw podobnych - w
omawianym wypadku ubezpieczonych - na podstawie kryterium pici nie moze
jednak oznaczaé, ze stopniowe, rozlozone na okres 28 lat, zrownywanie sytuacji
prawne] podmiotéw charakteryzujacych si¢ cechg relewantna, jaka jest
posiadanie statusu ubezpieczonego, stanowi naruszanie zasady rownosci, a tym

samym zakazu dyskryminacji ze wzgledu ptec.

Nie mozna rowniez upatrywaé naruszenia zasady rownosci 1 zakazu
dyskryminacji w tym, ze podwyzszenie wieku emerytalnego dotyczyé bedzie
rowniez mezczyzn urodzonych w 1948 r., zatem ubezpieczonych objetych
»Starym” systemem emerytalnym (art. 27 ustawy emerytalnej] w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej), podczas gdy ubezpieczeni ci

nie nalezg do tej samej kategorii podmiotéw co megzczyzni urodzeni po dniu 31
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grudnia 1948 r., innymi stowy - Ze podmioty ré6zne potraktowane zostaty w taki
sam sposob.

W ustawie emerytalnej ustawodawca zrdznicowal sytuacje prawng
ubezpieczonych na podstawie daty urodzenia, ustalajac, dla celow objecia
nowym systemem emerytalnym, jako date graniczng dzien 1 stycznia 1948 r.
Dla wyrdznionych na podstawie tego kryterium ubezpieczonych przyjat rozne
metody obliczania emerytury i dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. zachowat dotychczasowy warunek nabycia prawa do emerytury
- posiadanie odpowiednich okres6w ubezpieczeniowych.

Wypada jednak zauwazy¢, ze z zasady rownosci nie wynika zakaz
jednakowego traktowania podmiotow réznych.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r.
w sprawie o sygn. P 24/10, zasada rownosci nakazuje «naktada¢ jednakowe
obowiazki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym
sie tg samg cechg istotna, a jednoczesnie (...) dopuszcza, lecz nie wymaga, by
nakladaé rézne obowigzki, wzglednie przyznawal rdézne prawa podmiotom,
ktore taka ceche posiadaja, oraz podmiotom, ktdre jej nie posiadaja. Jak
zauwazono w wyroku TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 25): ,,nie mozna przyjaé, by z nakazu rownego traktowania
rownych wynikal, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nierownego traktowania
nierdéwnych czy tez zakaz réwnego traktowania nierownych” [LEX nr

1171179].

Nie mozna podzieli¢c pogladu Grupy postéw, ze zakwestionowane
przepisy sa niezgodne z art. 32 i art. 33 Konstytucji z tego powodu, Ze rdznicujg
one sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych w latach 1949 — 1953 wedhug
kryterium ptci, a przez to majg one charakter dyskryminujacy mezczyzn, oraz iz

roznicujg ubezpieczonych na podstawie kryterium daty urodzenia.
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Odnoszac sie do pierwszego argumentu Wnioskodawcoéw, nalezy
podkresli¢, ze prawo ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. do weczesniejszej emerytury reguluja,
niezmienione ustawg nowelizujaca, przepisy art. 46 ustawy emerytalne;.

Na mocy tego wtasnie przepisu, ubezpieczonym, urodzonym w tym
okresie, ktorzy do dnia 31 grudnia 2008 r. speinili wymagania okreslone w art.
29 ustawy emerytalnej, przyznane zostatlo uprawnienie do skorzystania z
wczesniejsze] emerytury.

Na podstawie tych regulacji ustawy emerytalnej zatem z prawa do
wczesniejszej emerytury mogly i moga nadal (do ukonczenia 60 roku zycia)
skorzystac kobiety urodzone do dnia 31 grudnia 1953 r. i meZzczyzni urodzeni
do dnia 31 grudnia 1948 r. (do ukonczenia 65 roku zycia).

Rézne potraktowanie kobiet 1 mezczyzn urodzonych w tym samym roku
w latach 1949 — 1953 w zakresie prawa do wczesniejszej emerytury ma miejsce
zatem na gruncie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej.

Skutkiem tego zroznicowania, jak stusznie wskazuje Grupa postow, po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, dla mezczyzn urodzonych w roku 1953
wiek emerytalny, ktory ma wynosi¢ 67 lat, bedzie o 12 lat dtuzszy niz wiek
emerytalny dla kobiet urodzonych w tym samym roku, ktore nabyty prawo do
emerytury w wieku lat 55.

Stwierdzenie to nie moze jednak stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego
niekonstytucyjnos¢ rozwigzan przyjetych w ustawie nowelizujace;.

Skoro bowiem na podstawie doczasowych przepisdéw (tj. art. 46 ustawy
emerytalnej) mezczyznom urodzonym w latach 1949 — 1953 nie przystugiwato
prawo do weczesniejszej emerytury, zas art. 46 w zw. z art. 29 ustawy
emerytalnej jest przepisem wygaszajacym prawo do nabycia emerytury w
obnizonym wieku (w omawianym przypadku z prawa tego mogg skorzystal
kobiety urodzone najpdzniej w 1953 r.), to nie mozna pod adresem

ustawodawcy formulowad zarzutu naruszenia zasady rdéwnosci przez to, ze
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wprowadzajac — na przysztos$¢ — nowe rozwiazania dotyczace wieku
emerytalnego dla kobiet 1 mezczyzn, zagwarantowat ochrone praw nabytych w
2008 r. do wczesniejszej emerytury przez kobiety urodzone w 1953 r.

Odnoszac si¢ zas do drugiego argumentu, podkresli¢ natomiast nalezy, ze
na gruncie zaskarzonych przepisow, dotyczacych podnoszenia wieku
emerytalnego, kobiety 1 mezczyzni zostali potraktowani w taki sam sposob.

Podwyzszenie wieku emerytalnego nie dotyczy bowiem osob, ktore przed
dniem wejscia w zycie ustawy osiagnely wiek emerytalny (art. 24 ust. la pkt 1 i
art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca).

Podniesienie wieku emerytalnego, zaréwno dla kobiet, jak i dla
mezczyzn, nastgpowacé bedzie natomiast wedtug tej samej reguly — z kazdym
nastepnym kwartatem, odpowiadajacym dacie urodzenia ubezpieczonego, wiek
emerytalny podwyzszany jest o miesiac.

Kobiety 1 mezczyzni potraktowani zatem zostali w taki sam sposob.

Rozny dla kobiet 1 mezczyzn jest natomiast ,,punkt wyjscia” dla przyjetej
metody obliczen wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn.

Jest to bowiem aktualny wiek, uprawniajacy do emerytury (60 lat dla
kobiet 1 65 lat dla mezczyzn), od ktérego nastgpowac bedzie to podwyzszenie.
Odniesienia si¢ przez ustawodawce do aktualnie obowiazujacych przepisow nie
mozna zas uznal za przypadkowe 1 arbitralne, zwlaszcza jesli wezmie sie pod
uwage, iz celem ustawy nowelizujacej jest stopniowe, roztozone w czasie na
prawie 28 lat, zapewnienie stosowania, cho¢ w coraz mmiejszym zakresie,
dotychczasowego mechanizmu wyrownujacego prawa kobiet, ktory to
mechanizm — w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — jest
konstytucyjnie dopuszczalny 1 nie moze by¢ oceniany jako przejaw
dyskryminacji mezczyzn.

Wprowadzony mechanizm podwyzszania wieku emerytalnego skutkuje

tym, ze zrdéznicowany bedzie wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych w
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roznych latach (zarowno w grupie kobiet, jak 1 mezczyzn), gdyz bedzie on
nizszy dla osdb starszych i coraz wyzszy — dla mtodszych rocznikdéw.

Kryterium réznicujacym ubezpieczonych, w tym aspekcie, w zakresie
wieku emerytalnego jest data urodzenia.

Kryterium to oceni¢ jednakze nalezy jako pozostajace w racjonalnym
zwigzku z celem ustawy nowelizujacej, jakim jest stopniowe podwyzszanie
wieku emerytalnego. Takie kryterium znajduje rowniez uzasadnienie w
wartosciach konstytucyjnych, a zwtaszcza w zasadzie ochrony bezpieczenstwa
prawnego i zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, gdyz umozliwia ono starszym
osobom uzyskanie §wiadczenia we wczesniejszym terminie, niz w przypadku
jednorazowego wprowadzenia wieku réwnego dla wszystkich ubezpieczonych,
po uplywie w miare niedlugiego okresu od osiggniecia aktualnie
obowiazujacego wieku emerytalnego.

Nalezy przy tym podkreslic, ze data urodzenia ubezpieczonego, na
gruncie prawa emerytalnego, ogolnie moéOwiac, moze stanowié ceche, na
podstawie ktdrej wyrdznione zostajag przez ustawodawce okreslone grupy
ubezpieczonych. Na podstawie kryterium daty urodzenia wyrdznione wszak
zostaly np. grupy ubezpieczonych objetych ,,starym” i ,nowym” systemem.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia zasady rownosci przez art. 1 pkt
5 ustawy nowelizujacej, polegajacego na tym, ze ustawodawca do 2017 r.
zapewnit osobom objetym odrebnymi systemami zaopatrzenia emerytalnego
ochrong¢ nabywanego prawa do emerytury 1 do stanu spoczynku oraz nie
dokonat zmian w ustawie o emeryturach policyjnych, podczas gdy w stosunku
do pracownikéw znowelizowana ustawa emerytalna bedzie miata zastosowanie
od dnia wejscia w zycie.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze porownywane przez Wnioskodawce
sytuacje dotycza odmiennych zagadnien: dla pracownikow — podwyzszenia

podstawowego wieku emerytalnego, zas dla rolnikéw oraz dla sedzidw i
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prokuratorow — zachowania do konca 2017 r. uprawnienia do skorzystania ze
Swiadczenia przyshugujacego w bbniZonym wieku.

Ponadto, poréwnywane regulacje, takze dotyczace emerytur policyjnych,
odnoszg si¢ do pomiotdw objetych roznymi systemami emerytalnymi, ktorych
zroznicowanie, na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji, jest dopuszczalne.

Zgodnie bowiem z tym przepisem Konstytucji, ustawodawcy przystuguje
swoboda regulacyjna w sferze praw socjalnych 1 konstytucyjnie dopuszczalne
jest wprowadzenie odrebnych systemdw zabezpieczenia spotecznego dla
poszczegodlnych grup zawodowych. U podstaw zrdznicowania np. systemow
emerytalnych dla okreslonych grup zawodowych lezg przede wszystkim swoiste
wlasciwoscl poszczegdlnych form aktywnosci zawodowej 1 wynikajace stad
odmienne potrzeby o0soéb je wykonujacych. Odrebnosci te, w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jako uzasadnione przestankami
rzeczowymi, sg dopuszczalne i nie koliduja z =zasadami rdéwnosci i
sprawiedliwosci spoteczne] (vide - wyrok z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie o
sygn. K. 9/00, OTK ZU z 2000 r. Nr &, poz. 294).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Wnioskodawcow, ze art. 1 pkt
5 ustawy nowelizujacej, nadajgcy nowe brzmienie art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej oraz dodajacy w art. 24 ustawy emerytalnej ustepy la i 1b, i art. 1
pkt 8 ustawy nowelizujacej, nadajacy nowe brzmienie art. 27 ustawy
emerytalnej, w zakresie, w jakim przepisy te dotycza okreSlenia wieku

emerytalnego, sgniezgodne z art. 32 1 art. 33 Konstytucji.

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢ zarzucita art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt
8 oraz art. 12 pkt 1 lit. ¢ 1 d ustawy nowelizujacej niezgodnos¢ z art. 26 ust. 2
Konwencji Nr 102 MOP, zgodnie z ktérym wyzszy od 65 lat wiek emerytalny
moze by¢ ustalony przez wiasciwe wiadze ze wzgledu na zdolnos¢ do pracy

0s06b starszych w danym kraju.
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Omoéwiony wyzej art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej dotyczy
stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego kobiet urodzonych po dniu 31
grudnia 1952 r. i mezczyzn urodzonych po dniu 1 stycznia 1949 r., a art. 1 pkt 8
tejze ustawy — stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego mezczyzn
urodzonych w 1948 r.

Przepis art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizujacej wprowadza za$ zmiany
w art. 7 ustawy o emeryturach kapitalowych, polegajace na tym, ze ustep 3 tego
artykutu uzyska brzmienie, iz ,,dozywotnia emerytura kapitatowa przystuguje
cztonkowi otwartego funduszu emerytalnego dozywotnio po ukonczeniu 67
roku zycia, z zastrzezeniem ust. 3a", ustgp 3a, dodany do art. 7, okresla za$
osiggniecie jakiego wieku emerytalnego do okreslonej daty uprawnia do nabycia
dozywotniej emerytury kapitatowe;j.

Ten  przepis ustawy nowelizujacej] poddany  zostal  przez
Wnioskodawczynie kontroli wylacznie w aspekcie zgodnosci z norma
miedzynarodowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 MOP
przez zakwestionowane przepisy, wypada zauwazy¢, ze, jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy, planowane wydhluzenie wieku emerytalnego
obywateli bylto poprzedzone bardzo szczegotowymi analizami 1 prognozami, i to
w roznych aspektach, dotyczacymi dtugosci zycia Polakow, dtugosci ich zycia
w zdrowiu, prognozami demograficznymi, analizg wieku emerytalnego
obowiazujacego w krajach Unii Europejskiej, jak 1 wptywu podwyzszenia wieku
emerytalnego na sytuacj¢ makroekonomiczna Polski, na wysokos¢ $wiadczen
oraz wzrostu PKB.

Z obszernego uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze analizowane byly
miedzy innymi dane statystyczne, dotyczace przecigtnego dalszego trwania
zycia mezczyzn 1 kobiet w wieku 60 lat w Polsce w latach 1950 — 2010, jak i

dane dotyczace zycia w zdrowiu po ukonczeniu 65 lat zycia.
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Wskazano, ze «Rzadowa Rada Ludno$ciowa w raporcie ,,Sytuacja
Demograficzna Polski. Raport 2010 — 2011”7 zauwaza: ,Efektem spadku
natezenia zgondw w latach 1990 — 2010 jest znaczny wzrost dlugosci zycia
mieszkancow Polski. Przecietne dalsze trwanie Zycia noworodka ptci meskiej
zwigkszyto sig o prawie 6 lat z 66,23 do 72,10 roku, a w przypadku kobiet
nastgpit przyrost z 75,24 do 80,59 roku, czyli o ponad 5 lat. Przyrost diugosci
zycia zaro6wno mezczyzn, jak i kobiet, jaki odnotowano w latach 2009 — 2010,
byt w porownaniu do ostatnich lat bardzo duzy (...) Polacy nie tylko zZyja
przecigtnie coraz diuzej, ale rowniez zyja przecigtnie dugo w dobrym zdrowiu.
Zgodnie z danymi Eurostatu z 2009 roku po ukonczeniu 65. roku zycia
przecigtny Polak mogt oczekiwaé 6,8 lat zycia w dobrym zdrowiu, a przecietna
Polka w tym samym wieku 7,2 lat. W tej sytuacji wedlug wszelkich dostepnych
prognoz relacja liczby oséb w wieku poprodukcyjnym (ponad 65 lat) do liczby
os6b w wieku produkcyjnym (wspoiczynnik obcigzenia demograficznego)
bedzie rosta. Jezeli zatem wiecej osob przez dluzszy okres ma pobieraé
emerytury, to niezbedne jest wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej
Polakéw, aby ich wysoko$¢ mogta by¢ zblizona do $wiadczen wyptacanych w
chwili obecnej (...) Zgodnie z prognozami Giéwnego Urzedu Statystycznego, w
roku 2035 liczba Polakdéw spadnie jednak do 35,9 mln, a liczba ludnosci w
wieku poprodukcyjnym (wg dzisiejszych definicji 60 lat dla kobiet, 65 lat dla
mezczyzn) przekroczy 9,6 min (wzrost o 3,5 mln w porownaniu z 2007 r.), co
oznacza bedzie, ze co czwarty Polak osiagnie wiek emerytalny. Przeciwne
tendencje bedzie mozna zaobserwowaé w populacji osob w  wieku
produkcyjnym (zgodnie z dzisiejszymi definicjami w wieku od 18 do 59 lat w
przypadku kobiet i 64 lat w przypadku mezczyzn) oraz w populacji dzieci i
mitodziezy w wieku do 17 lat. GUS prognozuje, ze w roku 2035 ludnos$¢ w
wieku produkcyjnym zmniejszy si¢ o 3,7 mln (w pordwnaniu z 2007 r.) i
wyniesie 20,7 mln oséb. Natomiast liczebnos¢ dzieci i mtodziezy w wieku do 17

lat spadnie w 2035 r. 0 1,9 mln i wyniesie 5,6 mln. O ile w 2007 r. na 1000 os6b
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w wieku produkcyjnym przypadato srednio 248 osob w wieku poprodukcyjnym,
to zgodnie z prognoza demograficzng w 2035 r. liczba ta wynosié bedzie 464, a
w 2060 r. juz 772. Rosnie takze wspdiczynnik obcigzenia ekonomicznego
(rozumiany jako iloraz liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym do liczby oséb w
wieku produkcyjnym); w 2007 r. na 1000 oséb w wieku produkcyjnym
przypadio srednio 553 osoby w wieku nieprodukcyjnym, w 2035 r. liczba ta -
zgodnie z prognozg demograficzng - wynosi¢ bedzie 736, a w 2060 r. juz 1.070
(...) W efekcie podwyzszenia wieku emerytalnego do 67 lat nalezy oczekiwaé
znacznego wzrostu poziomu S$wiadczen emerytalnych wyplacanych w
przysztosci z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W przypadku osob
zarabiajacych na przecigtnym poziomie i ktdrych staz pracy wzrdstby z 40 do 47
lat - w przypadku kobiet oraz z 45 do 47 lat - w przypadku mezczyzn, emerytura
wzrostaby: dla kobiety o ponad 70% oraz dla mezczyzny o ok. 20%. (...)
Podniesienie i wyréwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn powoduje
nie tylko wzrost adekwatno$ci $wiadczen, ale znajduje rowniez swoje
uzasadnienie w kontekscie spolecznym oraz w zmianach demograficznych
zachodzacych w naszym spoleczenstwie, ktdre w znaczacy sposéb wplyna na
strukture ludnosci wedlug wieku. (...) Z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego najwazniejszym efektem podniesienia wieku emerytalnego
powinno by¢ powstrzymanie spadku zatrudnienia, a w konsekwencji
wzmocnienie czynnikow sprzyjajacych wzrostowi PKB. Z przeprowadzonych
symulacji wynika, ze wydluzenie wieku emerytalnego zwigkszytoby srednie
tempo wzrostu PKB w latach 2010 - 2060 o 0,1 pkt proc. W rezultacie poziom
PKB w 2060 r. po wprowadzeniu reformy byltby wyzszy o 5,1% w poréwnaniu
ze scenariuszem niezaktadajacym zmian w systemie emerytalnym. O tyle samo
wzrostby tez poziom PKB per capita (...) Przewiduje sie, ze bez wprowadzenia
zmian w wieku emerytalnym, w wyniku procesow demograficznych aktywnosé
ekonomiczna grupy wiekowej od 15. do 74. roku zycia w Polsce spadlaby z

dzisiejszego poziomu 60,2% do 57,6% w 2060 r. Dzieki wprowadzonym
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zmianom, wskaznik ten powinien wzrosngé do 61,5% w 2060 r. Zmiany
demograficzne czekajace Polske sg na tyle znaczace, ze nawet podwyzszenie
wieku emerytalnego nie jest w stanie zahamowal spadku liczby aktywnych
zawodowo. W rezultacie, mimo ze proponowane rozwigzanie zwigksza podaz
pracy o ok. 7%, w 2060 r. bedzie ona wcigz o 25% nizsza niz w 2010 r.»
(uzasadnienie projektu ustawy, Druk Nr 329 Sejmu RP VII Kadencji, dostepny
na stronach internetowych Sejmu RP).

Wobec braku odpowiednich instrumentéw prawnych, trudno jest ocenidé,
czy 1 w jakim stopniu trafne sg przeprowadzone analizy oraz opinie eksperckie,
dotyczgce prognozowanej dtugosci zycia Polakow, takze zycia w zdrowiu, oraz
prognozowanych lat aktywnosci zawodowej.

Z tego tez powodu nie mozna oceniC, czy trafne sg zatozenia, jakie
stanowity podstawe rozstrzygnieé ustawodawcy, dotyczacych wydtuzenia wieku
emerytalnego, a takze, czy analizowane przez projektodawcow kryteria
demograficzne, ekonomiczne i spoteczne uzasadniajg podniesienie wieku
emerytalnego Polakdw powyzej 65 roku zycia, czy tez ekspertyzy te nie sg
trafhe, co mogtoby uzasadniaé naruszenie wskazanej normy miedzynarodowe;j.

Odnotowac¢ natomiast wypada, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego na tle ocen regulacji dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego, ocena celowosci 1 trafnosci rozstrzygnigé ustawodawcy, takze
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego, ,,wykracza poza zakres kompetencji
sadu konstytucyjnego (zob. wyroki TK: z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; z 12
wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00; z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; z 24
pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04; z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05; z 11
grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06). Obowigzek wyboru optymalnego w danej
sytuacji rozwigzania spoczywa na parlamencie, ktdry ponosi odpowiedzialnosé
polityczng za sposéb wykorzystywania kompetencji prawotwérczych. Do
Trybunatu nalezy wylacznie kontrola kwestionowanych aktoéw normatywnych

co do ich zgodno$ci z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej, przy
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czym punktem wyjécia tej kontroli jest zawsze domniemanie zgodnosci ustaw z
Konstytucjg” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 24/10,
op. cit.).

W tej sytuacji, art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 1 art. 12 pkt 1 lit. c i d ustawy
nowelizujacej nie mozna zarzuci¢ niezgodnosci z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr
102 Miedzynarodowe] Organizacji Pracy dotyczace; minimalnych norm

zabezpieczenia spofecznego.

Art. 1 pkt 5 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej (nadajacym nowe brzmienie art.
24 1 art. 27 ustawy emerytalnej) OPZZ 1 Grupa postow zarzucita niezgodnosé
rowniez z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcdw, rozwigzania przyjete w art. 24 i art. 27 ustawy
emerytalnej, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca, ingerujg w
uksztattowang ekspektatywe prawa do emerytury kobiety urodzonej w 1953 r. i
mezezyzny urodzonego w 1948 r. W szczegdblnosci, brak jest uzasadnienia dla
wydluzenia wieku emerytalnego mezczyzn urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r., gdyz wysokos¢ ich emerytury obliczana jest wedlug dotychczasowe;j
metody, a zatem regulacja art. 27 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca nie realizuje celu, dla ktdrego ustawa ta zostata uchwalona,
jakim byto zapewnienie $§wiadczenia w wyzszej wysokosci.

Wydluzenie wieku emerytalnego jest niezgodne rowniez z zasada
zaufania do panstwa i stanowionego prawa, albowiem osoby, ktore rozpoczety
prace przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a tym samym zaczety
w tym czasie podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu, miaty prawo oczekiwac, ze
regulacje emerytalne nie zostang zmienione. Tymczasem nastgpita zmiana
,regut gry” oraz ingerencja w bezpieczenstwo prawne jednostki, zas sama
zmiana ma charakter arbitralny. Te argumentacje Grupa postéw odnosi rowniez
do pozostatych przepiséw ustawy nowelizujacej poddanych kontroli w aspekcie

art. 2 Konstytucji. OPZZ wskazuje za$§ ponadto, ze niezgodnos$é z art. 2
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Konstytucji jest skutkiem pominigcia problemu wydtuzenia wieku emerytalnego
0s6b zatrudnionych w szczegolnych warunkach.

Nie jest trafny poglad, ze wszystkie osoby, ktore rozpoczegly prace
zawodowg pod rzadami dotychczasowych przepiséw ustawy emerytalnej, mogty
oczekiwac, ze przez caty okres ich aktywnosci zawodowe] nie nastgpi zmiana
zasad nabywania uprawnien emerytalnych oraz ze zasada ochrony praw
nabytych wymaga, aby wszystkie osoby, ktoére przed dniem 1 stycznia 2013 r.
rozpoczely aktywnos¢ zawodowa, nabywaty prawo do emerytury na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Wypada bowiem zauwazy¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, stanowiaca element zasady demokratycznego panstwa prawnego, nie
oznacza niezmiennosci prawa. Takze sama zmiana zasad nabywania prawa do
swiadczen emerytalno-rentowych nie moze by¢ postrzegana jako naruszenie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z tej konstytucyjne] zasady wynikaja natomiast ,,dalsze szczegdltowe
reguty, odnoszace sie przede wszystkim do sytuacji, gdy mamy do czynienia z
wieloma nastepujacymi po sobie zmianami obowigzujacego stanu prawnego. Na
ustawodawcy ciazy (...) obowigzek starannego uwzgledniania za pomocg
powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem techniki przepiséw intertemporalnych, ochrony praw shusznie
nabytych 1 ochrony intereséw bedacych w toku (...) Zasada zaufania obywateli
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wyraza sie wigc w takim
stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji, oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek

prawny. (...) nowe uregulowania nie mogg zaskakiwac ich adresatow, ktdorzy
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powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postepowania (...) Bezpieczenstwo prawne
oznacza (...) mozliwos¢ decydowania przez obywatela o swoim postepowaniu
w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie dziatania obywatela mogg za sobg pociagnac
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn.
SK 41/07, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 1, poz. 5].

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjnie dopuszczalne sq réwniez zmiany zasad przyznawania swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego 1 per se nie mogg by¢ one oceniane jako niezgodne
z art. 2 Konstytucji.

Gdyby bowiem przyjaé odmienne zatozenie, to, jak wskazatl Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. SK 96/06,
prowadzitoby ono «do absurdalnej tezy o mniemozliwosci dokonywania
jakichkolwiek reform systemu ubezpieczen spotecznych, nawet w kierunku
korzystnym dla osdb zainteresowanych (...) Na stosunkowo szeroksg swobode
ustawodawcy w regulowaniu spraw z zakresu zabezpieczenia spolecznego
wskazuje rowniez redakcja art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraznie legitymuje
go do okreslenia "form 1 zakresu" zabezpieczenia spotecznego. W doktrynie
twierdzi sie w zwigzku z tym, iz "niesporne jest, ze kolejne ustawy zwykte moga
modyfikowacé Iub ogranicza¢ dotychczasowe ustawy emerytalne, a skoro nie
dochodzi do wkroczenia w materi¢ regulowana konstytucyjnie, nie ma tez
mozliwosci odwotania si¢ do przestanek z art. 31 ust. 3 zd. 1" Konstytucji (L.
Garlicki, uwaga do art. 67, [w:] Komentarz do Konstytucji..., t. III, Warszawa
2001, s. 6). Naduzycia zasady zaufania obywateli do prawa mozna by byto sie
dopatrywa¢ (...) natomiast wtedy, gdyby zostato ono wprowadzone w sposdb
radykalny, z naruszeniem zasady ‘ochrony praw stusznie nabytych, bez
dostatecznego uzasadnienia wartosciami 1 zasadami konstytucyjnymi albo w

sposob sprzeczny z ogo6lnymi regutami stanowienia prawa (...) czy z
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pogwalceniem istoty prawa do emerytury» [OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 3, poz.
401].

Nowe regulacje stopniowo podwyzszajace wiek emerytainy nie naruszaja,
formutowanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymagan dla nowych regulacji
dotyczacych praw socjalnych.

Ustawodawca pozostawit bowiem osobom, ktére nie nabyly prawa do
emerytury, okres na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Ustawa nowelizujaca
opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw z dnia 6 czerwca 2012 r., wejdzie zas
ona w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Okres vacatio legis wynosi zatem ponad
6 miesiecy.

Ponadto, ze wzgledu na przyjets metode kroczacego podwyzszania wieku
emerytalnego dla kolejnych rocznikdéw ubezpieczonych, okres na dostosowanie
si¢ do nowych rozwigzan bedzie coraz dluzszy i1 dla kobiet urodzonych
w 1973 r. wyniesie on az 28 lat.

Nowe rozwigzania, podwyzszajace wiek emerytalny, nie dotyczg osob,
ktore nabyty juz prawo do emerytury, takze do emerytury wczesniejsze]. Nie
ingeruja zatem w prawa nabyte.

Podwyzszenie wieku emerytalnego dotyczy¢ bedzie bowiem wytacznie
kobiet urodzonych od dnia 1 stycznia 1953 r. i mezczyzn urodzonych od dnia 1
stycznia 1948 r., a zatem 0so6b, ktére do dnia 31 grudnia 2012 r. nie spenity
wymagania osiggniecia wieku dla nabycia prawa do emerytury: 60 lat — dla
kobiet 1 65 lat — dla mezczyzn.

Regulacje te nie naruszajg takze, podlegajacych ochronie, maksymalnie
uksztaltowanych ekspektatyw prawa do emerytury, tzn. sytuacji spetnienia
wszystkich zasadniczych ustawowych przestanek nabycia prawa do tego
swiadczenia, ktéra na gruncie prawa emerytalnego, w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, byta rozumiana jako spelnienie
przestanek: uptywu wymaganego przez prawo okresu sktadkowego

(niesktadkowego), stazu pracy lub osiggniecia wieku emerytalnego [vide —
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. K
17/09, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 3, poz. 21].

W odniesieniu do 0s6b, ktore pod rzadami dotychczasowych przepisow
nie spelnity zasadniczego warunku, jakim jest osiagniecie wieku emerytalnego,
nie mozna méwi¢ o powstaniu maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw,
gdyz w przypadku osob, ktére nie spelniaty materialnych przestanek nabycia
prawa do emerytury, ,,nie mozna méwi¢ o prawach podmiotowych, ani o
ekspektatywach ~ maksymalnie  uksztattowanych” [wyrok  Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. SK 45/04, OTK
ZU(A) z 2006 r. Nr 2, poz. 15].

Nalezy bowiem podkreslié, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, zasada ochrony praw nabytych w odniesieniu do praw
socjalnych  ograniczona jest wilasnie do ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Za takim stanowiskiem przemawia art. 67 ust. 1 Konstytucji,
pozostawiajacy ustawodawcy swobode regulacyjna zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego. ,,Ustawodawca moze natomiast ingerowad w
ekspektatywy, ktdre nie majq takiego charakteru pod warunkiem, ze nie naruszy
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Prawo ustawodawcy do okreslania
zakresu zabezpieczenia spolecznego obejmuje w szczegdlnosci prawo do
wyznaczenia wieku emerytalnego wewnatrz pewnego przedzialu czasowego,
ktérego granice wyznacza istota prawa do emerytury” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. K 5/99, OTK ZU
7 1999 r. Nr 5, poz. 100, str. 538).

Bardziej skomplikowany w ocenie, w aspekcie art. 2 Konstytucji, jest
problem, na ktory slusznie zwracaja uwage Wnioskodawcy, zastosowania
nowych rozwigzan do oséb, ktdre urodzity si¢ w roku 1953 — kobiety i w roku
1948 — mezczyzni, zwlaszcza ze beda one mialy zastosowanie juz do tych
kobiet, ktére urodzity sie w dniu 1 stycznia 1953 r. 1 do mezczyzn urodzonych w

dniu 1 stycznia 1948 r., zatem o0sob, ktére w dniu 1 stycznia 2013 r., tj. w dniu
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wejscia W  zycie ustawy nowelizujace], na podstawie przepiséw
dotychczasowych osiggnetyby wiek emerytalny, a tym samym nabytyby prawo
do emerytury.

Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze problematyka diugosci okresu,
pozostawionego adresatom rozwigzan wydiuzajacych wiek emerytalny, na
dostosowanie sie do nowych rozwiazan byta przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego na tle przepisow wygaszajacych prawo do emerytury w
obnizonym wieku przyshugujace osobom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach [vide - powolane wyzej wyroki: w sprawie K 5/99, dotyczacej
wygaszenia prawa do emerytury kolejowej w obnizonym wieku, wyrok z dnia
- 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. K 17/09, dotyczacej wygaszenia prawa do
emerytury w obnizonym wieku osob wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach].

W wyrokach tych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze co najmniej
piecioletni okres na przystosowanie sie do nowej regulacji jest okresem
wystarczajacym 1 ,,nie narusza bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim
stopniu, aby mozna bylo w tym przypadku stwierdzi¢ naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok w sprawie o sygn. K 5/99, op. cit.,
str. 538).

Kobietom urodzonym w 1953 r. 1 mezczyznom urodzonym w 1948 r.
ustawodawca pozostawit zas na dostosowanie si¢ do nowych rozwigzan okres
ponad szesciu miesiecy (dla urodzonych w pierwszym kwartale, odpowiednio,
1953 r. 1 1948 r.) oraz okres prawie pottora roku dla oséb urodzonych w
czwartym kwartale, odpowiednio, 1953 1.1 1948 r.)

Wydaje sie jednak, Ze zastosowanie nowych rozwiazan w stosunku do tej
grupy ubezpieczonych, ktéra juz na poczatku 2012 r., tj. przed uchwaleniem
ustawy nowelizujace], mogta oczekiwac, ze w roku nastgpnym, po osiggnigeciu

wieku emerytalnego, uzyska emeryture i bedzie mogta zakonczy¢ aktywnosc
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zawodows, nie jest nadmierng ingerencjg, ktora uzasadnialaby poglad o
naruszeniu zasady bezpieczenstwa prawnego.

Dla tej grupy ubezpieczonych wydluzenie wieku emerytalnego nastgpi
bowiem na stosunkowo krotki okres, wynoszacy od miesiaca (dla urodzonych w
pierwszym kwartale 1948 r. — megzczyzn 1 w pierwszym kwartale 1953 r. —
kobiet) do czterech miesiecy (dla osdéb urodzonych w czwartym kwartale,
odpowiednio, 1948 r.1 1953 r.).

Ponadto, ubezpieczeni urodzeni w omawianych latach, w okresie od daty
publikacji ustawy nowelizujacej do konica 2013 r. (zaleznie od dnia urodzenia):
mezczyzni, jesli spetniajg warunki posiadania okreslonych ustawg okresow
sktadkowych 1 niesktadkowych oraz kobiety, ktére do konca 2008 r. spelnity
warunek posiadania okreslonych ustawg okresow ubezpieczeniowych, mogli i
moga nadal do dnia poprzedzajacego dzien ukonczenia 60 roku zycia (kobiety)
lub 65 roku Zycia (mezczyzni) skorzysta z prawa do wczedniejsze] emerytury,
przystugujacej w obnizonym wieku. Ustawa nie ingeruje bowiem w prawa

nabyte do wczesniejszej emerytury (vide — art. 29 1 art. 46 ustawy emerytalnej).

OPZZ niezgodnosci art. 1 pkt 5 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej z art. 2
Konstytucji upatruje ponadto w tym, ze wydtuzenie podstawowego wieku
emerytalnego dotyczy  rowniez tych  osob, ktore wykonujg prace w
szczegblnych warunkach, co skutkuje tym, iz wiek emerytalny os6b
zatrudnionych w takich warunkach po dniu 1 stycznia 1999 r., w poréwnaniu do
wieku emerytalnego o0so6b zatrudnionych przed wskazang data, zostanie
wydtuzony dla kobiet — o 17 lat i dla mezczyzn — o 12 lat.

Wypada jednak zauwazy¢, iz podnoszony przez Wnioskodawcow
problem wynika, przede wszystkim, z ustawowego ograniczenia kregu
podmiotow uprawnionych do emerytury pomostowe] do tych osob, ktore w
szczegblnych warunkach byty zatrudnione przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 4

pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych).
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Problem konstytucyjnosci takiego rozwigzania, polegajacego na
przyznaniu uprawnienia do $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w
obnizonym wieku tylko tym pracownikom =zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach, ktorzy w warunkach tych byli zatrudnieni przed dniem 1 stycznia
1999 r., a tym samym - wygaszania uprawnienia do tego swiadczenia, byt zas
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 17/09.

W wyroku w te] sprawie Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz przepis art. 4
pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji, wskazujac, iz rozwigzanie to nie jest przypadkowe, kryterium
roznicujgce spetnia warunek proporcjonalnosci, nie ingeruje ono w prawa
nabyte 1 nie jest sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a nadto dla czg$ci osob nieobjetych ustawa przewidziane sa
rekompensaty (op. cit., str. 367).

Wypada rowniez zauwazy¢, 1z na temat regulacji wygaszajacych
uprawnienia do uzyskania $wiadczen emerytalnych w obnizonym wieku
Trybunal Konstytucyjny wypowiadat sie takze we wczesniejszym
orzecznictwie.

W wyroku w sprawie K 5/99 Trybunat Konstytucyjny, wskazujac na
dopuszczalno$¢ zroznicowania systemow ubezpieczenia spotecznego, podkreslit
bowiem, ze ,wystepujace odrgbnosci nie powinny by¢ nadmierne, w tym
znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego znaczenia. Szczegdlne warunki pracy w
danym zawodzie (branzy) powinny by¢ bowiem uwzgledniane przede
wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy i ptac, natomiast
ich przeniesienie na swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i
formule) powinno nastepowaé gltownie za posrednictwem podstawy wymiaru
(zarobkow) swiadczenia (...) Rozwigzania ustawowe polegajace na stopniowej
likwidacji  odrebnosci  systemu $wiadczen emerytalno-rentowych dla
pracownikow kolejowych nie przekraczajg zakresu swobody pozostawione]

ustawodawcy” (op. cit., str. 539).
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Poglad ten Trybunat Konstytucyjny podtrzymat réwniez w wyroku w
powotanej wyzej sprawie o sygn. K 17/09, w ktérym to orzeczeniu Trybunat
dokonat réwniez analizy dotychczasowego orzecznictwa 1 wskazal, ze byto ono
oparte m 1in. na ogoélnym =zalozeniu negatywnej oceny nieracjonalnych
odrgbnosci zasad emerytalnych dla poszczegdlnych zawoddéw lub branz oraz
rownoczesnej jednoznacznej aprobacie dla rozwigzan zmierzajacych do
ujednolicenia prawa do emerytury dla wszystkich ubezpieczonych w swietle
wartosci konstytucyjnych, zwilaszcza réownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej
(vide — op. cit., str. 366 1 nast.).

Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ rowniez w niniejsze] sprawie i
uzasadnia ono poglad, Ze przywotany przez OPZZ argument nie moze
przemawiaé za niekonstytucyjnoscig zaskarzonego rozwigzania.

Zastosowania nowych regulacji, dotyczacych podstawowego wieku
emerytalnego, do oséb zatrudnionych w warunkach szczegélnych po dniu 1
stycznia 1999 r. nie mozna zatem oceni¢ jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji,
skoro rozne potraktowanie — w zakresie prawa do emerytury pomostowej — 0sdb
zatrudnionych w szczegblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. i po
tym dniu nie narusza wskazanej normy konstytucyjne;.

Z przedstawionych wzgledow, art. 1 pkt 5 1 pkt 8 ustawy nowelizujgce;j
(nadajacy nowe brzmienie art. 24 i art. 27 ustawy emerytalnej) ocenié nalezy
jako zgodny z art. 2 Konstytucji, w zakresie wskazanych przez Wnioskodawcow

zasad szczegdtowych wywodzonych z tego przepisu ustawy zasadnicze;j.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan, niezgodnosci z art. 32, art.
33 i z art. 2 Konstytucji nie mozna réwniez zarzuci¢ art. 3 pkt 3 lit. a i lit. b
ustawy nowelizujacej, nadajacemu nowe brzmienie art. 19 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz dodajgcemu w art. 19 tejze ustawy

ustepy lai 1b, oraz art. 4 ustawy nowelizujacej.
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Skoro bowiem jako nienaruszajace zasady rownosci 1 zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pteé (art. 32 i 33 Konstytucji) i zgodne z art. 2
Konstytucji ocenié nalezy stopniowe 1 roztozone w czasie zréwnywanie wieku
emerytalnego (jako warunku nabycia prawa do emerytury) kobiet i megzczyzn
objetych powszechnym systemem emerytalnym, to za zgodne ze wskazanymi
wzorcami uznaé nalezy zastosowanie tego mechanizmu réwniez w stosunku do
0s0b objetych odrebnym, rolniczym systemem zabezpieczenia spotecznego na
staro$¢ oraz do o0sob, ktorych dotyczy zmiana wprowadzona przez art. 4 ustawy
nowelizujace], polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 10 ust. 5 ustawy o
emeryturach policyjnych, dotyczaca podwyzszenia podstawowego wieku
emerytalnego osoby, ktéra objeta zostata powszechnym systemem emerytalnym
wobec utraty prawa do emerytury policyjnej, w zwiazku z prawomocnym
skazaniem jej za popelienie przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach policyjnych.

Art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy nowelizujacej, nadajacy nowe brzmienie art.
19 ust. 1 ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw oraz dodajacy w art. 19
tejze ustawy ustepy la i 1 b, oraz art. 4 ustawy nowelizujace] sq wiec zgodne z

art. 32, art. 33 1 art. 2 Konstytucji.

Jako wzorzec kontroli art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy nowelizujacej Grupa
postow wskazata réwniez art. 23 Konstytucji.

Nalezy odnotowaé, ze w literaturze przedmiotu podkresla sig, iz «po
pierwsze, art. 23 Konstytucji trzeba traktowa¢ w kategoriach zasady ustrojowe;j
,drugiego szczebla, tzn. racze] jako dopelnienie i konkretyzacje zasad bardziej
ogdlnych, w szczegdlnosci zasady spoteczne] gospodarki rynkowej (...) Po
drugie, art. 23 Konstytucji pelni istotna funkcje gwarancyjng, bo nakazuje
utrzymanie w polskim rolnictwie takiej struktury, ktdra zapewni gospodarstwom
rodzinnym nie tylko szanse przezycia, ale tez charakter ,,podstawy ustroju

rolnego panstwa” (...) Po trzecie, art. 23 trzeba postrzegaé jako jeden z
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przepisow o kierunkach polityki panstwa (wladz publicznych), wiec jako
wskazanie, zwlaszcza dla ustawodawcy zwyklego, jakie tresci powinny znalezé
si¢ w przepisach dotyczacych ustroju rolnictwa (...) Po czwarte, art. 23 nie
formutuje jakichkolwiek praw podmiotowych. Nie mozna go traktowaé w
kategoriach postanowien wyznaczajacych status jednostki» (L. Garlicki,
Komentarz do art. 23 Konstytucji (w:) Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom IV, Wyd. Sejmowe, str. 4].

Zakwestionowany przepis art. 3 pkt 3 lit. a 1 lit. b ustawy nowelizujace]
dotyczy zas$ podwyzszenia wieku, w jakim osoba objeta systemem
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, nabywa prawo do emerytury.

Brak jest zatem niezbednego zwiazku tresciowego miedzy wzorcem
kontroli a kontrolowang norma,.

Art. 23 Konstytucji nie moze zatem stanowi¢ adekwatnego wzorca
kontroli dla zakwestionowanego rozwiazania art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy
nowelizujace;j.

Z tego wzgledu, art. 3 pkt 3 lit. a i lit. b ustawy nowelizujacej nie jest
niezgodny z art. 23 Konstytucji.

Przedstawiona wyzej argumentacja, uzasadniajaca stanowisko co do
konstytucyjnosci art. 1 pkt 5 1 8 ustawy nowelizujacej, przemawia rowniez za
pogladem, ze zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji sg réwniez:

1) art. 7 pkt 1 lit. a 1 lit. b ustawy nowelizujace] — nadajacy nowe
brzmienie art. 69 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i dodajacy
w art. 69 tejze ustawy nowy przepis § la,

2) art. 9 ustawy nowelizujace], w zakresie, w jakim nadaje nowe
brzmienie art. 30 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz dodaje w tym artykule
tejze ustawy nowy § 3,

3) art. 2 pkt 1 1 pkt 2 lit. a 1 b ustawy nowelizujacej wprowadzajacy

zmiany w art. 22 pkt 11 1 w art. 62a ust. 3 1 4a ustawy o prokuraturze
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- w zakresie, w jakim przepisy te ustalajg wiek, osiggniecie ktorego uprawnia
do nabycia uposazenia w stanie spoczynku, na poziomie okreslonym we
wskazanych punktach art. 24 1 art. 27 ustawy emerytalnej, w brzmieniu

nadanym ustawa nowelizujacg.

Przedstawione wyzej argumenty oraz dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do regulacji wygaszajacych prawo
do emerytury w obnizonym wieku, uzasadniajg rowniez poglad o
konstytucyjnosci rozwigzan, jakie z dniem 1 stycznia 2013 r. zostang
wprowadzone do ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, a ktére bedg
miaty zastosowanie réwniez do prokuratoréw, oraz do ustawy o Sadzie
Najwyzszym, wygaszajacych prawo do stanu spoczynku w obnizonym wieku.

Regulacje te pozostaja bowiem w zwigzku ze stopniowym wydhuzaniem
okresu czynnej stuzby do 67 lat, co uzasadnione jest opisanymi wyzej
wzgledami, m. in. demograficznymi 1 ekonomicznymi, stanowigcymi motywy
stopniowego wydtuzania 1 ujednolicania wieku, w jakim wszyscy obywatele
nabywaja prawo do uzyskania swiadczen na staros¢, po zakonczeniu aktywnosci
zawodowej, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.

Przyjete rozwiazania nie ingeruja w prawa nabyte osob, ktére do dnia 1
stycznia 2013 r. spelniag ustawowe wymagania, uprawniajgce do nabycia
uposazenia w stanie spoczynku w obnizonym wieku.

Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca dotyczy¢é zas beda osob,
ktérym do osiagniecia wieku uprawniajacego do uzyskania $wiadczenia w
obnizonym wieku pozostato powyzej 5 lat, jako ze zasady dotychczasowe
zostang, utrzymane wobec tych osob, ktore takie prawo — pod rzgdami
dotychczasowej regulacji - nabytyby do dnia 31 grudnia 2017 r.

Takiego rozwigzania nie mozna za$ oceni¢ jako niezgodne z art. 2
Konstytucji. W  $wietle  dotychczasowego  orzecznictwa  Trybunatu

Konstytucyjnego, co nalezy przypomnie¢, ,,podniesienie wieku w odniesieniu do
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oséb, ktorym do osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w dotychczas
obowigzujgcym ustawodawstwie pozostato co najmniej 5 lat, nie narusza
bezpieczenstwa prawnego jednostki w takim stopniu, aby mozna byto w tym
przypadku stwierdzi¢ naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 5/99, op. cit. str. 538).

Z kolei, data 1 stycznia 2013 r., od ktore] biegnie 6w piecioletni termin
wygaszania uprawnienia do przejscia w stan spoczynku w obnizonym wieku,
jest datg rozpoczecia procesu podwyzszania 1 zrownywania wieku, osiggniecie
ktérego jest warunkiem uprawniajacym do uzyskania Swiadczen po zakonczeniu
aktywnosci zawodowe;.

Przyjety w kwestionowanych przepisach dzien 31 grudnia 2017 r., jako
data graniczna dla nabycia uprawnien do stanu spoczynku w obnizonym wieku,
stanowigca jednoczesnie podstawe kryterium réznicujgcego sedziow w zakresie
prawa do stanu spoczynku w obnizonym wieku, nie jest zatem datg
przypadkowgq 1 arbitralnie wyznaczong przez ustawodawce. Kryterium to jest
bowiem racjonalnie uzasadnione.

Z tych wzgledow, art. 7 pkt 1 lit. ¢ ustawy nowelizujacej, dodajacy w art.
69 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych przepis § 2a, oraz art. 9 pkt
2, dodajacy w ustawie o Sadzie Najwyzszym przepis § 4, sg zgodne z art. 2 i art.
32 Konstytucji.

Na marginesie rozwazan, dotyczacych znowelizowanych przepisow
ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych, nie sposoéb jednak nie
zauwazy¢, ze ustalenie w art. 69 § 2 u.s.p. dla kobiet nizszego o 5 lat niz dla
mezczyzn stazu pracy oraz wieku, osiggnigcie ktérych uprawnia do uzyskania
uposazenia W stanie spoczynku, jest instrumentem, ktorego celem jest
zmniejszenie nierownosci faktycznych wystepujacych w zyciu spotecznym
miedzy kobietami a mezczyznami, uwzgledniajacym —uwarunkowania

biologiczne i rodzinne kobiet, majacym na celu zapewnienie réwnosci pici.
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W sytuacji, gdy z dniem 31 grudnia 2017 r. nastgpi wygaszenie
uprawnienia przewidzianego w art. 69 § 2 u.s.p., kobiety — sedziowie urodzone
po dniu 31 grudnia 1962 r. nie bedg objete tzw. uprzywilejowaniem
wyrownawczym, na takich samych zasadach, jak kobiety zatrudnione w innych
zawodach.

Wiek uprawniajacy kobiete, urodzong w I kwartale 1963 r., do przejscia w
stan spoczynku wynosi¢ bedzie bowiem 65 lat, 1, cho¢ bedzie on nizszy niz wiek
uprawniajacy mezczyzne, urodzonego w I kwartale 1963 r., do nabycia prawa
do stanu spoczynku o 2 lata, bedzie wyzszy o prawie 2 lata od wiekuy,
osiagniecie ktdrego bedzie uprawnialo inne pracujace kobiety urodzone w tym
okresie do =zaprzestania aktywnoSci zawodowej 1 uzyskania $rodkow
zapewniajacych utrzymanie na staros¢, po zakonczeniu pracy. Mozna by byto
zatem rozwazaé, czy prawidlowym rozwigzaniem bylo przyjecie w
znowelizowanym art. 69 § la u.s.p. odwolania do art. 24 ust. la pkt 61-84
ustawy emerytalnej, czy tez przepis ten wskazywaé powinien wczesniejsze
punkty art. 24 ust. la ustawy emerytalnej. Problem ten nie zostat jednakze

podniesiony przez Wnioskodawcow.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzuty skierowane przez Grupeg postow do art.
62a ust. 4 ustawy o prokuraturze (art. 2 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujacej) w
zakresie, w jakim przepis ten, odsylajac do art. 69 § 1a ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustala dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1952 r.
wiek, w jakim prokurator prokuratury wojskowej, bedacy oficerem, przechodzi
w stan spoczynku.
W mys$l art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze, w brzmieniu obecnie
obowigzujacym:
,Prokurator wojskowe] jednostki organizacyjnej prokuratury, bedacy
oficerem, przechodzi w stan spoczynku 2z dniem ukonczenia

szescdziesiatego roku Zycia, chyba ze:
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1) nie p6zZniej niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem szescdziesigtego
roku zycia oswiadczy Prokuratorowi Generalnemu wole dalszego
zajmowania stanowiska po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej i
przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow prokuratora, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko prokuratorskie lub

2) zostal powotany na stanowisko prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury.”

Przepis ten koresponduje z art. 111 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 593 ze zm.), zgodnie z ktdrym ,,zolierza zawodowego zwalnia si¢ z
zawodowej stuzby wojskowej wskutek: (...) 5) osiggniecia wieku
szeS¢dziesieciu lat, z zastrzezeniem art. 111b.”

W mysl zas art. 45 ust. 4 tejze ustawy, ,,zwolnienie Zoierza
zawodowego ze stanowiska stuzbowego (...) prokuratora wojskowe] jednostki
organizacyjnej prokuratury nastepuje z uwzglednieniem (...) przepisow ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze™.

Z kolei, stosownie do art. 110 ust. 2 ustawy o prokuraturze, ,,prokuratora
lub asesora wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury nie mozna zwolnié¢
z zawodowej stuzby wojskowej przed odwotaniem go ze stanowiska prokuratora
lub asesora, chyba ze przechodzi w stan spoczynku lub zachodzi sytuacja
okreslona w art. 62a ust. 4”.

W $wietle obowigzujgcego stanu prawnego, w roku 2013 prawo do
przejscia w stan spoczynku nabyliby oficerowie — prokuratorzy wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury urodzeni w 1953 1.

Art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze, w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2013 r., stanowi¢ natomiast bedzie:

4. Prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, bedacy

oficerem, przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku
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zycia albo po osiggnigciu wieku przewidzianego odpowiednio w art. 69

§ la ustawy wymienionej w art. 62a ust. 1, chyba ze:

1) nie pdzniej niz na szes¢ miesiecy przed ukoriczeniem 67 roku zycia
albo przed osiggnieciem wieku przewidzianego odpowiednio w art.
69 § la ustawy wymienionej w art. 62a ust. 1, oswiadczy
Prokuratorowi Generalnemu wole dalszego zajmowania stanowiska
po zwolnieniu z zawodowe] stuzby wojskowej 1 przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkdéw prokuratora, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko prokuratorskie, lub

2) zostatl powotany na stanowisko prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury”.

7, poréwnania przedstawionych wyze] rozwigzan ustawowych wynika
zatem, ze wiek, w jakim prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej
prokuratury, bedacy oficerem, urodzony w 1953 r. przechodzi w stan
spoczynku, podwyzsza sie: dla kobiet o 5 lat (art. 24 ust. 1a pkt 61 ustawy
emerytalnej), dla mezczyzn zas — o co najmniej 6 lat 1 9 miesigcy (art. 24 ust. 1b
pkt 17 ustawy emerytalnej).

Adresatami tego przepisu sg wszyscy prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, bedacy oficerami.

Nie mozna zatem przepisowi temu zarzuci¢ niezgodnosci z art. 32
Konstytucji.

O ile jednak przyjete w ustawie nowelizujgcej, 1 omowione wyzej,
stopniowe wydluzanie o miesigc okresu aktywnosci zawodowej mozna ocenié
jako ingerujgce w niewielkim stopniu w plany Zzyciowe obywateli, o tyle
wydtuzenie wieku dla omawiane]j grupy prokuratordw, z dniem wejscia w zycie
ustawy, o tak diugi okres (o ponad 6 lat) oceni¢ nalezy jako ingerujace w

bezpieczenstwo prawne jednostki.
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Ponadto, taka regulacja powoduje, ze osoby te, uktadajac swoje zyciowe
plany w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z dniem wejscia
w zycle ustawy nowelizujacej znajdg si¢ w niepordwnywalnie gorszej sytuacji
niz pozostate osoby, ktorych dotyczy podwyzszenie wieku emerytalnego.

Przepis ten oceni¢ zatem nalezy jako niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Na marginesie nalezy ponadto nadmienié, ze regulacja ta budzi réowniez
watpliwodci interpretacyjne, a — tym samym — watpliwosci co do zgodnosci z
zasadg poprawnej legislacji.

Ten problem nie zostat jednak podniesiony przez Wnioskodawcow.

Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji w niniejszym postepowaniu
zostal bowiem ograniczony do art. 1 ustawy nowelizujacej (we wniosku OPZZ).

Z tego wzgledu, z uwagi na zawigzanie granicami wniosku, art. 2 pkt 2 lit.
b ustawy nowelizujacej nie moze podlegal ocenie w plaszczyznie zasady
poprawnej legislacji.

Nie zmienia to jednak oceny, ze art. 2 pkt 2 lit. b ustawy nowelizujace;j,
nadajacy nowe brzmienie art. 62a ust. 4 ustawy o prokuraturze, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji we wskazanym wczesniej aspekcie 1 jest zgodny z art. 32

Konstytuciji.

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” i Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych zarzuty skierowali rowniez do art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej, dodajacego w ustawie emerytalnej art. 26b.

Dodany przepis brzmi:

,,1. Ubezpieczonym, ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego okreslonego w art.
24 ust. 1a pkt 26-85 i ust. 1b pkt 2-20, przystuguje emerytura czesciowa,
jezeli spetnili tgcznie nastepujace warunki:

1) majq okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 35 lat

dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn;



70

2) osiggneli wiek wynoszacy co najmniej 62 lata dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn.

2. Wysoko$¢ emerytury czesciowej wynosi 50% kwoty emerytury ustalone;
zgodnie z art. 26 1 nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej
emerytury.

3. Przy ustalaniu prawa do emerytury czesciowej nie stosuje sie przepisOw art.
103 ust.'112, art. 103a 1 104.

4. Po osiagnigciu przez osobe uprawniong do emerytury cze$ciowe] wieku
emerytalnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. la pkt 26-85 i ust. 1b pkt 2-20,
oraz po ustaniu stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem emerytura czesciowa podlega - na wniosek ubezpieczonego
- zamianie na emeryture, o ktorej mowa w art. 24."

Z tresci wnioskow wynika, ze Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” i1
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkdéw Zawodowych nie kwestionuja samej
instytucji emerytury czgsciowe;.

Zarzuty obu wnioskow koncentruja si¢ bowiem wokot problemu
zréznicowania na podstawie kryterium pitci warunkéw nabycia prawa do
emerytury czegsciowe]. OPZZ kwestionuje ponadto ustalenie wysokosci
emerytury czgsciowej jako 50% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej.

Pierwszy z zarzutow skierowany zatem zostat do art. 26b ust. 1 ustawy
emerytalnej, okreslajacego warunki nabycia prawa do emerytury czesciowe].

Zarzut ten nalezy podzieli€.

7 analizy przepisu art. 26b ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze z prawa
do emerytury czesciowej bedg mogly skorzysta¢ kobiety urodzone od dnia 1
stycznia 1959 r., dla ktorych wiek emerytalny bedzie wynosit co najmniej 62
lata i 1 miesigc (art. 24 ust. la pkt 26 ustawy emerytalnej), oraz mezczyzni
urodzeni po dniu 1 kwietnia 1949 r., dla ktérych wiek emerytalny wynosié

bedzie co najmniej 65 lat 1 6 miesiecy (art. 24 ust. 1b pkt 2 ustawy emerytalnej),
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spelniajacy wymagania posiadania okreslonych w tym przepisie okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, wynoszacych dla kobiet 35 lat i dla mezczyzn -
40 lat.

Na gruncie ubezpieczen spotecznych kobiety 1 mezczyzni urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 r. nalezg niewatpliwie do tej samej grupy podmiotow,
gdyz, jak juz wyze] wskazano, podlegaja obowigzkowi ubezpieczania
spotecznego na takich samych zasadach, optacajq skfadke ustalang wedtug tej
samej reguly i wysokos¢ ich emerytury obliczana jest wedlug takiej samej
metody.

Zakwestionowany przepis niewatpliwie rdznicuje kobiety 1 mezczyzn,
traktujac kobiety w sposob korzystniejszy, gdyz mogg one nabyé prawo do
emerytury czesciowej w wieku o 3 lata nizszym niz me¢zczyzni i po krdtszym o
5 lat stazu ubezpieczeniowym.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réownosci nie ma,
oczywiscie, charakteru absolutnego 1 konstytucyjnie dopuszczalne jest
zrdznicowanie przestanek nabycia prawa do emerytury (wieku 1 stazu
ubezpieczeniowego) wedlug kryterium plci, jezeli unormowanie takie stuzy
neliminacji  faktycznie wystepujacych nierdwnosci miedzy kobietami a
mezczyznami w zyciu spotecznym" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 wrzesnia 1997 r. w sprawie o sygn. K. 15/97, OTK ZU z 1997 r. Nr 3-4, poz.
37).

Jednakze, na co stusznie wskazujg Wnioskodawcy, zatozeniem dla ustawy
nowelizujacej byta konstatacja, ze przyczyny, ktore uzasadniajg zrdéznicowanie
warunkow nabywania uprawnien do emerytury przez kobiety 1 mezczyzn,
przestaja by¢ aktualne, a tym samym, Ze sytuacja pracownicza kobiet i
mezczyzn jest taka sama czy tez staje si¢ taka sama.

W tej sytuacji trudno jest uznaé, ze przyczyny uzasadniajace obecne
zroznicowanie podstawowego wieku emerytalnego kobiet (60 lat) i mezczyzn

(65 lat) moglyby stanowi¢ rowniez uzasadnienie dla zréznicowania, wedlug
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kryterium plci, warunkéw nabycia prawa do nowego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, jakim jest emerytura czesciowa, skoro réznice te
zacieraja sie, co, z kolei, stanowi uzasadnienie dla regulacji ustawy
nowelizujacej, ktorej celem jest zrdwnanie wieku emerytalnego kobiet i
mMezezyzn.

Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko, ze, wprowadzone w art. 26b ust. 1
ustawy emerytalne], w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej, zréoznicowanie na podstawie kryterium ptci warunkdéw nabycia
prawa do emerytury czgsciowe] narusza nakaz rdwnego traktowania podmiotow
podobnych 1 ma charakter dyskryminujacy mezczyzn.

Z uwagi na to, ze zasada rownosci jest Scisle powigzana z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, to tym samym wprowadzonego zrdznicowania nie
mozna oceni¢ jako sprawiedliwe.

Z tego wzgledu, uzasadnione jest stanowisko, ze art. 1 pkt 7 ustawy
nowelizujacej, w zakresie, w jakim, wprowadzajac do ustawy emerytalnej art.
26b ust. 1, réznicuje na podstawie kryterium pici warunki nabycia prawa do
emerytury czesciowe], jest niezgodny z art. 32 1 art. 33 Konstytucji, a przez to

rowniez z art. 2 Konstytucji, w aspekcie zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkdéw Zawodowych niezgodnosci art. 1
pkt 7 ustawy nowelizujacej upatruje rdwniez w tym, ze emerytura czgsciowa
przyshaguje w wysokosci 50% kwoty emerytury, obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do tego zarzutu, wypada zauwazy¢, Zze, zgodnie z art. 67 ust.
1 Konstytucji, ustawodawcy przystuguje swoboda regulacyjna praw socjalnych,
przystugujacych obywatelom po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
,hatozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w

Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych
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nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Ochrona
praw socjalnych przejawiaé sie powinna w takim uksztattowaniu rozwiagzan
ustawowych, Kktore stanowié¢ beda optimum realizacji tresci prawa
konstytucyjnego (...) ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego
nie moze nigdy uplasowa¢ sie ponizej minimum wyznaczonego przez istotg
danego prawa (...) Do istoty prawa do emerytury nalezy zas zapewnienie
srodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiggnigciem
okreslonego wieku (...) Emerytura jest w zatozeniu swiadczeniem, ktore
zastgpuje, a nie uzupelia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu
swiadczen dla 0sob, ktore osiaggnety wiek emerytalny 1 zaprzestaly w zwigzku z
osiggnieciem tego wieku aktywnosci zawodowe]” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 15/06, OTK
ZU(A) z 2006 r. Nr 11, poz. 170].

Nalezy zauwazy¢, ze emerytura czgSciowa jest nowym Swiadczeniem,
jakie bedzie przystugiwato z systemu ubezpieczen spotecznych ubezpieczonym,
legitymujacym éi@ dhugim stazem ubezpieczeniowym, po osiggnieciu nizszego
wieku niz podstawowy wiek emerytalny. Juz sama jego nazwa wskazuje, ze
jego wysokos$¢ bedzie ustalana jako czes$¢ $wiadczenia, przystugujacego w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Z uwagi na to, ze, na mocy art. 67 ust. 1 Konstytucji, ustawodawcy
przystuguje do$é znaczna swoboda regulacyjna praw socjalnych obywateli,
samo ograniczenie wysokosci nowego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
do kwoty odpowiadajacej wysokosci 50% emerytury, obliczonej wedtug reguty
przyjetej w art. 26 ustawy emerytalnej, nie moze przesadzaé o

niekonstytucyjnosci instytucji emerytury czgsciowe;.
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Zakwestionowany przez Grupg postow art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujace;j
nadaje nowe brzmienie art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej, w mysl ktérego:

,,Emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej] mowa w

ust. 1, ktora osiaggneta wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26".

Niekonstytucyjnosci tego przepisu Wnioskodawcy upatrujg w tym, Ze po
2014 r. kwota bazowa nie bedzie uwzgledniana przy obliczaniu wysokosci
emerytury.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis art. 183 ustawy emerytalne] jest
przepisem przejsciowym i dotyczy on reguly obliczania wysokoSci emerytury
dla pierwszych rocznikéw s$wiadczeniobiorcow objetych nowym systemem
emerytalnym, tj. dla osdb, ktére osiggng wiek uprawniajacy do emerytury w
latach 2009-2014, nie miaty prawa do $wiadczenia na podstawie art. 46 lub 50 i
nie przystapily do OFE.

Zgodnie z tym przepisem, emerytura dla tej grupy ubezpieczonych sktada
sie z czesci ustalanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej i w czgsci - na
podstawie art. 26 tej ustawy, w okreslonych proporcjach, wynoszacych
w 2009 r. 80% emerytury obliczanej wedlug metody przewidzianej dla oséb
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i 20% emerytury obliczanej wedlug
reguly przyjetej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Dla
0s6b urodzonych w latach 1953 — 1954 proporcje te, stosownie do ustgpu 5 w
nowym brzmieniu, zostang odwrocone.

Przepis ten nie dotyczy natomiast metody obliczania emerytury z tzw.
nowego systemu, tj. jako ilorazu wielkosci zgromadzonego kapitatu i wieku
wynikajacego z tabel, o ktéorych mowa w art. 26 ust. 4 ustawy emerytalne;j,

nieuwzgledniajace] kwoty bazowe;j.
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Sposob obliczania emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. okresla art. 26 ustawy emerytalne;j.

Zarzuty Grupy postow =zostaly zatem skierowane pod adresem
niewlasciwego przepisu.

Wnioskodawcy nie przedstawili natomiast argumentacji pozwalajacej na
obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, c¢o
uzasadnia poglad, ze art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujgcej jest zgodny z art. 67 ust.
1, art. 2 oraz art. 32 1 art. 33 Konstytucji.

Grupa postow art. 1 pkt 5, pkt 8 1 pkt 19 oraz art. 2, art. 3 pkt 3 1 4 ustawy
nowelizujacej zarzucita niezgodnos¢ rowniez z art. 20 Konstytucji. Zarzut ten
oparty zostal na twierdzeniu, ze w toku prac legislacyjnych nad projektem
ustawy organy rzadowe odmoéwity dialogu spotecznego z obywatelami i
srodowiskami zainteresowanymi zmianami, ze brak bylo konsultacji
spotecznych oraz ze nie zostato przeprowadzone referendum.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, wypada zauwazy¢, ze art. 20 Konstytucji,
wyrazajacy zasad¢ ustrojowsg spotecznej gospodarki rynkowej, stanowi
jednoczesnie, ze jest ona oparta na trzech filarach, a mianowicie, wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wihasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspotpracy partnerow spotecznych.

Art. 20 Konstytucji odnosi sie zatem do ustroju gospodarczego Panstwa.

Zasada wyrazona w art. 20 Konstytucji wymaga, aby przepisy prawa byty
skonstruowane w ten sposob, ze beda gwarantowaty podmiotom uczestniczacym
w zyciu gospodarczym realizacje wolnoscl dziatalnosci gospodarcze] =z
poszanowaniem wiasnosci prywatnej 1 aby ta dziatalnos¢ oparta byta na dialogu
spotecznym.

Nie mozna natomiast uzna¢, ze wladze publiczne, w tym wladza
wykonawcza 1 ustawodawcza, w procesie stanowienia prawa podlegaja regutom

wyrazonym w art. 20 Konstytucji. Trybu uchwalania ustawy i konsultowania jej
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projektu dotyczg inne normy konstytucyjne, w tym art. 7 ustawy zasadniczej,
ktéry naktada na wiladze publiczne obowigzek dziatania zgodnego z prawem, co
dotyczy takze przestrzegania ustawowych obowiazkéw konsultowania
projektéw ustaw z uprawnionymi podmiotami. Konstytucja nie naktada
natomiast na ustawodawce obowiazku przeprowadzania referendum w kazde;
sprawie (art. 125 Konstytucji).

Art. 20 Konstytucji, w aspekcie sformutowanych zarzutéw, nie moze
zatem stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla wskazanych wyzej przepisow

ustawy nowelizujacej.

Jako wzorzec kontroli art. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 19 ustawy nowelizujacej
Grupa postéw wskazata rowniez art. 18 Konstytucji, wyrazajacy ustrojowa
zasade ochrony i opieki Panstwa nad matzenstwem, rodzing, macierzynstwem i
rodzicielstwem.

Norma art. 18 Konstytucji nakazuje zatem, aby panstwo podejmowato
takie dziatania, ktdre umocnig wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine.

Zakwestionowane, znowelizowane przepisy art. 24 i art. 27 (art. 1 pkt 5 1
8 ustawy nowelizujacej) dotycza wieku emerytalnego ubezpieczonego jako
przestanki nabycia prawa do emerytury, zas art. 183 ust. 5 ustawy emerytalne;j
(art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej) sposobu obliczania emerytury osob, ktdre
osiaggng wiek emerytalny w latach 2013 — 2014.

Ponadto, przepisy te odnosza si¢ do wszystkich ubezpieczonych z
okreslonej grupy wiekowej, i to bez wzgledu na to, czy ubezpieczeni ci sg
osobami samotnymi, czy tez nie.

Brak jest zatem niezbednego zwigzku normatywnego migdzy
zaskarzonymi przepisami a zasadg ustrojowg wyrazong w art. 18 Konstytucji.

Z tego wzgledu, art. 18 Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego

wzorca kontroli art. 1 pkt 5, pkt 8 1 pkt 19 ustawy nowelizujace;j.
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Analize pozostalych zarzutow sformutowanych przez Grupe postow
poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem kwestii formainych.

Stosownie bowiem do art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wniosek o zbadanie zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja
lub umowg miedzynarodowsa powinien zawiera¢ sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja lub ratyfikowana umowa miedzynarodows (pkt 3)
oraz uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowoddéw na jego
poparcie (pkt 4).

Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, istote zarzutu
stanowi  ,,zindywidualizowanie relacji pomiedzy poddanym kontroli
(zakwestionowanym) aktem normatywnym (lub jego czescia) a podstawa
kontroli - wzorcem wskazanym przez skarzacego. Owa indywidualizacja, u
ktére] podstaw - w mysl reguly clara non sunt interpretanda - lezy subiektywna
watpliwos¢ konstytucyjna, polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt
normatywny (jego czes$¢) pozostaje w konkretne] relacji do wzorca - jest
niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem" (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L.
Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 113-114), albo odwrotnie - jest z nim zgodny. Stad tez
Trybunatl Konstytucyjny w kazdym stadium postepowania dokonuje wnikliwe;j
analizy wniosku pod kgtem spetienia koniecznych wymagan formalnych, do
ktorych nalezy takze sformutowanie odpowiednich zarzutéw odnoszonych do
danego przepisu oraz ich jasne - 1 niebudzace watpliwosci co do intencji
wnioskodawcy -  uzasadnienie. W innym  przypadku istnialoby
niebezpieczenstwo przeksztatcenia sie Trybunatu w organ orzekajacy z
inicjatywy wiasnej” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2001 r. w sprawie o sygn. K. 35/00, OTK ZU z 2001 r. Nr 6, poz. 167).

Grupa postow, uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych  przepisow, przedstawita  wspdlng  argumentacje,

uzasadniajgcg ich niezgodnosé z poszczegdlnymi wzorcami konstytucyjnymi.
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Z analizy tego wniosku wynika, ze Wnioskodawcy nie uzasadnili zarzutu
niezgodnosci art. 1 pkt 5, pkt 8 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej (art. 24 ust. 1, ust.
laiust. 1b, art. 27 1 art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej) z art. 23 Konstytucji,
wyrazajacym zasade, ze ,,podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 1 art. 22”.

Przedstawiona argumentacja odnosi sie bowiem do rolnikow, ktérzy nie
podlegaja powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Odnies¢ ja zatem mozna wyltacznie do art. 3 ustawy nowelizujace],
wprowadzajgcego zmiany do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W tej sytuacji, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 1 pkt 5,
pkt 8 i pkt 19 ustawy nowelizujacej z art. 23 Konstytucji, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu, z uwagi

na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Wszystkim zaskarzonym przepisom Grupa postow zarzucila rowniez
niezgodnos¢ z catym art. 67 Konstytucji.

Z uzasadnienia niezgodnosci zaskarzonych przepisdéw z norma
konstytucyjng, wyrazajacg prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu
wieku emerytalnego (zatem — art. 67 ust. 1 Konstytucji), wynika, ze
Whnioskodawcy — kwestionujg ~ przeksztalcenie  systemu  zdefiniowanego
Swiadczenia w system zdefiniowanej skiadki oraz ,,wycofanie z sytemu
emerytalnego w roku 2014 kwoty bazowej”. Wnioskodawcy wskazujg rowniez
na braki uzasadnienia ustawy, polegajace na nieuwzglednieniu skutkow sytuacji,
gdy ubezpieczony nie zdota zgromadzi¢ odpowiednich srodkéow nawet na
najnizszg emeryture, a takze na to, Ze ustawa nie okresla grupy oséb, ktdre z
przyczyn niezaleznych nie zgromadza odpowiednich é$rodkéw na koncie, a
nadto, jaki bedzie najnizszy gwarantowany poziom emerytury.

Zakwestionowane przez Grupe postow przepisy ustawy nowelizujace] w

plaszczyznie art. 67 ust. 1 Konstytucji, poza jej art. 1 pkt 19 (art. 183 ust. 5
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ustawy emerytalnej), przewidujgcym tzw. emeryture mieszang dla pierwszych
rocznikdéw ubezpieczonych, podlegajagcych nowemu systemowi, nie dotyczg
przyjetej dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., metody
obliczania wysokogsci emerytury, nieuwzgledniajacej kwoty bazowej 1 najnizsze]
emerytury, lecz wieku emerytalnego.

Whnioskodawcy nie przedstawili jednak argumentacji, na czym polega
naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji przez przepisy dotyczace podwyzszenia
wieku emerytalnego.

W tej sytuacji, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci zaskarzonych
przepisow (z wyjatkiem art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej) z art. 67 Konstytucji
— na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Grupa postow ponadto zarzuca art. 24 ust. 1, ust. la i ust. 1b, art. 27 oraz
art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca,
niezgodno$¢ z art. 9 1 art. 2 Konstytucji.

Naruszenie tych wzorcow konstytucyjnych Wnioskodawcy wigza z tym,
ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z przepisami umdw
miedzynarodowych, zawartych przez Rzeczpospolita Polsks, a mianowicie: ,,z
art. 2, art. 5 1 art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia
1948 r., z art. 17 (zakaz ingerencji w Zycie prywatne, rodzinne, zakaz
bezprawnego zamachu na czes¢ i dobre imi¢) Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r., z art. 10
(ochrona rodziny) Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, z dnia 19 grudnia 1966 r., z art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w

dniu 4 listopada 1950 r., z art. 26 1 nast. Konwencji nr 102 MOP z 1952 roku
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ratyfikowanej przez Polske w 2003 roku, z art. 12 Europejskiej Karty
Spotecznej, z art. 26 Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego™.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze niektore zarzuty naruszenia norm
miedzynarodowych zostaly sformutowane w tozsamy sposéb z zarzutami
naruszenia poszczegdlnych norm konstytucyjnych, tj. art. 2, art. 18, art. 32 i art.
33 Konstytucji.

W tej sytuacji, ocena, 1z zakwestionowane przepisy sg zgodne z art. 2, art.
32 1 art. 33 Konstytucji i1 nie sg niezgodne z art. 18 Konstytucji, czyni ocene ich
zgodnosci z normami migdzynarodowymi zbedng [vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie o sygn. P 38/08, OTK ZU(A)
z 2011 r. Nr 4, poz. 33].

Z kolei, jesli chodzi o art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), to Wnioskodawcy nie wykazali, w jaki
sposob zaskarzone przepisy, dotyczace podwyzszenia wieku emerytalnego,
ingeruja w wyrazone we wskazanej normie prawo kazdego ,,do poszanowania
swojego zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej
korespondencji”.

Wnioskodawcy nie wyjasnili rowniez, na czym polega niezgodnosé
zakwestionowanych przepisow z art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej,
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr &,
poz. 67 ze zm.) i z ktéra z norm zawartych w tym przepisie sprzeczne sa
zaskarzone rozwigzania ustawy emerytalne;j.

Brak jest réwniez argumentacji dotyczacej sposobu naruszenia przez
zakwestionowane przepisy art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 MOP, stanowigcego
wprawdzie, ze ustalony wiek nie powinien przekraczaé szesédziesieciu pieciu
lat, lecz jednak dopuszczajacego mozliwos¢ ustalenia przez wilasciwe wiadze
wyzszego wieku emerytalnego ze wzgledu na zdolnos¢ do pracy osoéb starszych

w danym kraju, oraz art. 26 Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia
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Spotecznego, dozwalajacego na podwyzszenie wieku emerytalnego ponad 65
lat, jesli wiasciwe kryteria demograficzne, ekonomiczne i socjalne uzasadniaja,
wyzsza granicg wieku.

7, przedstawionych wzgledéw, postepowanie w zakresie kontroli
zgodnodci art. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 19 ustawy nowelizujacej z art. 9 Konstytucji,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym podlega

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé orzekania.

Grupa postow konstytucyjnej kontroli poddata rowniez, dodany przez art.
3 pkt 4 ustawy nowelizujgcej, przepis art. 19a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw, wprowadzajacy emeryture czesciowa dla oséb objetych
rolniczym systemem ubezpieczenia spotecznego.

Z analizy wniosku wynika jednak, iz Wnioskodawcy nie uzasadnili
zarzutdw skierowanych pod adresem tego przepisu.

Argumentacja wniosku koncentruje si¢ bowiem wokét roéznorodnych
probleméw, jakie mogg sie pojawi¢ w zwigzku z wygaszeniem, z dniem 31
grudnia 2017 r., uprawnienia rolnikow do skorzystania z wczesniejszej
emerytury. Wnioskodawcy wskazuja jednoczesnie, ze opisywanych probleméow
nie rozwigze regulacja art. 19a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
przewidujgca prawo do emerytury czesciowe;.

Uzasadnienie zarzutu odnosi si¢ zatem do niezaskarzonego w trybie
niniejszego wniosku przepisu art. 19 ust. 2a ustawy o ubezpieczaniu spotecznym
rolnikow, dodanego przez art. 3 pkt 3 lit. c ustawy nowelizujace;j,
wygaszajacego prawo do wczesniejsze] emerytury.

Wnioskodawcy nie uzasadnili natomiast zarzutu niekonstytucyjnosci art.
19a ustawy o emeryturach rolniczych, dodanego ustawa nowelizujaca,
réznicujacego na podstawie kryterium pici warunki nabycia przez rolnika prawa

do emerytury czesciowe;j.
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W tym zakresie zatem, postepowanie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, réwniez podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ orzekania.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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