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I1.

w Warszawie

Pismo procesowe

odniesienie si¢ do Stanowiska Prokuratora Generalnego RP z dnia 8 sierpnia 2019 r.

W nawigzaniu do zajgtego w sprawie niniejszej stanowiska Prokuratora Generalnego RP z dnia
8 sierpnia 2019 r., doreczonego w dniu 6 wrze$nia 2019 r., podnosze, ze zawarty w tym pisSmie
wniosek, iz:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.) postgpowanie podlega umo-
rzeniu, ze wzgledu na utrate mocy obwiqzujgcej zakwestionowanego przepisu

w przypadku realiéw sprawy niniejszej, jest calkowicie nieuprawniony.

Uzasadniajac powyzsze nalezy wskaza¢, iz przedstawiona przez Prokuratora Generalnego ar-
gumentacja w znacznej cz¢sci pokrywa si¢ z argumentacjg zawartg w stanowisku Sejmu RP
przedstawiona w pismie z dnia 18 lipca 2019 r.

Do tej argumentacji Skarzacy odnidst si¢ juz w pismie z dnia 26 sierpnia 2019 r., w ktérym
m.in. wskazano, iz w przeciwienstwie do sprawy SK 1/05 — w ktorej Trybunal stwierdzit, iz
przepisy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(dalej zwanego Dekretem) byly w niej tylko przywolywane i nie stanowily podstawy rozstrzy-
gni¢cia. Tymczasem w sprawic niniejszej przepisy te byly jedna, i to jedyna, podstawa me-
tarialnoprawng wydanego rozstrzygniecia. Co wigcej, bez tej podstawy prawnej w ogole nie

byloby mezliwe wydanie w sprawie Skarzacego jakiegokolwick (czy to pozytywnego, czy to
negatywnego dla niego) rozstrzygnigcia, a nawet jej wszczecie — vide str. 1 in fine i str. 2 pisma
Skarzacego z dnia 26 sierpnia 2019 r. oraz poglad poszerzonego sktadu NSA (str. 7 Skargi).
Stad tez przywolywanie do sprawy niniejszej pogladow Trybunatu wyrazonych w sprawie SK
5/01, juz co do samej zasady, jest nieuprawnione.

W tej sytuacji strona skarzaca w catosci podtrzymuje wobec stanowiska Prokuratora General-
nego swoja argumentacje, zawartg w odpowiedzi na stanowisko Sejmu (pismo Skarzacego z
dnia 26 sierpnia 2019 r. ), bez jego przepisywania do niniejszego pisma.

Odnoszac si¢ natomiast do tych argumentow Prokuratora Generalnego, ktore nie zostaly toz-
samo juz sformutowane w stanowisku Sejmu RP, nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Na str. 14 swojego stanowiska Prokurator Generalny stwierdza:

W postanowieniu z dnia 13 marca 2013 r. o sygn. SK 38/12 Trybunal stwierdzil, ze
"[l]inia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego dotyczgca kontroli konstytucyjnosci
przepisow przedkonstytucyjnych, ktore wyczerpaly swq moc obowigzujgcq przez tzw. jed-



norazowe zastosowanie w przeszlosci, zostala ugruntowana miedzy innymi wydanymi w
petnym skiadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniami z 6 listopada 2008 r. (sygn.
P 5/07, OTK ZU nr 9/4/2008, poz. 163) i 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 266). Ustalenia te, wazgce rowniez dla rozstrzygnigcia analizowanej spra-
wy, opierajq si¢ na zalozeniu, ze wlasciwo$¢ rzeczowa Trybunalu Konstytucyjnego nie
obejmuje przepisow charakteryzujgcych sie- wjetymi kumulatywnie - dwiema cechami:
uchwaleniem i wejsciem w Zycie przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz wywo-
laniem (»skonsumowaniem«) w tym okresie przewidzianych w nich skutkoéw prawnych,
najczesciej ex lege, w sposéb jednokrotny i niepowtarzalny. W tym kontekscie bez znacze-
nia pozostaje, ze przepisy te uksztattowaly stosunki prawne w sposob trwaly i ciggly bqdz
przesqdzily nastgpstwa prawne zdarzen i zachowar pro firturo, stanowigc ich podstawe
prawngq (Zrodlo) rowniez pod rzgdami obowiqgzujgcych regulacji konstytucyjnych..."”

Wobec wyraznego odwolania si¢ w przytoczonym stanowisku Trybunalu do jego pogladow
wyrazonych w sprawach P 5/07 oraz SK 5/01, jak rowniez wczesniejszego omdwienia przesta-
nek tego ostatniego orzeczenia (w tym braku jego adekwatnosci do realiéw sprawy niniejsze;j),
warto przesledzi¢ caly tok rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, w szczeg6lnosci w spra-
wie P 5/07. Analiza bowiem uzasadnienia tego wiasnie orzeczenia prowadzi do wniosku, ze
Prokurator Generalny blgdnie zinterpretowal wymieniong przez Trybunat kumulatywna prze-
stanke ,,skonsumowania” przewidzianych w tych przepisach skutkéw prawnych, gdyz w pkt 5
uzasadnienia prawnego przedmiotowego orzeczenia (P 5/07), zostato jednoznacznie stwierdzo-
ne:

Zaskarzone w niniejszym postgpowaniu, wskazane powyzej przepisy denominacyjne miaty

natomiast cechg aktow, ktorych moc obowigzujgca wyczerpata sig w jednorazowym ure-

gulowaniu oznaczonych stosunkow prawnych. Ulegly zatem «konsumpcji» przed dniem

wejscia w zZycie Konstytucji z 1997 r.

Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z wyczerpaniem obowigzywania normy, co

powoduje, ze w konsekwencji nie moze ona byé obecnie stosowana przez organy wladzy
publicznej do ksztattowania sytuacji prawnej adresatéw ... ” — podkresl.wl.

Natomiast w sprawie nini¢jszej zachodzi sytuacja dokladnie edwrotna. To wlasnie orzecze-
nie organéw wiadzy publicznej przesadzajace o tym, czy dana nieruchomo$¢ podpada, czy tez
nie podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu ksztaltuje, i to w sposob definitywny, sy-
tuacje prawng stron postepowania. Przeciez — jak juz podniesiono w odpowiedzi na stanowisko
Sejmu — orzeczenie o niepodpadaniu danej nieruchomosci pod zaskarzong regulacje oznacza,
ze dany podmiot nie utracit prawa jej wlasnosci (przynajmniej na tej podstawie prawnej), zas
orzeczenie przeciwne (czyli przesgdzajace o podpadaniu) skutkuje niczym innym, jak defini-
tywng utratg tej wlasnosci.

Jest to zatem sytuacja de iure 1 in principio tozsama z sytuacjg dotyczgca — kontrolowanego
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie (w pelnym skladzie) K 7/00 — art. 5 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, zwanej dalej "samorzadowa
ustawa wprowadzajgca"), jak réwniez dotyczacych dziedziczenia przepisow Kodeksu Cywil-
nego kontrolowanych przez Trybunal (rowniez w pelnym skladzie) w sprawie P 4/99. Przeciez
kontrolowany art. 5 ust. 1 (w tym pkt 1) ww. ustawy z 1990 r., wszedt w zycie z dniu 27 maja



1990 r., a wigc przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., jednoznacznie stanowil: “staje
sie w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wiasciwych gmin”. Ozna-
cza to bezsprzecznie, ze z tym dniem wywolal on ex lege jednorazowy skutek prawny.

Jednak w tym przypadku Trybunatl Konstytucyjny jasno wypowiedziat sie nastepujgco w uza-
sadnieniu prawnym wyroku w sprawie K 7/00 (podkr.wt):

Rozwijajgc dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce norm stanowigcych podstawe kontroli

konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy obowiqzujgcej
konstytucji nie mogq stanowié¢ podstawy do oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawg o samorzqdzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzqdowych, w _zakresie, w jakim przepisy te zostaly "skonsumowane' przez wyda-
nie ostatecznych decyzji administracyjnych. W takim przypadku zgodnos¢ z prawem de-

cyzji administracyjnych podlega ocenie na podstawie przepisow obowiqzujgcych w chwili
ich wydania. Natomiast w zakresie, w jakim przepisy ustawy sq stosowane w _sprawach

niezakonczonych ostatecznymi_decyzjami_administracyjnymi do 16 pazdziernika 1997
one ocenie 7 punktu widzenia obowiqzujqcych norm konstytu-

cyjnych. Organy stosujgce prawo majg obowiqzek bezposredniego stosowania obowigzu-
Jjacej konstytucji i nie mogq wydawac rozstrzygnieé niezgodnych z jej postanowieniami,
nawet jezeli rozstrzygniecia te odnoszq si¢ do zdarzen prawnych, ktore mialy miejsce

przed wejSciem w Zycie konstytucji. Z tego wzgledu nie ma przeszkod, aby zbadaé zgod-
nosc¢ zaskarzonego przepisu z przepisami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

Zgodnie zatem z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, jesli dany (wydany i majacy wywoty-
waé skutek ex lege przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.) przepis nie zostal skonsu-
mowany w tym zakresie, Ze na jego podstawie w stosunku do danego mienia nie wydano przed
wejéciem w zycie Konstytucji z 1997 r. ostatecznej decyzji administracyjnej przesadzajacej o
statusie prawnym danego mienia, to w takim zakresie — w stosunku do takiego mienia — okre-
slona norma prawna nie wyczerpala swojej mocy obowigzujgcej i moze by¢ kontrolowana
przez Trybunal Konstytucyjny. Oznacza to rowniez, ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997
r. organy wladzy publicznej majg obowigzek przy orzekaniu stosowaé si¢ do wprowadzonych
nig norm konstytucyjnych, a nie orzeka¢ sprzecznie z nimi.

I tego wilasnie domaga si¢ Skarzgcy. Tego, aby z uwagi na fakt, ze w stosunku do przedmioto-
wych gruntéw do dnia wejscia w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji nie orzeczono o ich
polozeniu prawnym w zwigzku z wydaniem Dekretu, to majgce miejsce obecnie orzekanie w
tym przedmiocie winno odbywac si¢ z poszanowaniem obowigzujgcych przeciez norm konsty-
tucyjnych, jakie wprowadzila Konstytucja z 1997 r. Chodzi wige o to, aby zaskarzony przepis
byl stosowany w sposob zgodny z jego literalnym brzmieniem i ze wskazanymi w Skardze
normami konstytucyjnymi.

Zadanie Skarzacego jest tym bardziej uzasadnione, iz zaskarzony, rozszerzony w stosunku do
brzmienia przepisu, zakres stosowania wynikajacej z art. 2 ust. 1 Dekretu normy prawnej, a
tym samym stala, powszechna i powtarzalna praktyka jej stosowania, pojawita si¢ i zostata
rozwinigta oraz w pelni uksztattowana, paradoksalnie, dopiero po przemianach ustrojowych, w
tym juz pod rzagdami obecnie obowigzujacej Konstytucji. Co wiecej, nastgpito to nie bez udzia-
tu Trybunatu Konstytucyjnego, czyli organu, ktory przede wszystkim winien sta¢ na strazy po-
szanowania okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw obywatelskich (vide: ,,Czwarta nieza-



lezna przyczyna” str. 13-17 Skargi). Jak bowiem wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w
uzasadnieniu uchwaty I OPS 2/06, art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu ma mie¢ zastosowanie nie tylko do
§ci, o ile pozostajg w zwigzku funkcjonalnym (lgcznosci) z nieruchomoscia ziemska,
nie wspominajgc nawet przy tym, aby ktdérakolwiek z tych nieruchomosci w ogdle musiata
mie¢ charakter rolniczy'.

Mimo iz w art. 2 ust. 1 Dekretu jest mowa tacznie o dwéch réznych przestankach, tj. o nieru-

chomosci @ ziemskiej, i @ o charakterze rolniczym, to przy stosowaniu tego przepisu organy
badaja spelnienie jedynie jednej (ktérejkolwiek) z tych przestanek, badz stosujg je zamiennie
lub tez utozsamiaja je wzajemnie ze soba. I wlasnie taki — powszechny, trwaty i powtarzalny —
zakres stosowania zaskarzonego przepisu prawa jest przedmiotem skargi wniesionej w sprawie
niniejszej. Zdaniem strony skarzacej, w obowigzujgcym konstytucyjnie systemie warto$ci nie
daje si¢ znalez¢ Zzadnej podstawy prawnej usprawiedliwiajgcej orzekanie w przypadku art. 2
ust. 1 lit. e Dekretu w sposob sprzeczny z literalng trescig przepisu ustawy a jednoczesnie w
sposOb wysoce rozszerzajgcy zakres stosowania szczegélnego nacjonalizacyjnego przepisu
prawnego, ktory juz ze swojej istoty narusza konstytucyjnie, co do zasady, chronione prawo
wilasnosci. Tymczasem Naczelny Sad Administracyjny, choé¢ w bardzo wielu orzeczeniach
werbalnie deklaruje zakaz rozszerzajacego stosowania art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, to — w fak-
tycznej praktyce orzeczniczej — w sposob staty, powszechny i powtarzalny stosuje ten przepis
w zakresie wysoce rozszerzajacym, nigdy nie definiujgc oddzielnie i niezaleznie kazdej z

dwéch wymienionych w nim przestanek (,,ziemskosci” oraz ,,charakteru rolniczego”) i nie
sprawdzajac spelnienia przez dang nieruchomos¢ niezaleznie kazdej z nich.

W $lad za tym poszto cate orzecznictwo administracyjne i sgdowoadministracyjne, stosujac
wprost do art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu — do_jego brzmienia na dzien 13 wrzesnia 1944 r., kiedy
to mial wywrzeé jednorazowy skutek ex lege — czyli do zapisu normodawcy: "nieruchomosci

ziemskie o charakterze rolniczym”, przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie W.3/89
wyktadni¢ samego pojecia ,,ziemskie ”, zastosowang do brzmienia tego przepisu od dnia 19
stycznia 1945 r., czyli cztery miesigce po tym, jak przepis ten ponoé¢ zostat juz ''skonsumo-
wany". Czyli wtedy, gdy rzekomo juz po jednorazowej konsumpciji i w zwiazku z tym przy
rzekomym braku podstaw do dalszego stosowania tego przepisu w obrocie prawnym, zostato z

niego usunigte pojecie "o charakterze rolniczym”... Jednak gdyby — jak szczegdlowo opisano
w Skardze na str. 16 — nawet przyjac ,,dwurazowy” skutek ex lege Dekretu (pierwszy z chwilg

! Przewazajgca czes$é dotychczasowego orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Sqdu Najwyzszego, a
takze Trybunalu Konstytucyjnego akceptuje stanowisko, ze na podstawie § 5 rozporzqdzenia mozna orzekaé nie
tylko w zakresie norm obszarowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu, tym samym nie wylgczajgc
czesci bads w calosci), a jesli takq nie jest [czyli jesli nawet w ogdle nie jest nieruchomoscia ziemska lub o cha-
rakterze rolniczym — uzup.wt.], to czy w takim razie pozostawata w zwiqzku funkcjonalnym (lgcznosci) z nieru-
chomosciq ziemskg (uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r. sygn. akt W 3/89, OTK
1990, poz. 26, s. 174; uchwala Sqgdu Najwyziszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r. sygn. akt LIl CZP 90/91, OSNC
1992, nr 5, poz. 72; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. sygn. akt III ARN 77/94, OSNP 1995, nr
14, poz. 167; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r. sygn. akt Il CKN [492/00, "LEX" nr 78867; wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r. sygn. akt 111 CK 296/03, Biul. SN 2005, nr 1, poz. 11; (...); wyrok
NSA z dnia 28 grudnia 1994 r. sygn. akt Il SA 250/94, ONSA 1996, z. 1, poz. 22; (...); wyrok NSA z dnia 22
kwietnia 2004 r. sygn. akt OSK 46/04, ONSAIWSA 2004, z. 1, poz. 20; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
sygn. akt OSK 1518/04).




ogloszenia, drugi z chwilg nowelizacji), to i tak — przy zalozeniu jego dziatania ex lege — jego
skutki bgda znacznie wegzsze, niz to si¢ obecnie przyjmuje, na co réwniez zwracato uwage Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Reform Rolnych w latach 40-tych.

Owszem, mozna by zastanawia¢ si¢, czy u podtoza stanowiska Trybunalu w sprawie W.3/89
nie lezalo to, aby pomimo zmiany brzmienia tego przepisu nie zapominad, iz reforma rolna (jak
sama nazwa wskazuje) miala dotyczy¢ tylko nieruchomosci rolnych — jednak nie wszystkich,
bo tylko tych z nich, ktére byly jednoczesnie nieruchomosciami ziemskimi — tym nie mniej
dzisiaj rozwazanie intencji Trybunalu nie ma wickszego sensu, ze wzgledu na od lat juz istnie-
jaca powszechna, trwala i powtarzalng praktyke orzecznicza.

Poniewaz w sprawie W.3/89 Trybunal — interpretujac ten przepis w brzmieniu po nowelizacji z
17 stycznia 1945 1. (czyli juz bez stéw ,,0 charakterze rolniczym”) — uznal, ze pojecie ,,ziem-
skie” ma oznaczaé ,,majace charakter rolniczy” (vide str. 13 in fine i str. 14 Skargi), to w kon-
sekwencji, przy dopuszczeniu si¢ zwanego idem per idem fundamentalnego bledu logicznego w
rozumowaniu oraz przy naruszeniu dwéch réwnie fundamentalnych dyrektyw interpretacyj-
nych®, w orzecznictwie doprowadzono tre$¢ pierwotna tego przepisu do absurdu. Jezeli

bowiem pojecie ,,ziemskie” ma rdwna¢ sie (=) pojeciu "majace charakter rolniczy" (vide tez str.
15 Skargi), to po podstawieniu tej konstatacji do uzytego w Dekrecie poj¢cia "nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym"” — w brzmieniu art. 2 ust. 1 lit. e z dnia wywolania jednora-
zowego skutku, tj. 13.09.1944r. — otrzymamy: ,,nieruchomosci majace charakter rolniczy o
charakterze rolniczym”.

W konsekwencji — jak to szerzej opisano na str. 22 Skargi — bez wzgledu na to, czy w danym
fragmencie jakiegokolwiek orzeczenia mowi sie o ,,ziemskosci”, czy tez o ,,charakterze rolni-
czym” danej nieruchomosgci, lub literalnie wymienia obie te przestanki, to i tak bada si¢ zawsze
tylko jedng z nich, tj. przestanke ,,charakteru rolniczego”. I w ten wlasnie sposoéb dwie nieza-
leznie wymienione w Dekrecie przestanki (ij. ,,ziemskosci” i ,,charakteru rolniczego™), stale,
powszechnie i powtarzalnie zredukowano do jednej. Tym samym znaczaco zostal poszerzony

kragg nieruchomosci, co do ktorych obecnie — odmiennie niz w latach 40-tych i 50-tych (vide
dowody z akt administracyjnych i przypis 2 ponizej) — przyjmuje si¢ oddzialywanie art. 2 ust. 1
lit. e Dekretu.

W ten sposob, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — vide np. zacyto-
wana w przypisie 1 na poprzedniej stronie uchwata NSA, i co tez opisano szerzej na str. 13-17
Skargi ("Czwarta niezalezna przyczyna™) — obecnie orzeka si¢ o podpadaniu pod art. 2 ust. 1 lit.
e Dekretu takich nieruchomosci, ktére w ogole nie sg (nie byly) nieruchomosciami ziemskimi,
nawet jesli (niektore z nich) mialy charakter rolniczy. Taka sytuacja ma miejsce pomimo, iz
Dekret wyraznie dotyczyl tylke nieruchomosci ziemskich, i tylko tych z nich, ktore byly “o
charakterze rolniczym”. Tak wiec aktualna, ugruntowana juz od lat, praktyka orzecznicza
uwlaszcza ex post Skarb Panstwa na nieruchomosciach, ktore niewatpliwie pod przepisy De-
kretu nie podpadaly, gdyz nie byly to "nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym". Dzie-

? Vide M. Klusek ,,Nieruchomosci ziemskie i ich wlasciciele w postepowaniach administracyjnych z lat 1944-
1950 wywotanych realizacja dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej” Krakow 2014 (str. 21- stanowisko Ga-
binetu MRIRR z lutego 1946 1.).

3 To jest: zakazu wykladni synonimicznej oraz zakazu wykladni nor per est — co szerzej opisano na str. 15 i str. 22
Skargi Konstytucyjnej w nin. sprawie.



je si¢ tak réwniez dlatego, ze — wbrew literalnej tresci przepisu, ktory przeciez nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajagco — wprowadzono do orzecznictwa pojgcie réznie definiowa-
nego "zwigzku funkcjonalnego”. Chodzi przy tym, co wprost zostato stwierdzone w cytowane;j
uchwale NSA sygn. akt I OPS 2/06, o zwigzek pomigdzy nieruchomoscig podpadajgca pod
przepisy Dekretu, a nieruchomoscig niewatpliwie niepodpadajaca pod jego przepisy. Chodzi
wi¢c tym samym takze o to, aby — poprzez 6w zwigzek "funkcjonalny" — rozciagnaé stosowa-
nie przepisow Dekretu na nieruchomosci, ktore pod te przepisy w sposéb oczywisty nie podpa-
daty, a na co w przedmiotowej uchwale wprost wskazuje Naczelny Sad Administracyjny. Czyz
wigc stosowanie obecnie nie wprowadzonego do normy prawnej przez normodawce lat 40-tych
jakiegos$ zwiazku funkcjonalnego nie jest oczywistym rozszerzeniem zasiegu art. 2 ust. 1 lit. ¢
Dekretu i nie prowadzi do nowego wywlaszczenia, wbrew expressis verbis gtoszonemu zaka-
ZOWI1 rozszerzonego stosowania i interpretowania przepisu szczegdlnego, ingerujacego w kon-
stytucyjnie chronione (tak podéwczas, jak i obecnie) prawo wiasnosci?

Wracajac do kwestii podstaw ewentualnego umorzenia postgpowania, to nalezy jeszcze raz
podkreslié, ze jezeli — podobnie jak w ww. sprawie K 7/00 — réwniez obecnie wydawane sg
orzeczenia przesadzajace o podpadaniu lub niepodpadaniu jakiej$ nieruchomosci pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego (str.
15-16) jakoby "... przepis art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu ,,wyczerpal” swojq moc prawng wraz z
przejeciem okreslonych w nim nieruchomosci rolnych przez Skarb Panstwa i nie mogl by¢ poz-
niej stosowany.

Jak bowiem wskazano wyzej, Trybunatl Konstytucyjny wyraznie odrdznia sytuacje, w ktorej
dany przepis zostaje skonsumowany w tym sensie, ze nie moze juz znalez¢ zastosowania do
zadnej sytuacji z przeszlosci, terazniejszosci lub przysztosei i na jego podstawie nie mogg by¢
wydane zadne orzeczenia ksztattujace sytuacj¢ prawng jego adresatow, od sytuacji kiedy — po-
mimo jednorazowego skutku — na podstawie danego przepisu zapadajg orzeczenia wiasnie
ksztaltujace sytuacj¢ prawna jego adresatow, a co przeciez ma miejsce w sprawie niniejszej.

W tym kontekscie nie moze tez umykac z pola widzenia, iz orzeczenia wydawane na podstawie
normy kompetencyjnej wynikajacej z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10 poz., 51
Z pozn.zm. — tzw. rozporzgdzenie wykonawcze) i art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu (norma materialno-
prawna) nie sa orzeczeniami odwracajacymi skutki reformy rolnej, czy tez orzeczeniami
nakazujgcymi zwrot danej nieruchomosci. Skoro bowiem juz jednolicie przyjmuje si¢ w
orzecznictwie, ze skutkiem prawnym wejscia w zycie art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu bylo przejscie
ex lege (z dniem jego ogloszenia) na Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci wymienio-
nych w tym przepisie, a nie jakichkolwiek, nieruchomosci, to wydawane na podstawie tego

przepisu orzeczenia mogg mie¢ wylgcznie charakter deklaratoryjny. Tym samym niczego
one nie nakazuja i nakazywa¢ nie mogg. One jedynie rozstrzygaja co do tego, czy doszio do
przejscia tego prawa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu na Skarb Panstwa, czy tez nie.

W konsekwencji, wprowadzenie do obrotu prawnego orzeczenia przesadzajacego o podpadaniu
danej nieruchomosci pod art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu, stanowi ostateczne przyznanie prawa wia-
snosci Skarbowi Panstwa i jego odebranie wezedniejszemu wihascicielowi. Takze wowczas, gdy
orzeczenie takie stanowi stosowanie tego przepisu w sprzecznos$ci ze wskazanymi w Skardze



normami konstytucyjnymi. Jak bowiem sam na str. 17 swojego stanowiska przyznaje Prokura-
tor Generalny: ,,nie istnieje alternatywny instrument prawny (za wyjatkiem orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego — przyp.wt.), ktory obecnie mogthy spowodowaé zmiang sytuacyi praw-
nej”, w tym przypadku strony skarzacej. I z tym fragmentem stanowiska Prokuratora General-
nego nalezy si¢ zgodzi¢*, gdyz nie istnieja zadne inne $rodku prawne mogace wyeliminowa¢ z
obiegu prawnego orzeczenie oparte o stalg, powtarzalng i utrwalong praktyke sadowa.

Orzeczenia te majg identyczny charakter i skutek prawny, jak orzeczenia wydawane na pod-
stawie art. 5 ust. 1 (norma materialnoprawna) oraz art. 18 ust. 1 (norma kompetencyjna) samo-
rzagdowej ustawy wprowadzajace) (z dnia 10 maja 1990 r.). Art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu (przy
przyjetym jego skutku ex lege), to doktadny odpowiednik art. 5 ust. 1 przedmiotowe] ustawy z
10 maja 1990 r., natomiast doktadnym odpowiednikiem jej art. 18 ust. 1 jest § 5 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia wykonawczego z 1 marca 1945 r. Funkcjg kazdego z orzeczen wydawanych na pod-
stawie tych przepisdéw jest zatem rozstrzygniecie co do tego, w jakiej sytuacji prawnej nalezli
si¢ adresaci kazdej z tych norm na skutek wejscia w zycie danych przepisow prawa. W konse-
kwencji, bedzie to wigc ujawnienie i ustabilizowanie powstalych z mocy prawa stosunkow
prawnych w zwigzku z wejsciem w zycie tak Dekretu, jak i samorzadowej ustawy wprowadza-
jacej.

W przypadku tego drugiego aktu prawnego, jest to zwigzane zaréwno z prawami jednostek sa-
morzadu terytorialnego odnosnie tego, czy — a jesli tak to ew. na rzecz ktérej gminy — nastapito
nabycie ex lege danej wlasnoéci, jak i z prawami Skarbu Panstwa, tj. czy doszlo do utraty danej
wlasnosci przez Skarb Panstwa. W przypadku Dekretu jest analogiczne, cho¢ niejako "na od-
wrot". Chodzi bowiem o to, czy nastgpilo nabycie whasno$ci danej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa, a w konsekwencji czy dany podmiot ja utracil, czy te nie...

Wydawane obecnie na podstawie art. 2 ust. 1 lit. € Dekretu orzeczenia najczeéciej sg zwigzane
z ochrong praw podmiotdw w rzeczywistosci prawnie niedotknietych tym przepisem, a w

stosunku do majatku ktérych wydano wadliwe (niezgodne ze stanem rzeczywistym) zaswiad-
czenie o jego podpadaniu pod przepisy Dekretu. Nie moze jednak umykaé z pola wiedzenia
fakt, ze to juz sam Trybunal Konstytucyjny — i to w sprawie tego samego Skarzacego oraz tych

samych gruntéw — ostatecznie przesadzil, ze wydanie takiego wadliwego zaswiadczenia i uzy-

skanie w konsekwencji wpisu wlasnosci Skarbu Panstwa do ksiggi wieczystej nie ma wpltywu
na konstytucyjnie chronione: prawo wiasnosci Skarzacego i prawo do ochrony tej wlasnosci.
Jak bowiem wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu prawnym wyroku zapadlego w
sprawie SK 1/06:

Niezaleznie od zasygnalizowanych wagitpliwosSci zainteresowani mogg wystgpi¢ o wydanie
decyzji stwierdzajqcej, ze dana nieruchomosc nie byla objeta przepisem art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej lub stwierdzenie niewaznoSci wczeSniejszej
decyzji uznajqgcej, ze okreslona nieruchomos¢ byla objeta przepisem wymienionego de-

1 Natomiast zupelnie nie mozna si¢ zgodzié¢ z dalszg czescig tego stanowiska Prokuratora Generalnego, w ktérym
stwierdza on, iz chodzi o sytuacj¢ prawna [podkr.wi]: , uksztaltowang definitywnie zanim zakwestionowany
przepis utracit moc prawng". Przeciez sytuacja prawna (Skarzacego) zostata definitywnie uksztaltowana dopie-
ro w chwili, w ktérej orzeczenie przesadzajace o podpadaniu spornych gruntéw pod dziatanie Dekretu stato sig
prawomocne. Czyli w czasach obecnych. Zas$, jak wskazat sam Trybunat w sprawie SK 1/06, nawet wczesniej
dokonany wpis wlasnosci Skarbu Panstwa pozostawat bez wptywu na prawo wiasnosci Skarzgcego i jego ochro-

ne...
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kretu. Na decyzje te przystuguje skarga do wojewodzkiego sqdu administracyjnego, a na-
stepnie skarga kasacyjna do Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Nowe decyzje admini-
stracyjne, korygujgce wczesniejsze rozsirzygnigcia, mogq stanowi¢ podstaweg wpisu w
ksiggach wieczystych na ogolnych zasadach.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjinego wymienione Srodki prawne zapewniajq zaintereso-

wanym_ochrone_na wypadek wydania zaswiadczenia, o ktorym _mowa w zaskarzonym

przepisie, niezgodnego ze stanem rzeczywistym. — podkresl. wi.

a zatem, wskazal na przedmiotowy przepis, jako §rodek ochrony praw podmiotowych obywate-
la, poprzez wykazanie 1 utrzymanie rzeczywiscie istniejgcego "prawnego" status quo. A przy-
pomnijmy, ze chodzi o ochrong wlasnosci, ktdrej Skarb Panstwa nigdy nie nabyl. I tylko wla-
$nie z powodu istnienia tej drogi, Trybunal Konstytucyjny nie uznal przepisow kontrolowanych
w sprawie SK 1/06 za sprzeczne ze wskazanymi w tamtej skardze wzorcami konstytucyjnymi.

Istotne w tym kontekscie jest rowniez i to, ze w przypadku ugruntowanej juz (stalej i powta-
rzalnej) praktyki stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu w zaskarzonym zakresie — czyli w zakre-
sie sprzecznym ze wskazanymi w Skardze normami konstytucyjnymi — dochodzi do orzeczen
przesadzajgcych o utracie whasnodci (ze wszystkimi tego konsekwencjami) w takich wypad-
kach, w ktorych Dekret te] wlasnosci nie odejmowat. Tym samym, de facto zatem — na skutek
przyjetego w czasach obecnych rozszerzonego i sprzecznego ze wskazanymi w skardze nor-
mami konstytucyjnymi zakresu stosowania zaskarzonego przepisu — dochodzi do nowego wy-
wlaszczenia, 1 to niejako z mocg wsteczng.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego odnosnie, jego zdaniem,
braku potrzeby rozpoznania sprawy niniejszej ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw Skarzacego.

W przedstawionym w tej kwestii stanowisku (str. 16 i 17) Prokurator Generalny wymienia trzy
kumulatywne przestanki wymagane do powstania koniecznosci kontroli konstytucyjnej zaskar-
zonego przepisu z uwagi na koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzace-
go. Nastepnie Prokurator Generalny sam stwierdza zaistnienie dwéch z tych przeslanek. Po-
czym, w odniesieniu do trzeciej przestanki, podnosi co nast¢puje (podkr.wt.):

Merytorycznego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie — ktore wy=-
eliminowaloby art. 2 ust. I lit. e Dekretu z systemu prawa — nie mozna jednakze uznac za
skuteczny Srodek przywrocenia ochrony praw Skarigcego naruszonych zastosowaniem
kwestionowanej regulacji prawnej z dwoch wzgledow: po pierwsze, przepis ten zostal
uchwalony i wszedl w zycie przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz wywolal
Jednorazowe i niepowtarzalne skutki prawne; po drugie, po uplywie 75 lat od czasu prze-
prowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym i ekonomicznym staly sig
nieodwracalne. Trybunatl Konstytucyjny nie dysponuje zas takimi konstytucyjnymi kompe-
tencjami, kiore pozwolilyby mu uznaé zakwestionowany przepis art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu
za niekonstytucyjny z uwagi na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzqcego, bez
Jednoczesnego naruszenia praw beneficjentow reformy rolnej przeprowadzonej na sku-
tek Dekretu.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy przede wszystkim ponownie przypomniec¢, ze Skarzacy
nie domaga sie¢ wusunigcia z systemu prawnego art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu. Skarzacy,



we wniesione] skardze konstytucyjnej, wnosi jedynie o stwierdzenie, ze przedmiotowa regula-
cja jest sprzeczna ze wskazanymi w tejze Skardze wzorcami konstytucyjnymi w takim zakre-
sie, w jakim — tylko na skutek zaistniatej praktyki orzeczniczej — powoduje odjecie wlasnosci
tych nieruchomosci, ktore oprocz przekroczenia norm obszarowych speiniaja tylko jedna z
dwoch wskazanych (niezaleznie i enumeratywnie) w ww. przepisie przestanek. Jak rowniez w
takim zakresie, w jakim przepis ten jest stosowany do nieruchomosci w ogdle nieb¢dacych nie-
ruchomos$ciami ziemskimi, a jedynie pozostajgcymi w jakims$ blizej niezdefiniowanym prawnie
zwigzku "funkcjonalnym" z nieruchomoscig majaca (w jakikolwiek sposob zdefiniowany) cha-
rakter rolny.

Tego rodzaju orzeczenie rowniez nie doprowadzi do zmian o charakterze spolecznym i

ekonomicznym, jak tez w zaden spos6b nie zagraza beneficjentom reformy rolnej. Jak juz

wskazano w pisSmie z dnia 28 sierpnia 2019 r. (str. 4) prawa beneficjentow reformy rolnej sg
wystarczajagco chronione innymi przepisami, w tym r¢kojmiag wiary publicznej ksiag wieczys-
tych oraz instytucjg zasiedzenia. Prawa te przeciez nie s3 w zaden sposdb naruszane nawet w
przypadku takich orzeczen, w ktorych (bez ingerencji Trybunalu Konstytucyjnego) stwierdza
si¢, ze dana nieruchomo$¢ nie podlega pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. € Dekretu, a co przeciez
wcale nie tak rzadko ma miejsce. Natomiast konsekwencje dla Skarzacego w przypadku wyda-
nia przez Trybunat Konstytucyjny wnioskowanego orzeczenia zostaly juz szczegoélowo opisane
na str. 6 ww. pisma z dnia 28 sierpnia 2019 r. i jednoznacznie z nich wynika, ze w przypadku
wydania wnioskowanego rozstrzygnigcia konstytucyjne prawa Skarzacego powinny zostaé
ochronione. Albo wprost, albo poprzez mozliwos¢ uzyskania prawa do shusznego odszkodowa-
nia w odniesieniu do tej czg¢sci gruntdow, co do ktérych ewentualnie doszto do tzw. nieodwra-
calnych zmian prawnowlasnosciowych.

Réwniez wydanie i skutek prawny (przeniesienie wilasnosci ex lege) danego przepisu przed
wejsciem w zycie Konstytucji nie stanowi przeszkody — jak wyraznie wskazal w sprawie K
7/00 Trybunal Konstytucyjny (vide cytat na str. 3 powyzej) — dla mozliwosci oceny konstytu-
cyjnosci kwestionowanej regulacji, jesli w przypadku danego mienia orzeczenie o jego potoze-
niu prawnym nast¢puje pod rzgdami obecnie obowigzujacej Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw wskazane na wstgpie stanowisko Prokuratora Generalnego
nalezy uzna¢ za catkowicie chybione. Poza tym trzeba tez zauwazy¢, ze Skarga zawiera szcze-
golowo wymienione i oddzielnie uzasadnione cztery miezalezne przyczyny, z powodu ktorych
(zdaniem Skarzacego) zachodzi koniczno$¢ jej rozpoznania. Tym samym merytoryczne stano-
wisko co do umorzenia postgpowania powinno wskazywaé konkretne argumenty $wiadczace o
bezzasadnosci kazdej z tych czterech niezaleznych przyczyn, natomiast zlozone przez Prokura-
tora Generalnego pismo zupelnie (a przede wszystkim merytorycznie) nie odnosi si¢ do zadnej
Z nich.
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