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WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 1 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687 ze zmianami),

2) art. 9e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze mianami),

3) art. 36¢c ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zmianami),

4) art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze

zmianami),

5) art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29,

poz. 154 ze zmianami),



6) art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621),

7) art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104,

poz. 709 ze zmianami)

— Z powodu pomini¢cia w zakwestionowanych przepisach regulacji
wylaczajacej z kregu podmiotéw, ktore moga byé poddane kontroli
operacyjnej, kategorie osob, od ktorych pozyskanmie informacji objetych
tajemnicag adwokacka, dziennikarska, notarialna, radcy prawnego, doradcy

podatkowego i lekarskg podlega zakazom dowodowym, w zakresie objetym

zakazami —

z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez z art. 6
ust. 3 lit. b oraz ¢, art. 8 i art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zakwestionowal, miedzy innymi, szereg regulacji zawartych w ustawach
instytucjonalnych, zezwalajacych stuzbom mundurowym oraz specjalnym na
pozyskiwanie  danych  telekomunikacyjnych  dotyczacych  obywateli,
pomijajacych przy tym wylaczenie z kregu uzytkownikow urzadzen
telekomunikacyjnych, ktérych dane moga by¢ pozyskiwane: adwokatdow,
dziennikarzy, notariuszy, radcoéw prawnych oraz lekarzy, cho¢ informacje

uzyskane niejawnie od tych os6b mogg by¢ objete tak zwanymi zakazami
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dowodowymi. Analogiczny problem jawi si¢ (1 to z niepordwnanie wieksza
ostroscig) wobec pominiecia prawodawczego ustawodawcy odnognie regulacji
chronigcych tajemnice adwokacka i dziennikarskg (ale rownie 1 pozostale
wymienione wyzej tajemnice, a takze tajemnice doradcy podatkowego) na tle
prowadzenia przez stuzby kontroli operacyjne;j.

Ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. znowelizowane zostaly przepisy
normujace przeprowadzanie kontroli operacyjnej, miedzy innymi przez Policje,
Straz Graniczna, wywiad skarbowy, Zandarmerie Wojskowa, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Shuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego. Nowe regulacje, w ostatecznym rezultacie,
poszerzyly mozliwo$¢ stosowania przez wymienione stuzby kontroli
operacyjnej, dopuszczajac wykorzystanie uzyskanego tgq drogg dowodu
popelnienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktorej
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objgte zarzadzeniem kontroli
operacyjnej, albo popehionego przez inng osobe (art. 19 ust. 15c ustawy
o Policji, art. 9e ust. 16¢ ustawy o Strazy Granicznej, art. 36d ust. 1c ustawy
o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 16c ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 15¢c ustawy o ABW oraz
AW, art. 17 ust. 15c ustawy o CBA, art. 31 ust. 14c ustawy o SKW oraz SWW,
jak réwniez art. 237a Kodeksu postepowania karnego).

W tym miejscu, niejako na marginesie, nalezaloby odnotowac, ze
wspomniana wyzej czes¢ nowelizacji spotkata si¢ z krytyczng oceng doktryny.
Podniesiono, miedzy innymi, ze wprowadzenie alternatywnej mozliwosci
wykorzystania materiatow pochodzacych z czynnosci kontroli 1 utrwalania
rozmow bez biezgce] kontroli sadu moze rodzié¢ niebezpieczenstwo naduzyc ze
strony organdéw postepowania przygotowawczego i negatywnie wplywaé na
efektywng realizacje prawa do obrony, zwlaszcza na etapie postgpowania

przygotowawczego, w ktorym aktywnos$é chocby obroncy podejrzanego,
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determinowana takze jego realnymi mozliwosciami dziatania, jest nierzadko
bardzo pozgdana (por. Michal Blonski, Zakres przedmiotowy i podmiotowy
podstuchu procesowego, Palestra Nr 7 — 8/2012, s. 90).

Z drugiej strony, nowe unormowania, wprowadzone omawiang nowela,
dopuszczaja mozliwosé szybszego (bowiem niezwlocznego, a nie, jak
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, dopiero po upltywie dwoch
miesigcy po zakonczeniu kontroli) zniszczenia przez same stuzby materiatéw
niezawierajacych (ich zdaniem) dowoddéw pozwalajacych na wszczgcie
postgpowania karnego lub niemajacych znaczenia dla toczacego sie
postepowania karnego (art. 19 ust. 17 ustawy o Policji, art. 9f ust. 6a ustawy o
Strazy Granicznej, art. 36d ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 18
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych).
Wprowadzono rowniez regulacje, ze, w okre§lonych okolicznosciach,
z wnioskiem do sadu o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisoéw, jezeli nie
maja znaczenia dla postepowania karnego, moga wystapi¢ rowniez prokurator
lub osoba, wobec ktorej byta stosowana kontrola operacyjna (art. 238 § 3 - 5
Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 19 ust. 15b ustawy o Policji,
art. 9e ust. 16b ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ust. 16b ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 36d
ust. 1b ustawy o kontroli skarbowej, art. 27 ust. 15b ustawy o ABW oraz AW,
art. 17 ust. 15b ustawy o CBA oraz art. 31 ust. 14b ustawy o SKW oraz SWW),

Omawiana nowelizacja nie zmienila natomiast obowigzujacego stanu
prawnego w zakresie rodzajéw informacji pozyskiwanych przez stuzby podczas
kontroli operacyjnej. W unormowaniach dotyczgcych podejmowania
i prowadzenia kontroli operacyjnej przez stuzby nie wprowadzono zadnego
zakazu pozyskiwania informacji, ktore juz w chwili pozyskania nalezaloby
uzna¢ za nieprzydatne do wszczecia postepowania karnego i niemajace
znaczenia dla toczacego sie postepowania karnego — jako objete tak zwanymi

zakazami dowodowymi. W szczegdlnosci zrezygnowano z wprowadzenia
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regulacji uniemozliwiajgcych tamanie, w omawianym trybie, tajemnicy
obronczej oraz tajemnicy dziennikarskiej. Tym samym, zakwestionowane
W petitum niniejszego wniosku przepisy nie zawieraja zadnych regulacji
w omawianym zakresie.

W niniejszym wniosku Prokuratora Generalnego zgtoszono zarzuty nie
odnosnie tego, co w przepisach dotyczacych prowadzenia przez stuzby kontroli
operacyjnej zostato wprost unormowane, lecz tego, co ustawodawca pominal,
cho¢ powinien byl uregulowac. W tej sytuacji istotnego znaczenia nabiera
kwestia dopuszczalnego ksztattu zarzutéw formutowanych w stosunku do norm
prawnych w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, a zwlaszcza
rozrdéznienia pomiedzy zaniechaniem prawodawczym a pominieciem
prawodawczym, czyli tak zwang regulacjg niepehna.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pomini¢ciem prawodawczym mamy do czynienia, gdy jakis
akt normatywny lub jego czes¢ ma zbyt waski zakres zastosowania lub
normowania, co jest niezgodne z Konstytucjg (por. Piotr Tuleja. Podstawowe
problemy zwigzane z interpretaciq Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny — miedzy
hierarchiczng kontrolg norm a ochrong praw cztowicka [w:] Ksiega XX — lecia
orzeczmictwa  Trybunatu  Komstytucyjnego,  Trybunat ~ Konstytucyjny,
Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 223).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajgcych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego
wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia,
czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktdrych, ze wzgledu na

nature objetej] aktem regulacji, moze on budzié watpliwosci natury
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konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingl,
cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac. Prowadzi to
do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (por. wyroki:
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 216,
s. 1092 oraz powotane tam orzecznictwo, jak réwniez z dnia 16 listopada
2010 r., sygn. K 2/10, OTK ZU Nr 9/A/2010, po. 102, s. 1500 oraz powotane
tam orzecznictwo).

W s$wietle przytoczonych wyzej pogladéw doktryny oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sig, ze wskazane w niniejszym wniosku
materie, ktérych nie unormowano w zaskarzonych przepisach, maja istotne
znaczenie z punktu widzenia chronionych przez ustawe zasadnicza praw do
prywatnosci, ochrony tajemnicy komunikowania si¢, autonomii informacyjnej,
a takze prawa do obrony oraz wolnosci prasy. Tym samym, jak si¢ wydaje,
mozna broni¢ pogladu, ze w analizowanych unormowaniach zachodzg
przypadki pominiecia prawodawczego, podlegajacego kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego.

Kwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 19 ustawy o Policji
ma nastepujace brzmienie:

»Art. 19. 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
sprawcdw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodoéw $ciganych z oskarzenia
publicznego, umyslnych przestepstw:

1) przeciwko zyciu, okreslonych w art. 148 — 150 Kodeksu karnego,



2) okreslonych w art. 134, art. 135§ 1, art.136 § 1, art. 156 § 113, art. 163 § 1
13,art. 164 § 1, art. 165 § 113, art. 166, art. 167, art. 173 § 11 3, art. 189,
art. 189a, art. 200, art. 200a, art. 211a, art. 223, art. 228 § 1 13 — 5, art. 229
§ 113 —5,art. 230 § 1, art. 230a § 1, art.231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246,
art. 252 § 1 — 3, art. 258, art. 269, art. 280 — 282, art. 285 § 1, art. 286 § 1,
art. 296 § 1 -3, art. 296a§ 1,214, art. 299§ 1 —6 orazw art. 310§ 1,2
14 Kodeksu karnego,

2a) okreSlonych w art. 46 ust. 1, 2 1 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z p6zn. zm.),

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 297 — 306
Kodeksu karnego, powodujacych szkode majatkowa lub skierowanych
przeciwko mieniu, jezeli wysokos¢ szkody lub wartos¢ mienia przekracza
pigédziesigciokrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

4) skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawne] przekraczaja pieédziesieciokrotng wysokos$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepiséw,

4a) skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicja,
materiatami wybuchowymi, srodkami odurzajgcymi lub substancjami
psychotropowymi albo ich prekursorami oraz materiatami jadrowymi
1 promieniotworczymi,

6) okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z p6zn. zm.),

7) okreslonych w art. 43 — 46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i1 przeszczepianiu komorek, tkanek i1 narzadow (Dz. U.
Nr 169, poz. 1411, z 2009 r. Nr 141, poz. 1149, 22010 r. Nr 182, poz. 1228
orazz 2011 r. Nr 112, poz. 654),

&) Sciganych na mocy umow 1 porozumieh miedzynarodowych,



gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo begdg nieprzydatne, sad okregowy
moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng, na pisemny
wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora  Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta
wojewodzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemne] zgody prokuratoré
okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe skiadajacego wniosek organu
Policji.

la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sie¢ wraz
z materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje sad okregowy
wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibg sktadajacego wniosek organu
Policji.

3. W przypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli mogtoby to spowodowac
utrate informacji lub zatarcie albo znieksztalcenie dowoddéw przestepstwa,
Komendant Gtéwny Policji lub komendant wojewodzki Policji moze zarzadzic,
po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1,
kontrole operacyjng, zwracajac sie jednoczesnie do wlasciwego miejscowo sadu
okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie
nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli
operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjna oraz dokonuje
protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatow zgromadzonych podczas
jej stosowania.

4. (uchylony).

5. W przypadku potrzeby zarzgdzenia kontroli operacyjnej wobec osoby
podejrzanej lub oskarzonego, we wniosku organu Policji, o ktérym mowa
w ust. 1, o zarzadzenie Kkontroli operacyjnej zamieszcza sie informacje
o toczacym si¢ wobec tej osoby postepowaniu.

6. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;



2)
3)

kontrolowaniu zawartosci przesytek;

stosowaniu  $rodkéw  technicznych umozliwiajacych  uzyskiwanie
W sposob niejawny informacji 1 dowodow oraz ich utrwalanie,
a w szczegblnosci tresci rozmow telefonicznych i1 innych informacji
przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych.

7. Wniosek organu Policji, o ktérym mowa w ust. 1, o zarzadzenie przez

sad okregowy kontroli operacyjnej powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:

1y

4)

5)

numer sprawy 1 jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

opis przestgpstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji
prawnej;

okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkow;
dane osoby lub inne dane, pozwalajace na jednoznaczne okreslenie
podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania;

cel, czas i1 rodza] prowadzonej kontroli operacyjnej, o ktére] mowa
w ust. 6.

8. Kontrole operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.

Sad okregowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji lub

komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody

wiasciwego prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1, na okres nie dtuzszy niz

kolejne 3 miesigce, wydac postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli

operacyjnej, jezeli nie ustaty przyczyny tej kontroli.

9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli

operacyjne] pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub

wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcoéw 1 uzyskania dowodow
p P

przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego

Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze
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wydac postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po
uplywie okresdw, o ktorych mowa w ust. 8.

10. Do wnioskdéw, o ktorych mowa w ust. 3, 8 i 9, stosuje sie
odpowiednio ust. 1la i 7. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktéorym mowa
w ust. 1, 3, 8 1 9, zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajgcymi wniosek,
w szczegolnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzonej w tej sprawie.

11. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, 3 — 5, 8 1 9, sad okregowy
rozpoznaje  jednoosobowo, przy czym = czynnosci sadu  zwigzane
Z rozpoznawaniem tych wnioskéow powinny byc¢ realizowane w warunkach
przewidzianych dla przekazywania, przechowywania 1 udostgpniania informacji
niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepisow wydanych na
podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. W posiedzeniu sadu
moze wzigé udzial wylacznie prokurator 1 przedstawiciel organu Policji
wnioskujgcego o zarzadzenie kontroli operacyjne;].

12. Podmioty wykonujace dziatalnos¢ telekomunikacyjng oraz podmioty
swiadczace ustugi pocztowe sg obowigzane do zapewnienia na wilasny koszt
warunkow technicznych 1 organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez
Policje kontroli operacyjne;.

13. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak z uptywem okresu, na ktéry
zostata wprowadzona.

14. Organ Policji, o ktérym mowa w ust. 1, informuje wilasciwego
prokuratora o wynikach kontroli operacyjne] po jej zakonczeniu, a na jego
zadanie réwniez o przebiegu tej kontroli.

15. W przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania
karnego, Komendant Glowny Policji lub komendant wojewddzki Policji

przekazuje prokuratorowi, o ktéorym mowa w ust. 1, wszystkie materiaty
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zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby
z wnioskiem o wszczecie postgpowania karnego. W postepowaniu przed sadem,
w odniesieniu do tych materialow, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 393 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.

15a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktoérego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek podmiot.

15b. Prokurator, o ktorym mowa w ust. 1, podejmuje decyzje o zakresie
1 sposobie wykorzystania przekazanych materiatdéw. Art. 238 § 3 — 5 oraz
art. 239 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

15¢. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjne] uzyskano dowod
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktdrego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng, popetmionego przez osobg, wobec ktorej
byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej, albo popelionego przez inng osobe, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktéry
zarzadzit kontrole operacyjng albo wyrazit na nig zgode w trybie okre§lonym
w ust. 3, na wniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.

15d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 15¢, prokurator kieruje do sadu nie
pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania materialdéw zgromadzonych
podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu przez organ Policji
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia zakonczenia
tej kontroli.

15e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 15¢, w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku przez prokuratora.

16. Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, nie
udostepnia sie materiatdéw zgromadzonych podczas trwania tej kontroli. Przepis

nie narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu postgpowania karnego.
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17. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty
niezawierajace dowoddw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego
lub dowoddéw majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego
podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu 1 komisyjnemu zniszczeniu.
Zniszczenie materialow zarzadza organ Policji, ktory wnioskowat o zarzadzenie
kontroli operacyjne;.

17a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia
materialow, o ktdérych mowa w ust. 17, organ Policji jest obowigzany do
niezwlocznego poinformowania prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1.

18. (uchylony).

19. (uchylony).

20. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej,
o ktérych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, przystuguje zazalenie organowi Policji, ktdry
ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

21. Minister witasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwo$ci oraz ministrem wiasciwym do spraw tacznosci,
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdéb dokumentowania kontroli operacyjne]
oraz przechowywania i przekazywania wnioskow 1 zarzadzen, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materiatéw
uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci 1 uzyskanych
materiatdw oraz wzory stosowanych drukow 1 rejestrow.

22. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych przedstawia corocznie
Sejmowi 1 Senatowi informacje o dzialalnosci okreslonej w ust. 1 — 21, w tym
informacje 1 dane, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3. Informacja powinna by¢
przedstawiona Sejmowi i Senatowi do dnia 30 czerwca roku nastepnego po roku
nig objetym.”.

Przepis art. 9e ustawy o Strazy Granicznej ma nastepujgce brzmienie:
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SArt.  9e. 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych, podejmowanych przez Straz Graniczng w celu zapobiezenia,
wykrycia, ustalenia sprawcdéw oraz uzyskania i utrwalenia dowoddw, Sciganych
z oskarzenia publicznego, umysinych przestepstw:

1) okre$lonych w art. 163 § 1, art. 164 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 1 1 2,
art. 167, art. 168, art. 171, art. 172, art. 173 § 1, art. 258, art. 264 § 213
1art. 299 § 1 Kodeksu karnego,

2) okreslonych w art. 270 — 275 Kodeksu karnego w zakresie dokumentéw
uprawniajacych do przekraczania granicy panstwowej,

3) skarbowych, o ktérych mowa w art. 134 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,
jezeli wartos¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publiczne]
przekraczaja pie¢dziesieciokrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia za
prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

4) pozostajacych w zwiazku z przekraczaniem granicy panstwowej lub
przemieszczaniem przez granicg panstwowg towardw oraz wyrobow
akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, jak
rowniez przedmiotéw okreslonych w przepisach o broni, amunicji oraz
o materiatach wybuchowych, a takze przeciwdziataniu narkomanii,

5) okreslonego w art. 147 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach,

6) okreslonych w art. 228, 229 1 231 Kodeksu karmnego, popemionych przez
funkcjonariuszy lub pracownikéw Strazy Granicznej w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkdw stuzbowych,

6a) okreslonych w art. 229 Kodeksu kamego, popehlionych przez osoby
niebedace funkcjonariuszami lub pracownikami Strazy Granicznej
w zwigzku wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy
lub pracownikow Strazy Granicznej,

7) Sciganych na mocy umow migdzynarodowych,

gdy inne srodki okazaty si¢ bezskuteczne albo bedq nieprzydatne, sad, na

pisemny wniosek Komendanta Gloéwnego Strazy Granicznej, po uzyskaniu
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pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub na pisemny wniosek komendanta
oddziatu Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody wilasciwego
prokuratora okregowego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole
operacyjna.

la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz
z materiatami uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjne;j.

2. Pisemna zgode komendantowi oddzialu Strazy Granicznej, o ktoérym
mowa w ust. 1, wydaje prokurator okregowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
tegoz komendanta.

3. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sad okregowy
wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibg organu Strazy Granicznej
sktadajacego wniosek.

4. W przypadkach niecierpigcych zwioki, gdy mogtoby to spowodowacd
utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodéw przestepstwa

1) Komendant Glowny Strazy Graniczne], po uzyskaniu pisemne] zgody
Prokuratora Generalnego,
2) komendant oddziatu Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody
prokuratora, o ktorym mowa w ust. 2,
moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna, zwracajac si¢ jednoczesnie do wlasciwego
miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia
zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole
operacyjng oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatow
zgromadzonych podczas jej stosowania.

5. (uchylony).

6. W przypadku =zarzadzenia kontroli operacyjne] wobec osoby
podejrzane] lub oskarzonego, we wniosku organu Strazy .Granicznej
o zarzadzenie kontroli operacyjnej zamieszcza si¢ informacje o toczacym sig

wobec tej osoby postepowaniu.
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7. Kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawarto$ci przesytek;

3) stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob
niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegodlnosci tresci
rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocg
sieci telekomunikacyjnych.

8. Wniosek organu Strazy Granicznej, o ktérym mowa w ust. 1,
o zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej powinien zawierac
w szczegdlnoscei:

1) numer sprawy 1 jej kryptonim,;

2) opis przestgpstwa z podaniem jego kwalifikacji prawne;j;

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkow;

4) dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu
lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze
wskazaniem miejsca [ub sposobu jej stosowania;

5) cel, czas i1 rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w ust. 7.

9. Kontrolg operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Sad okregowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy Granicznej, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora, o ktdrym mowa w ust. 1, na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesiace, wydaé postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jezeli nie ustaty przyczyny zarzadzenia tej kontroli.

10. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania
kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcéw 1 uzyskania dowodow
przestepstwa, sad okregowy wilasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe

wnioskujacego organu Strazy Granicznej, na pisemny wniosek Komendanta
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Glownego Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy Granicznej,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1,
moze wyda¢ postanowienie o kontroli operacyjnej prowadzonej przez czas
oznaczony rowniez po uptywie okreséw, o ktéorych mowa w ust. 9.

11. Do wnioskéw, o ktorych mowa w ust. 4, 9 1 10, stosuje sie
odpowiednio ust. 1a i1 8. Sad przed wydaniem postanowienia, o kidrym mowa
w ust. 1, 4, 9 lub 10, zapoznaje sie z materiatami uzasadniajacymi wniosek,
w szczegdlnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzonej w tej sprawie.

12. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, 4, 9 1 10, sad okregowy
rozpoznaje na posiedzeniu jednoosobowo, przy czym czynnosci sadu zwiazane
z rozpoznaniem tych wnioskéw sa wykonywane w warunkach przewidzianych
dla przekazywania, przechowywania i udost¢gpniania informacji niejawnych oraz
z odpowiednim zastosowaniem przepisow wydanych na podstawie art. 181 § 2
Kodeksu postepowania karnego. W posiedzeniu sadu moze wzig¢ udziat
wylacznie prokurator 1 przedstawiciel organu Strazy Granicznej wnioskujacego
o zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

13. Podmioty wykonujace dziatalnos¢ telekomunikacyjng oraz podmioty
swiadczace ustugi pocztowe sg obowigzane do zapewnienia na wiasny koszt
warunkdw technicznych i1 organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez
Straz Graniczna kontroli operacyjnej.

14. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpozniej jednak z uptywem okresu, na ktdry
zostata wprowadzona.

15. Organ Strazy Granicznej, o ktérym mowa w ust. 1, informuje
wlasciwego prokuratora o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu,
a na jego zadanie rowniez o przebiegu tej kontroli.

16. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie

postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania
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karnego Komendant Gtéwny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy
Granicznej przekazuje prokuratorowi, o ktérym mowa w ust. 1, wszystkie
materialty  zgromadzone  podczas  stosowania  kontroli = operacyjnej.
W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatéw, stosuje sie
odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego.

16a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek podmiot.

16b. Prokurator, o ktorym mowa w ust. 1, podejmuje decyzj¢ o zakresie
1 sposobie wykorzystania przekazanych materiatow. Art. 238 § 3 — 5 oraz
art. 239 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

16c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktdrego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng, popetnionego przez osobe, wobec ktore]
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej] albo popelnionego przez inng osobg, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory
zarzadzit kontrole operacyjna albo wyrazit na nig zgode w trybie okreslonym
w ust. 4, na wniosek prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1.

16d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 16¢, prokurator kieruje do sadu nie
pézniej niz w ciagu miesigca od dnia otrzymania materialow zgromadzonych
podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu przez organ Strazy
Granicznej niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia tej kontroli.

16e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 16¢c, w terminie

14 dni od dnia ztozenia wniosku przez prokuratora.
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17. Osobie, w stosunku do ktérej byla stosowana kontrola operacyjna,
nie udostgpnia si¢ materiatow zgromadzonych podczas tej kontroli. Przepis nie
narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu postepowania karmego.

18. Organ Strazy Granicznej, ktory wnioskowat o zarzadzenie kontroli
operacyjnej, dokonuje niezwlocznie po zakonczeniu kontroli protokolarnego,
komisyjnego zniszczenia zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej materiatow niezawierajacych dowodow pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego lub niemajacych znaczenia dla toczgcego sie
postgpowania karnego.

18a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzgdzenia dotyczgcego zniszczenia
materialow, o ktorych mowa w ust. 18, organ Strazy Granicznej jest obowigzany
do niezwlocznego poinformowania prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.

19. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjne;j,
o ktérych mowa w ust. 1, 4, 9 1 10, przystuguje zazalenie organowi Strazy
Granicznej, ktory ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

20. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci oraz ministrem wlasciwym do spraw lgcznosci,
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb dokumentowania kontroli operacyjne;j
oraz przechowywania 1 przekazywania wnioskdw 1 zarzadzen, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania 1 niszczenia materiatow
uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci 1 uzyskanych
materiatéw oraz wzory stosowanych drukow i rejestrow.”.

Przepis art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej ma nastepujaca tresé:

LArt. 36c. 1. W ramach czynnosci operacyjno - rozpoznawczych,
podejmowanych przez wywiad skarbowy w celu wykrycia, ustalenia sprawcow

oraz uzyskania i utrwalenia dowoddw przestepstw:
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1) skarbowych, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej przekracza w dacie popeinienia czynu zabronionego
piecdziesieciokrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

la) skarbowych, o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,

2) przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujacych szkode majgtkowa,
jezeli wysokos¢ szkody przekracza w dacie popelnienia czynu
zabronionego piecdziesieciokrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

3) przeciwko mieniu, jezeli wartos¢ mienia przekracza w dacie popetnienia
czynu zabronionego pi¢cdziesieciokrotng wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za pracg okreslonego na podstawie odrgbnych przepisdéw,

4) przyjmowania lub wreczania korzysci majatkowej w zwigzku z petniong
funkcjg publiczng lub funkcja zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialnoscis,
5) S$ciganych na mocy umow i porozumien miedzynarodowych

- jezeli inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, Sad

Okregowy w Warszawie, zwany dalej ,.Sadem”, na pisemny wniosek

Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej

zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzgdzi¢

kontrole operacyjna.

la. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz
z materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;.

2. W przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy zachodzi obawa utrata
informacji lub zatarcia dowodow przestgpstwa, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowe] moze =zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, kontrolg operacyjng, jednoczesnie zwracajac si¢ do Sadu
z wnioskiem o wydaniu postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia
przez Sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej,

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wstizymuje kontrole operacyjng oraz
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nakazuje niezwloczne protokolarne, komisyjne zniszczenie materiatow
zgromadzonych w wyniku jej stosowania.

3. (uchylony).

4. Kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie 1 polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawartosci przesytek;

3) stosowaniu srodkoéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposdb
niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci
obrazu, tresci rozméw telefonicznych 1 innych informacji przekazywanych
przy pomocy sieci telekomunikacyjnych.

5. Wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, o ktéorym
mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) opis przestepstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji
prawnej,

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkows;

4) dane osoby lub inne dane, pozwalajace na jednoznaczne okreslenie
podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana begdzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania,

5) cel, czas 1 zakres kontroli operacyjne;j.

6. Kontrole operacyjng zarzadza sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Sad moze, na pisemny wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, wydad
postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej, na okres nie
dhuzszy niz kolejne 3 miesigce, jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej
kontroli, z zastrzezeniem ust. 7.

7. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania

kontroli operacyjnej pojawia sie nowe okolicznosci istotne dla wykrycia
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-

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego albo ustalenia sprawcow 1 uzyskania
dowoddw takich przestepstw, Sad, na pisemny wniosek Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej, zlozony po uzyskaniu pisemne] zgody Prokuratora
Generalnego, moze wydaé postanowienie o prowadzeniu kontroli operacyjnej
przez czas oznaczony réwniez po uptywie okresow, o ktorych mowa w ust. 6.

8. Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 2, 6 1 7, stosuje sie
odpowiednio ust. 1a i 5. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 1, 2, 6 lub 7, zapoznaje si¢ z materialami uzasadniajacymi wniosek,
w szczegdlnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzone] w te] sprawie.

9. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, 2, 6 1 7, Sad rozpoznaje na
posiedzeniu, jednoosobowo, przy czym czynnosci Sadu  zwigzane
z rozpoznawaniem tych wnioské4w sa wykonywane w warunkach
przewidzianych dla przekazywania, przechowywania 1 udostepniania informacji
niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepisow wydanych na
podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W posiedzeniu Sadu
moze wzial udzial wylgcznie Prokurator Generalny lub upowazniony przez
niego prokurator oraz przedstawiciel Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowe;j.

10. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, dostawca publicznie
dostepnych ustug  telekomunikacyjnych oraz operator swiadczacy ustugi
pocztowe sg obowigzani do zapewnienia na wilasny koszt warunkow
technicznych 1 organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez wywiad
skarbowy kontroli operacyjne;j.

11. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak z uptywem okresu, na ktory
zostala wprowadzona.

12. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej informuje Prokuratora

Generalnego o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego
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zadanie rowniez o przebiegu tej kontroli, przedstawiajac zebrane w jej toku
materiaty.

13. Osobie, w stosunku do ktérej byta stosowana kontrola operacyjna,
nie udostgpnia si¢ materialdéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej. Przepis nie narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu
postgpowania karnego.

14. Na postanowienia Sadu, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 6 1 7,
przystuguje zazalenie Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej. Do
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

15. (uchylony).

16. (uchylony).

17. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci oraz ministrem witasciwym do spraw tacznosci
okresla, w drodze rozporzadzenia, sposob dokumentowania kontroli operacyjne;j
oraz przechowywania 1 przekazywania wnioskOw 1 postanowien, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materiatow
uzyskanych podczas stosowania tej kontroli oraz wzory stosowanych drukow
1 rejestrow, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru
podejmowanych czynnosci i uzyskanych materialow.”.

Przepis art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych ma nastepujace brzmienie:

SJArt. 31, 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych, podejmowanych przez Zandarmerie Wojskowa w granicach
zadan okreslonych w art. 4 ust. 1 oraz w stosunku do 0séb wskazanych w art. 3
ust. 2 pkt 1, pkt 3 lit. b) 1 pkt 5, w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
sprawcOow oraz uzyskania 1 utrwalenia dowodow, sciganych z oskarzenia
publicznego, umyslnych przestepstw:

1) przeciwko pokojowi i ludzkosci,
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2) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przestepstw okreslonych
w art. 127 — 132 Kodeksu karnego,

3) zamachu na jednostki i komoérki organizacyjne Sit Zbrojnych,

4) zabdjstwa,

5) uprowadzenia statku powietrznego lub wodnego,

6) uzycia przemocy lub grozby bezprawne;] w zwigzku z postgpowaniem
karnym,

7) przyjecia lub udzielenia korzysci majatkowe] lub jej obietnicy w zwigzku
z petnieniem funkcji publiczne;,

&) uprowadzenia osoby,

9) handlu ludzmi,

10) wymuszenia okupu,

11) udziatu w zorganizowanej grupie przestepcze],

12) nielegalnego wyrabiania, posiadania lub handlu bronig, amunicjg,
materiatami wybuchowymi, srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi
albo materiatami jgdrowymi lub substancjami trujacymi,

13) bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,tajne” 1,,Scisle tajne™’

14) rozboju i kradziezy rozbodjniczej,

15) dezercji z bronig lub dezercji wspdlnie z innymi zotnierzami,

16) zaboru srodkow walki,

17) przestepstw Sciganych na mocy umow 1 porozumien miedzynarodowych

- gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo bgdg nieprzydatne, wojskowy
sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Zandarmerii
Wojskowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
lub na pisemny wniosek komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej, ztozony
po uzyskaniu zgody Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej i pisemnej
zgody wtasciwego wojskowego prokuratora okregowego, moze, w drodze

postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna.
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la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sig¢ wraz
z materialami uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;.

2. Pisemna zgode komendantowi oddzialu Zandarmerii Wojskowe],
o ktorym mowa w ust. 1, wydaje wojskowy prokurator okregowy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe tego komendanta.

3. Postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 1, wydaje wojskowy sad
okregowy wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe organu Zandarmerii
Wojskowej sktadajacego wniosek.

4. W przypadkach niecierpigcych zwitoki, gdy mogtoby to spowodowad
utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow przestepstwa:

1) Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej, po uzyskaniu pisemnej
zgody Prokuratora Generalnego,

2) komendant oddzialu Zandarmerii Wojskowej, po poinformowaniu
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej 1 po uzyskaniu pisemne]
zgody prokuratora, o ktdrym mowa w ust. 2,

moze zarzadzi¢ kontrole operacyjng, zwracajac si¢ jednoczesnie do wiasciwego
miejscowo  wojskowego sadu okregowego =z wnioskiem o wydanie
postanowienia w tej sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie
5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, organ zarzadzajacy wstrzymuje
kontrole operacyjng oraz dokonuje protokolarnego, komisyjnego zniszczenia
materiatow zgromadzonych podczas jej stosowania.

5. (uchylony).

6. W przypadku zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec osoby
podejrzanej lub oskarzonego, we wniosku organu Zandarmerii Wojskowe;j
o zarzadzenie kontroli operacyjnej, zamieszcza si¢ informacje o toczacym sie
wobec tej osoby postepowaniu.

7. Kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie 1 polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawarto$ci przesytek;
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3) stosowaniu Srodkow technicznych umozliwiajacych  uzyskiwanie
w sposéb niejawny informacji i dowoddw oraz ich utrwalanie,
a W szczegOlnosci obrazu, tresci rozmoOw telefonicznych 1 innych
informacji przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych.

8. Wniosek organu Zandarmerii Wojskowej, o ktérym mowa w ust. 1,
o zarzadzenie przez sad wojskowy kontroli operacyjne] powinien zawierac
w szczegolnosci:

1) numer sprawy 1 jej kryptonim,

2) opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej,

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych $rodkéw,

4) dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okre$lenie
podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania,

5) cel, czas i1 rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej, o ktérej mowa
w ust. 7.

9. Kontrole operacyjna zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Wojskowy sad okregowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtownego
Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziatlu Zandarmerii Wojskowej,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Komendanta Gléownego Zandarmerii
Wojskowej i wlasciwego prokuratora wojskowego, na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesiace, wydaé postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej kontroli.

10. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania
kontroli operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcow 1 uzyskania dowoddw
przestepstwa, wojskowy sad okrggowy wilasciwy miejscowo ze wzgledu na
siedzibe wnioskujacego organu Zandarmerii Wojskowej, na pisemny wniosek

Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej Iub komendanta oddziatu
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Zandarmerii Wojskowej, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Komendanta
Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz wiasciwego prokuratora wojskowego,
moze wydaé postanowienie o kontroli operacyjnej prowadzonej przez czas
oznaczony rowniez po uptywie okreséw, o ktorych mowa w ust. 9.

11. Do wnioskdéw, o ktorych mowa w ust. 4, 9 1 10, stosuje sie
odpowiednio ust. 1a i 8. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa
w ust. 1, 4, 9 lub 10, zapoznaje si¢ z materialami uzasadniajacymi wniosek,
w szczegdlnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzonej w tej sprawie.

12. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, 4, 5, 9 1 10, wojskowy sad
okregowy rozpoznaje na posiedzeniu jednoosobowo, przy czym czynnosci sadu
zwigzane z rozpoznaniem tych wnioskow sg wykonywane w Warunkaéh
przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji
niejawnych oraz z odpowiednim =zastosowaniem przepisdéw wydanych na
podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W posiedzeniu sadu
moze wzia¢ udzial wylacznie prokurator wojskowej prokuratury okrggowej
i przedstawiciel organu Zandarmerii Wojskowej wnioskujacego o zarzadzenie
kontroli operacyjnej.

13.  Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ telekomunikacyjna
w sieciach publicznych oraz podmioty $wiadczace ustugi pocztowe sa
obowigzani do zapewnienia na wfasny koszt warunkéw technicznych
i organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez Zandarmerie Wojskowa
kontroli operacyjne;.

14. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpozniej jednak z uptywem okresu, na ktory
zostata wprowadzona.

15. Organ Zandarmerii Wojskowej, o ktérym mowa w ust. 1, informuje
wlasciwego prokuratora wojskowego o wynikach kontroli operacyjnej po jej

zakonczeniu, a na jego zadanie - rGwniez o przebiegu tej kontroli.
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16. W przypadku uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania
karnego Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu
Zandarmerii Wojskowe]j przekazuje prokuratorowi, o ktérym mowa w ust. 1,
wszystkie materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej.
W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do tych materiatow, stosuje sie
odpowiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego.

16a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjne] jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

16b. Prokurator, o ktérym mowa w ust. 1, podejmuje decyzje o zakresie
1 sposobie wykorzystania przekazanych materialow. Art. 238 § 3 — 5 oraz
art. 239 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

16¢. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjne] uzyskano dowdd
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng, popetnionego przez osobg, wobec ktorej
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popelnionego przez inng osobg, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory
zarzadzit kontrole operacyjng albo wyrazil na nig zgode w trybie okreslonym
w ust. 4, na wniosek prokuratora, o ktorym mowa w ust. 1.

16d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 16¢, prokurator kieruje do sgdu nie
poznie] niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania materialdw zgromadzonych
podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu przez organ
Zandarmerii Wojskowej niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2
miesiecy od dnia zakonczenia tej kontroli.

16e. Sad wydaje postanowienie, o ktérym mowa w ust. 16¢, w terminie

14 dni od dnia ztozenia wniosku przez prokuratora.
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17. Osobie, w stosunku do ktorej byta stosowana kontrola operacyjna,
nie udostepnia sie materiatow zgromadzonych podczas tej kontroli. Przepis nie
narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu postgpowania karnego.

18. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materialty
niezawierajace dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego
lub niemajace znaczenia dla toczacego sie postgpowania karnego podlegajg
niezwlocznemu, protokolarnemu 1 komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie
materiatdw zarzadza organ Zandarmerii Wojskowej, ktéry wnioskowat
o zarzadzenie kontroli operacyjne;.

18a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia
materiatow, o ktérych mowa w ust. 18, organ Zandarmerii Wojskowej jest
obowigzany do niezwlocznego poinformowania wlasciwego prokuratora,
o ktorym mowa w ust. 1.

19. Na postanowienia sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej,
o ktérych mowa w ust. 1, 4, 9 1 10, przystuguje zazalenie organowi Zandarmerii
Wojskowej, ktéry ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania kamego.

20. Minister Obrony Narodowe], w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci oraz ministrem wiasciwym do spraw gospodarki, okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposéb dokumentowania kontroli operacyjnej oraz
przechowywania 1 przekazywania wnioskéw 1 zarzadzen, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania 1 niszczenia materialdw
uzyskanych podczas stosowania te] kontroli, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci i uzyskanych
materialdw oraz wzory stosowanych drukdw i rejestrow.

21. Kontrola operacyjna, na ktéra Zandarmeria Wojskowa uzyskata
zgode, w trybie okreslonym w niniejszej ustawie, jest realizowana, na wniosek
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej, przez Stuzbe Kontrwywiadu

Wojskowego.
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22. Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze zarzadzenia, sposob
i tryb realizacji wniosku Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej,
o ktérym mowa w ust. 21.”.

Przepis art. 27 ustawy o ABW oraz AW ma nastepujace brzmienie:

HArt.  27. 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno - —
rozpoznawczych, podejmowanych przez ABW w celu realizacji zadan
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy inne srodki okazaty sie bezskuteczne albo
beda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztoZzony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia,
zarzadzi¢ kontrole operacyjna.

la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz
z materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej.

2. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje Sad Okregowy
w Warszawie.

3. W przypadkach niecierpiacych zwtloki, jezeli mogtoby to spowodowad
utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowoddéw przestepstwa, Szef
ABW moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
kontrole operacyjna, zwracajac sie jednoczesnie do sadu, o ktérym mowa
w ust. 2, z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie
nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli
operacyjne] Szef ABW wstrzymuje kontrole operacyjna oraz poleca
protokolarne, komisyjne zniszczenie materialow zgromadzonych podczas jej
stosowania.

4. (uchylony).

5. W przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec osoby
podejrzanej lub oskarzonego, we wniosku Szefa ABW, o ktérym mowa w ust. 1,
zamieszcza sie informacje o toczacym sie wobec tej osoby postepowaniu.

6. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;



2) kontrolowaniu zawartosci przesytek;

3) stosowaniu $rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie
W Sposéb niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie,
a W szczegolnosci tresci rozmow telefonicznych 1 innych informacji
przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych.

7. Wniosek Szefa ABW, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawierad
w szczegolnosci:

1) numer sprawy 1 jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) opis przestepstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji
prawnej;

3) okolicznosci uzasadniajgce potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkow;

4) dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie
podmiotu Iub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania;

5) cel, czas 1 rodzaj prowadzonej kontroli operacyjne;j.

8. Kontrole operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.
Sad, o ktérym mowa w ust. 2, moze, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesiace, wydaé postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej kontroli.

9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy 1 uzyskania dowodow
przestepstwa, sad, o ktérym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa ABW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydaé
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie

okresow, o ktorych mowa w ust. 8.
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10. Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 3, 8 1 9, stosuje sig
odpowiednio ust. la 1 7. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa
w ust. 1, 3, 8 1 9, zapoznaje sle z materiatami uzasadniajacymi wniosek,
w szezegolnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzone] w te] sprawie.

11. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, 3 — 5, 8 1 9, sad rozpoznaje
jednoosobowo, przy czym czynnosci sadu zwigzane z rozpoznawaniem tych
wnioskéw powinny by¢ realizowane w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji niejawnych oraz
z odpowiednim zastosowaniem przepisow wydanych na podstawie art. 181 § 2
Kodeksu postgpowania karnego. W posiedzeniu sadu moze wzigé udziat
wytacznie prokurator i przedstawiciel Szefa ABW.

11a. Na postanowienia Sadu, o ktdérych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, Szefowi
ABW przystuguje zazalenie. Do zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

12. Podmioty wykonujgce dziatalnosc telekomunikacyjng oraz podmioty
swiadczgce ustugi pocztowe sg obowigzani do zapewnienia na wiasny koszt
warunkéw technicznych i1 organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez
ABW kontroli operacyjne;j.

13. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak z uptywem okresu, na ktdry
zostata wprowadzona.

14. Szef ABW informuje Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli
operacyjne] po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez o przebiegu tej
kontroli, przedstawiajgc zebrane w jej toku materiaty.

15. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sie postepowania
karnego Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty

zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed



sadem, w odniesieniu do tych materiatéw, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego.

15a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie
o przestgpstwo Iub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

15b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie 1 sposobie
wykorzystania przekazanych materiatow. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 Kodeksu
postepowania karnego stosuje sig¢ odpowiednio.

15c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzadzi¢ kontrolg operacyjng, popeinionego przez osobe, wobec ktore;
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popelionego przez inng osobe, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktérym
mowa w ust. 2, na wniosek Prokuratora Generalnego.

15d. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 15¢, Prokurator Generalny kieruje
do sadu nie podznie] niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania materiatéw
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu
przez Szefa ABW niezwlocznie, nie poznie] jednak niz w terminie 2 miesigcy
od dnia zakonczenia tej kontroli.

15e. Sad wydaje postanowienie, o ktérym mowa w ust. 15¢, w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.

15f. O zachowaniu materiatow z kontroli operacyjnej, ktére sg istotne
dla bezpieczenstwa panstwa, orzeka Sad Okregowy w Warszawie na pisemny
wniosek Szefa ABW zlozony po uzyskaniu pisemne] zgody Prokuratora
Generalnego. Sad przed wydaniem postanowienia zapoznaje si¢ z materiatami
uzasadniajacymi wniosek, w szczegolnosci z materiatami zgromadzonymi

podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktorej wniosek dotyczy.
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15g. Przed wydaniem pisemnej zgody, o ktorej mowa w ust. 15f,
Prokurator Generalny zapoznaje sie z materiatami uzasadniajagcymi wniosek.

16. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materialy,
ktére nie sa istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub nie stanowig informacji
potwierdzajacych  zaistnienie przestgpstwa, podlegaja niezwlocznemu,
protokolarmnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie materialow zarzadza
Szef ABW.

16a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia
materiatow, o ktérych mowa w ust. 16, Szef ABW jest obowiagzany do
niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego.

17. (uchylony).

18. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb
dokumentowania kontroli operacyjnej oraz przechowywania 1 przekazywania
wnioskow 1 zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz
przetwarzania i niszczenia materiatdw uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru
podejmowanych czynnosci i uzyskanych materiatow oraz wzory stosowanych
drukow i rejestrow.”.

Przepis art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym ma
nastgpujacy tresé:

SArt.  17. 1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno —
rozpoznawczych, podejmowanych przez CBA w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw, a takze uzyskania i utrwalenia
dowoddw przestepstw:

1) okreslonych w art. 228 — 231, 250a, 258, 286, 296 — 297,299,310 § 1,214
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,

2) skarbowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit d, jezeli wartos¢
przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosct publicznoprawne;

przekraczajg pigédziesigciokrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia



za prace okreslonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314)
- gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, sgd, na
pisemny wniosek Szefa CBA, ziozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole
operacyjna.

la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz
z materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje Sad Okregowy
w Warszawie.

3. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogtoby to spowodowad
utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowoddéw przestepstwa, Szef
CBA moze zarzadzi¢, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, kontrole
operacyjng, zwracajgc sie jednoczesnie z wnioskiem do sadu, o ktéorym mowa
w ust. 2, o wydanie postanowienia w tej sprawie. Sad wydaje postanowienie
w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni. W przypadku nieudzielenia przez sad
zgody, Szef CBA wstrzymuje kontrole operacyjnag oraz poleca niezwtoczne,
protokolarne, komisyjne zniszczenie materiatdw zgromadzonych podczas jej
stosowania.

4. W przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec
podejrzanego lub osoby bedacej oskarzonym w innej sprawie, we wniosku Szefa
CBA, o ktorym mowa w ust. 1, zamieszcza sie informacj¢ o toczacym si¢ wobec
podejrzanego lub tej osoby postepowaniu.

5. Kontrola operacyjna prowadzona jest nigjawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawartosci przesytek;
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3) stosowaniu S$rodkdéw  technicznych umozliwiajacych  uzyskiwanie
W sposob niejawny informacji 1 dowodow oraz ich utrwalanie,
a w szczegdlnosci tresci rozméw telefonicznych 1 innych informacii
przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych.

6. Kontrola operacyjna dokumentowana jest w formie protokotu
w zakresie zwlgzanym ze Sprawa.

7. Wniosek Szefa CBA, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
W szczegolnoscei:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostal jej nadany;

2) opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej;

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkow;

4) dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie
podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania;

5) cel, czas 1 rodzaj prowadzonej kontroli operacyjne;j.

8. Kontrole operacyjna zarzadza si¢ na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.
Sad, o ktérym mowa w ust. 2, moze, na pisemny wniosek Szefa CBA, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, wydaé postanowienie
o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej, na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesiace, jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej kontroli.

9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosct istotne dla zapobiezenia lub
wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy 1 uzyskania dowodow
przestepstwa, sad, o ktorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa CBA,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydaé
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie

okreséw, o ktéorych mowa w ust. 8.
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10. Do wnioskdéw, o ktérych mowa w ust. 3, 8 1 9, stosuje sie
odpowiednio przepisy ust. la i 7. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 1, 3, 81 9, zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajgcymi wniosek,
w szczegbdlnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzone] w tej sprawie.

11. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, sad rozpoznaje
jednoosobowo, przy czym czynnosci sadu zwigzane z rozpoznawaniem tych
wnioskow powinny by¢ realizowane w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji niejawnych oraz
z odpowiednim zastosowaniem przepiséw wydanych na podstawie art. 181 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego.
W posiedzeniu sadu moze wzia¢ udzial wytacznie prokurator i wyznaczony
przez Szefa CBA funkcjonariusz CBA.

12. Podmioty wykonujace dziatalnos¢ telekomunikacyjng oraz podmioty
uprawnione do wykonywania dziatalnodci pocztowej sa obowiazane do
zapewnienia na wlasny koszt warunkéw technicznych 1 organizacyjnych
umozliwiajacych prowadzenie przez CBA kontroli operacyjnej.

13. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak z uptywem okresu, na ktory
zostata wprowadzona.

14. Szef CBA informuje Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli
operacyjnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez o przebiegu tej
kontroli, przedstawiajac zebrane w jej toku materiaty.

15. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania
karnego Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed

sadem, w odniesieniu do tych materialow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1
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zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego.

15a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wytacznie w postgpowaniu karnym w sprawie
o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

15b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
wykorzystania przekazanych materiatéw. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego stosuje sie
odpowiednio.

15c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktdrego
mozna zarzadzi¢ kontrolg operacyjng, popetnionego przez osobg, wobec ktore;
bylta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popelionego przez inng osobg, o 2zgodzie na jego
wykorzystanie w postgpowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktdrym
mowa w ust. 2, na wniosek Prokuratora Generalnego.

15d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 15c, Prokurator Generalny kieruje
do sadu nie poézniej niz w ciggu miesiaca od dnia otrzymania materialow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu
przez Szefa CBA niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od
dnia zakoniczenia tej kontroli.

15e. Sad wydaje postanowienie, o ktorym mowa w ust. 15¢, w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.

16. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjne] materiaty,
ktére nie stanowig informacji potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa,
podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu.

Zniszczenie materiatéw zarzadza Szef CBA.
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16a. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia
materiatéw, o ktérych mowa w ust. 16, Szef CBA jest obowiazany do
niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego.

17. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej,
o ktorych mowa w ust. 1, 3, 8 1 9, Szefowi CBA przystuguje zazalenie. Do
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

18. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
dokumentowania kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania
wnioskéw 1 zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz
przetwarzania i1 niszczenia materiatow uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru
podejmowanych czynnos$ci 1 uzyskanych materialdow oraz wzory stosowanych
drukow i rejestrow.”.

Przepis art. 31 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego ma nastepujgce brzmienie:

HArt. 31, 1. Przy wykonywaniu czynnosSci operacyjno —
rozpoznawczych, podejmowanych przez SKW w celu realizacji zadan
okreslonych w art. 5, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda
nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa SKW, zlozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia,
zarzadzi¢ kontrole operacyjna.

la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz
z materiatami uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjne;j.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie.

3. W przypadkach niecierpigcych zwioki, jezeli mogloby to spowodowac
utrate informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow przestepstwa, Szef
SKW moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,

kontrole operacyjng, zwracajac sie jednoczesnie do sadu, o ktérym mowa
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w ust. 2, z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie
nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzgdzenia kontroli
operacyjnej Szef SKW wstrzymuje kontrole operacyjng oraz poleca
niezwloczne, protokolarne i komisyjne zniszczenie materiatéw zgromadzonych
podczas jej stosowania.
4. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie 1 polega na:
1) kontrolowaniu tresci korespondencji;
2) kontrolowaniu zawartosci przesytek;
3) stosowaniu srodkow  technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie
w  sposob niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie,
a w szczegolnosci tresci rozméw telefonicznych i1 innych informacji
przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych.
5. Wniosek Szefa SKW, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawierac
w szczegoblnoscei:
1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;,
2) okolicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej,
w tym stwierdzone] bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych srodkdw;
3) dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie
podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie kontrola
operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania;
4) cel, czas i rodzaj prowadzonej kontroli operacyjne;j.
6. Kontrole operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Sad, o ktérym mowa w ust. 2, moze, na pisemny wniosek Szefa SKW, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesigce, wydac postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jezeli nie ustaly przyczyny zarzadzenia tej kontroli.
7. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia Iub

wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy 1 uzyskania dowodow
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przestepstwa, sad, o ktérym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa SKW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydad
postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie
okresoéw, o ktdrych mowa w ust. 6.

8. Do wnioskow, o ktérych mowa w ust. 3, 6 1 7, stosuje sie
odpowiednio przepisy ust. la i 5. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktorym
mowa w ust. 1, 3, 61 7, zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi wniosek,
w szczegOlnosci zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej
zarzadzone] w tej sprawie.

9. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, 3, 6 1 7, sad rozpoznaje
jednoosobowo, przy czym czynnosci sadu zwiazane z rozpoznawaniem tych
wnioskéw powinny byc¢ realizowane w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i1 udostgpniania informacji niejawnych oraz
z odpowiednim zastosowaniem przepiséw wydanych na podstawie art. 181 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z pozn. zm.). W posiedzeniu sadu moze wzial udzial wylacznie
prokurator i przedstawiciel Szefa SKW.

10. Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w ust. 1, 3, 6 1 7,
przystuguje zazalenie.

11. Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej, dostawca publicznie
dostepnych ustug lub operator swiadczacy ustugi pocztowe sg obowiazani do
zapewnienia na wilasny koszt warunkow technicznych i1 organizacyjnych
umozliwiajacych prowadzenie przez SKW kontroli operacyjne;j.

12. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po
ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak z uptywem okresu, na ktory
zostata wprowadzona.

13. Szef SKW informuje Prokuratora Generalnego o wynikach kontroli
operacyjne] po jej zakonczeniu, a na jego zadanie rowniez o przebiegu tej

kontroli, przedstawiajac zebrane w jej toku materiaty.
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14. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sig¢ postgpowania
karnego Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materiaty
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej. W postepowaniu przed
sadem, w odniesieniu do tych materiatow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego.

14a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

14b. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
wykorzystania przekazanych materiatow. Art. 238 § 3 — 5 oraz art. 239 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego stosuje sie
odpowiednio.

14c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng, popetnionego przez osobe, wobec ktore;
byta stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popelnionego przez inng osobg, o zgodzie na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, o ktorym
mowa w ust. 2, na wniosek Prokuratora Generalnego.

14d. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 14c, Prokurator Generalny kieruje
do sadu nie poéznie] niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania materiatow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu
przez Szefa SKW niezwlocznie, nie pdzZniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od
dnia zakonczenia tej kontroli.

14e. Sad wydaje postanowienie, o ktérym mowa w ust. 14c, w terminie

14 dni od dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.
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15. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjne; materialy,
ktére nie stanowig informacji potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa,
podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu.
Zniszczenie materiatow zarzadza Szef SKW.

15a. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia
materialdéw, o ktorych mowa w ust. 15, Szef SKW jest obowigzany do
niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego.

16. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
dokumentowania kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania
wnioskéw 1 zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz
przetwarzania 1 niszczenia materiatow uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru
podejmowanych czynnosci 1 uzyskanych materiatow oraz wzory stosowanych

drukow 1 rejestrow.”.

Przechodzac do oceny kwestionowanych w niniejszym wniosku
przepisdw w konteks$cie powotanych w petitum wniosku konstytucyjnych
wzorcoOw kontroli, nalezy odnotowac, ze, zgodnie z art. 2 ustawy zasadniczej,
Rzeczpospolita  Polska jest demokratycznym — panstwem  prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z kolei, art. 47
Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zzycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Nadto, zgodnie z art. 49 ustawy zasadnicze], zapewnia sie
wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie, a ich ograniczenie moze
nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposob w niej
okreslony. Natomiast przepis art. 51 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wtadze
publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. W koncu,

zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie korzystania



z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sag konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0so6b,
a ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Przedstawiciele nauki prezentuja poglad, ze prawo do prywatnosci
rzutuje na sposéb realizacji wielu innych praw cziowieka, takich jak prawo do
zycia rodzinnego, tajemnicy korespondencji, poszanowania mienia, wolnosci
my$li, sumienia 1 wyznania, swobody wypowiedzi, a takze prawo do
stowarzyszania si¢ czy do nauki (por. Andrze] Redelbach, Natura Praw
Czlowieka, Strasburskie standardy ich ochrony, TNOIK, Torun 2001, s. 211
oraz powolane tam poglady).

W doktrynie przyjmuje sie, ze wolnos¢ komunikowania sie, ze swej
istoty, jako porozumiewanie si¢ okreslonych oséb, zwiazana jest z poufnoscia,
co tradycyjnie obejmuje si¢ okresleniem ,tajemnica”. Polega ona zaréwno na
zakazie zmuszania adresatow do ujawniania tresci otrzymywanych przekazow,
jak 1 na zakazie adresowanym do wszystkich innych podmiotéw, tacznie
z organami wiadzy publiczne], podejmowania prob poinformowania si¢ o tych
tresciach bez zgody adresata. Co wigcej, obejmuje réwniez poufnosé co do
faktu, ze jest si¢ w ogodle adresatem okreslonych przekazdéw. Jako wolnosé
o charakterze osobistym, takze ona potwierdza w szczegdlny sposéb godnosé
osoby ludzkiej. Rowniez na adresatach korespondencji, w wielu sytuacjach,
spoczywaé bedzie obowigzek zachowania poufnosci, zwlaszcza gdyby
ujawnienie tresci stanowilo naruszenie prawnie chronionych intereséw
nadawcow, a w szczegdlnosei ich prawa do prywatnosci (por. Pawet Sarnecki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom IlII, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 49, s. 3).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze wtadza publiczna ma

nie tylko powstrzymywac sie od zachowan naruszajgcych prywatnosé, ale takze
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respektowaé kierowany do niej mnakaz wprowadzania pozytywnych
mechanizmow stuzacych jej efektywnej ochronie. Mozna zauwazy¢, ze logika
takich dziatan wladzy publicznej wynika rowniez w jakim$ stopniu z same]
zasady proporcjonalnosci, poniewaz kazdej postaci ingerencji dopuszczalnej
konstytucyjnie muszg towarzyszy¢ odpowiednie wymagania dotyczace jakosci,
precyzyjnosci odpowiednich regulacji prawnych, a wigc rozwigzan
pozytywnych, ktére umozliwiajg ochrong przed arbitralnoscig (por. Marek
Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego i autonomia jednostki
w  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX — lecia
orzecznictwa  ITrybunatu  Kownstytucyjnego, = Wydawnictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 436).

W nauce prawa konstytucyjnego podkresla sig, ze, gwarantujac prawo do
prywatnosci, nie moze Konstytucja — w sposdb generalny — pozwala¢ organom
wiladzy publicznej ani na dokumentowanie dla wiasnych celow tzw. danych
osobowych, czyli informacji o osobowych wiasciwosciach (indywidualnych
cechach) konkretnych jednostek, ani tez zezwala¢ im na penetrowanie
i dokumentowanie zachowan osdb prywatnych, ani tez w kofcu zmuszac te
osoby do ujawniania swych cech, wlasciwosci oraz swego osobistego
postepowania, 1 tu juz nie tylko wobec wspommianych organdéw, ale wobec
kogokolwiek. Z kolei, gdy w dopuszczalnych granicach ustawowych, zbiory
danych osobowych wytworzone przez uprawnione podmioty (organy wiadzy
publicznej, i1 to tylko we wskazanym zakresie) juz funkcjonujg — prawo do
prywatnosci, ale rowniez wymog ochrony godnosci ludzkiej, sama natura praw
osobistych, do ktorych i one naleza, oraz zasada demokratycznego panstwa
prawnego — wymagajg zagwarantowania dostgpu do takich danych, wnoszenia
sprostowan oraz ewentualnie Zgdania usuniecia pewnych z nich (por. Pawet
Sarnecki, op. cit., tezy do art. 51, s. 3).

W doktrynie podnosi si¢ réwniez, ze niezwykle istotne jest stworzenie

bariery w nieograniczonym pozyskiwaniu, gromadzeniu 1 udostg¢pnianiu
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informacji o osobach przez witadze publiczne, nawet za (konieczng w Swietle
ust. 1 art. 51 Konstytucji RP) zgoda ustawodawcy. Jak wykazuja doswiadczenia
innych panstw, administracja 1 inne wiladze publiczne sktonne sg do
gromadzenia nadmiernych ilosci informacji o obywatelach 1 zbednego -
w $wietle ustrojowe] zasady pomocniczosci — wkraczania w ich zycie prywatne
i rodzinne. Informacja, jako cze$¢ wstepnej fazy procesu decyzyjnego, jest jego
podstawa 1 przygotowaniem. Powinna wigc byC¢ uzasadniona potrzebami
wspolnoty, interesem demokratycznego panstwa prawnego. Tylko informacje
naprawde niezbgedne w takim panstwie mogg by¢ pozyskiwane, gromadzone
(w tym elektronicznie przetwarzane) 1 udostepniane przez wiladze publiczne.
W przypadku sporu, czy ustawodawca nie posunagt si¢ za daleko w natozeniu
obowigzkéw informacyjnych albo w wyposazeniu organdw panstwa
w kompetencje do pozyskiwania, gromadzenia 1 udostgpniania informacji, co
moze nastgpi¢ réwniez bez zgody obywatela, rozstrzyga¢ o stopniu
,hiezbednosci” informacji ma Trybunat Konstytucyjny, ktéry, w tym znaczeniu,
ma staé sie podmiotem chronigcym przed ,,ztym ustawodawcg” (por. Irena
Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 99).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostos¢ prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw
1 wolnosci uwidacznia m. in. okolicznos¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne
prawa, wydawanych w stanie wojennym 1 wyjgtkowym. Oznacza to, ze nawet
warunki tak wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na
ztagodzenie przestanek, przy spehieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia
prywatnego nie narazajgc si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci
(por. wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU Nr 6/A/2005,
poz. 64, s. 813 oraz powotane tam orzecznictwo). Przejawem prawa do

prywatnosci jest rowniez wolnos¢ komunikowania sig, ktéra obejmuje nie tylko
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tajemnice korespondencji, ale 1 wszelkiego rodzaju kontakty migdzyosobowe —
art. 49 Konstytucji (vide - ibidem).

Problematyka  wzajemnych relacji  pomigdzy unormowaniami
dotyczacymi czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, stosowanych przez
poszczegdlne stuzby (z natury rzeczy niejawnych 1 dajacych stuzbom szeroki
margines uznaniowos$ci), a konstytucyjnymi wolnosciami 1 prawami jednostki
(zwlaszcza w kontekscie gwarancji dla oséb poddanych tym czynnosciom,
a takze ograniczonej kontroli zewnetrznej) niejednokrotnie stanowita przedmiot
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

W szczegoblnosci, Trybunat Konstytucyjny, delegalizujac miedzy innymi
niektdére regulacje zawarte w art. 19 ustawy o Policji, podkreslit, iz
»doswiadczenia wspblczesnych panstw demokratycznych wskazuja, ze wiadza
wykonawcza odpowiedzialna za bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, w tym
podlegte jej podmioty prowadzgce czynnosci operacyjno — rozpoznawcze,
dysponujg S$rodkami, ktérych zastosowanie — w imi¢ obrony porzadku
publicznego — moze doprowadzi¢ do zniszczenia instytucji demokratycznych
1 redukcji praw obywatelskich. Dzieje si¢ tak zardéwno dlatego, ze poufnosé
1 brak zewnetrznej kontroli moze prowadzi¢ do nadmiernej autonomizacji czy
subiektywizacji samego celu dziatalnosci operacyjnej oraz niezachowania w niej
nalezytej wstrzemigzliwosci przy wkraczaniu w prawa 1 wolnosci obywatelskie.
Niekiedy zas sytuacja taka moze wynika¢ z nadmiemie eksponowanych
wzgleddw ideologicznych czy politycznych w dziataniu egzekutywy. Inaczej
moéwiac, cecha niejawnosci kontroli operacyjnej czyni jg podatna na naduzycia.
Bezpieczenstwo publiczne, jako dobro co do zasady usprawiedliwiajace
ograniczenie przez legislatora korzystania z wolnosci obywatelskich, wymaga
wigc zachowania proporcjonalnosci dopuszczalnego wkroczenia w imie ochrony
bezpieczenstwa oraz sprawnego systemu  kontroli zachowania @ tej
proporcjonalno$ci w praktyce. W przeciwnym razie Srodki ochrony tego

bezpieczenstwa, w postaci legalnie dopuszczalnej dziatalnosci operacyjne;j,
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same w sobie stwarzajg zagrozenie dla wolnosci. Bedzie tak wtedy, gdy — po
plerwsze — wprowadzane ograniczenia bedg arbitralne, nieproporcjonalne do
ewentualnych zagrozen i — po drugie — gdy bedg one wytgczone (czy to prawnie,
czy faktycznie) spod kontroli sprawowanej przez instytucje demokratyczne.
Konflikt migedzy koniecznoscig istnienia legalnej, prawnie umocowane]
dziatalnosci operacyjnej i zagrozeniem dla konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jednostki wymaga wiec przede wszystkim wywazenia witasciwe] proporcji
w prawnej ochronie obu sfer, pozostajacych w konflikcie (...). Instrumentarium
prawne, umozliwiajace wywazenie stosownego Kkompromisu obejmuje:
- z jednej strony, regulacje materialnoprawng (okreslajgca granice stawiane
przez system prawa wkroczeniu przez wladze w poszczegdlne sfery prywatnosci
jednostki); - z drugiej zas — gwarancje proceduralne, towarzyszgce temu
wkroczeniu, tj. konieczno$¢ zgtoszenia kontroli organowi pozapolicyjnemu i jej
legalizacji przez ten organ, przestanki i procedury legalizacji — przez organ
zewnetrzny 1 poprzez udostepnienie zainteresowanemu (choéby w pewnym
zakresie 1 od pewnego momentu czasowego) wiedzy o kontroli 1 jej rezultatach,
srodki kontroli na wypadek ekscesu organu przeprowadzajacego kontrole”
(wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005,
poz. 132, s. 1494).

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
proporcjonalnosci pozostaje w immanentnej wigzi z zakazem nadmiernej
ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy
ingerencja byta wyrazem Kkoniecznosci i1 zostata przeprowadzona tylko
w niezbednym wymiarze, uwzglednia si¢ specyfike poszczegoélnych praw
1 wolnosci. Surowsze standardy dotyczg praw osobistych i politycznych niz
ekonomicznych i1 socjalnych. W przypadku konkurencyjnosci chronionych
konstytucyjnie dobr, jaka wystepuje — jako konflikt pomiedzy konstytucyjnym
prawem do prywatnosci, tajemnicg porozumiewania si¢ oraz ochrong autonomii

informacyjnej a wzgledami bezpieczenstwa publicznego — konieczne jest
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zachowanie przez ustawodawce czytelnej réwnowagl miedzy interesami
pozostajacymi w kolizji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wystepuje nadto
Scisty zwigzek miedzy zagrozeniami dla godnosci czlowieka stanowiacej
podstawe konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a wszelkimi
czynnosciami, ktore wkraczajg w prywatnos¢ jednostki. W odniesieniu do
prywatnosci (ktdra na poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo
i obejmuje kilka praw oraz wolnosci — okreslonych w art. 47 — 51 Konstytucji)
zwigzek ten jest szczegdlny (jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych
konstytucyjnych wolnosci 1 praw). Zachowanie godnosci czlowieka wymaga
poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na
konieczno$¢ ,,bycia z innymi” czy dzielenia sie z innymi przezyciami lub
doznaniami o intymnym charakterze (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 86, s. 910 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, wydanym
w pelnym skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunal orzekt, ze
uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
»tylko w ustawie” jest czyms wiecej niz tylko przypomnieniem ogoélnej zasady
wylgczno$ei ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej
klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to
kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna
byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia (por. OTK ZU
Nr 1/2000, poz. 3, s. 42).

Nadto, zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,

ustawodawca, ograniczajac wskazane prawa i1 wolnosci konstytucyjne, winien
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jednoczesnie stworzy¢ gwarancje prawne 1 instytucjonalne, pozwalajace
stosowac okreslone dziatania tylko w zakresie koniecznym dla realizacji
konstytucyjnych celow i w sposéb charakteryzujacy si¢ jak najmniejszym
stopniem dolegliwosci dla obywateli i z zastosowaniem okreslonych procedur.
Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (por. wyrok z dnia 20
kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 30, s. 401 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona zycia prywatnego,
gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje sobg takze
autonomi¢ informacyjna (art. 51 Konstytucji RP) oznaczajacg prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesh
znajdg si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (por. wyrok z dnia 20 czerwca
2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU Nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, istnienie w art. 51
ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji, dotyczgce] proporcjonalnosci wkraczania
w prywatno$¢ jednostki, nalezy tlumaczy¢ tym, Ze naruszenie autonomii
informacyjne] poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy
publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspblczesnych
instrumentem, po ktéry wiadza publiczna chetnie sigga 1 dzieki ktoremu
uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna,
ktorej wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci przewiduje
art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscig, uporczywoscig 1 typowoscig
wkraczania w prywatnos¢ przez wtadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowione w art. 51 ust. 2 Konstytucji, odrebnego zakazu — utatwia
dostrzezenie takiego wkroczenia 1 upraszcza przedmiot dowodu, iz takie

wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to,
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czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko ,wygodne” lub
suzyteczne” dla  wladzy. Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii
informacyjnej bylo konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie
prawnym. Analiza relacji przepisow art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji
uzasadnia stwierdzenie, Ze naruszenie autonomii informacyjnej przez dozwolone
pozyskiwanie informacji o obywatelach powinno odpowiadaé wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki: z dnia 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU Nr 6/A/ 2002 r., poz. 83, s. 1112 oraz z dnia 17
czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. &1, s. 812 — 813).

‘W koncu, Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez w swym
orzecznictwie, ze czynnosci operacyjne stuzb panstwowych pozostajg
usprawiedliwione, o ile ich celem jest obrona wartosci demokratycznych
panstwa prawnego. Wymogiem konstytucyjnym jest to, by sprostaty one testowi
mkonieczno$ci w demokratycznym panstwie prawnym” Nie wystarczy ich
celowos¢, uzytecznosé, taniosé czy tatwosé postugiwania si¢ przez wiadze. Nie
ma rozstrzygajacego znaczenia argument, ze podobne $rodki sa stosowane
w innych panstwach. Usprawiedliwione jest stosowanie srodkow niezbednych
w tym sensie, ze chronig wartosci istotne w panstwie demokratycznym, i to
w sposob (badz w stopniu), ktéry nie mogltby zosta¢ osiggniety przy stosowaniu
innych srodkow. Jednocze$nie winny to by¢ ,,$rodki najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegajg — w wyniku stosowania tych
srodkéw — ograniczeniu” (vide - wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn.
K 54/07, op. cit., s. 910 oraz powotane tam orzecznictwo).

Stosowanie kontroli operacyjnej przez stuzby mundurowe oraz specjalne
(a wiec rowniez Policje, Straz Graniczng, wywiad skarbowy, Zandarmerie
Wojskows, ABW, CBA oraz SKW) zawsze stanowi glebokg ingerencje
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, w tym w prawo do prywatnosci
oraz w prawo do komunikowania sie i ochrong tajemnicy tegoz komunikowania

sie, a takze w autonomie informacyjna, a w dalszej kolejnosci moze rzutowac
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rowniez na sposob realizacji wielu innych praw czltowieka, takich jak prawo do
zycia rodzinnego, wolnosci mysli, sumienia i wyznania, swobody wypowiedzi,
pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji, prawo do obrony czy
nienaruszalnos¢ mieszkania itp. Tym samym, w swietle przytoczonych wyzej
pogladdw doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje
prawne dotyczace wkraczania w powyzsze prawa osobiste jednostki muszg
odpowiada¢ szczegdlnie surowym standardom, tym bardziej Zze czynnosci
operacyjno — rozpoznawcze, z natury swojej, majg charakter niejawny, a tym
samym, w przeciwienstwie — przyktadowo — do czynnosci procesowych,
nieporownanie trudniej zapewni¢ wiasciwg kontrole ich stosowania. Przede
wszystkim, regulacje dotyczace kontroli operacyjnej musza spelniaé wymog
kompletnosci unormowania ustawowego, a wigc, innymi stowy, samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa, jak
rowniez  zawiera¢ stosowne gwarancje chronigce jednostke przed
nieuprawnionym wkraczaniem przez stuzby w konstytucyjnie chroniong sfere
jej wolnosci 1 praw.

W tym miejscu wypada odnotowac, ze kontrola sadowa omawianych
czynnoscli operacyjno - rozpoznawczych jest ograniczona, bowiem, zgodnie
z przepisami: art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, art. 9e ust. 19 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36¢ ust. 14 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 19 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27
ust. 11a ustawy o ABW oraz AW, jak rowniez art. 17 ust. 17 ustawy o CBA, na
postanowienie sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej zazalenie przystuguje
jedynie szefowi lub organowi stuzby, ktéry zlozyt wniosek o zastosowanie,
zalegalizowanie lub przedluzenie czasu trwania kontroli operacyjnej, nie
przystuguje natomiast osobie, wobec ktdére] kontrole operacyjng stosowano
(nawet po zakonczeniu tej kontroli). Jedyny wyjatek od opisanej wyzej reguty,
przyjete] przez prawodawce, zawiera ustawa o SKW oraz SWW, ktora,

w art. 31 ust. 10, stanowi, ze na postanowienia sadu w omawianym przedmiocie
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przystuguje zazalenie, nie ograniczajac jednocze$nie kregu podmiotow, ktorym
to zazalenie przystuguje.

Innymi stowy, w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw stosowania
przez stuzby kontroli operacyjnej brak jest podstaw do odpowiedniego
zastosowania przepisu art. 240 Kpk, stanowigcego migdzy innymi, Ze na
postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych
przyshuguje zazalenie, a osoba, ktérej dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu
domagac sie zbadania zasadnoS$ci oraz legalnosci kontroli i utrwalania rozmdéw
telefonicznych. W rezultacie, osoby poddane kontroli operacyjnej, wobec
ktérych nie pozyskano dowodoéw pozwalajacych na skierowanie ich sprawy do
fazy jurysdykcyjnej, w dalszym ciggu sg pozbawione mozliwosci weryfikacji
przez sad rozpoznajacy zazalenie postanowienia sadu o zastosowaniu podsfuchu
(por. a contrario art. 459 § 2 Kpk).

Jak wynika z wczesdniejszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku,
nowela z dnia 4 lutego 2011 r. ulatwita dziatania organéw uprawnionych do
prowadzenia czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, wprowadzajac
mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanego w toku kontroli operacyjnej dowodu
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktorego
mozna zarzgdzié taka kontrole, popelnionego przez osobg, wobec ktorej byla
stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem tej kontroli,
albo popelionego przez inng osobe. Tym samym, stuzby uzyskaty mozliwos¢
poszerzenia materialu dowodowego zgromadzonego podczas stosowania
kontroli operacyjnej, bez uprzedniej decyzji sadu o poszerzeniu zakresu tej
kontroli, uwarunkowana jedynie zgoda nastepcza sadu, uzyskiwanag juz po
pozyskaniu informacji w drodze takiej kontroli, a nawet po jej zakonczeniu.

Analiza przepiséw zakwestionowanych w niniejszym wniosku
Prokuratora Generalnego pozwala na wysnucie wniosku, ze ustawodawca

pomingl problematyke zakreslenia granic wkroczenia przez stuzbe stosujaca
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czynnosci operacyjno — rozpoznawcze w sfere objetg tak zwanymi zakazami
dowodowymi. W szczegodlnosei, oceniane unormowania nie wylaczaja zadnej
kategorii 0sob, ktére moga podlegac kontroli operacyjnej, z kregu podmiotow,
od ktorych stosowne stuzby moga pozyskiwac tg droga informacje.
Najwyrazniej ustawodawca, pomijajac stosowne unormowania, ktoérych nie
powinien pominaé postepujac w zgodzie z Konstytucja RP, przeszedl do
porzadku nad faktem, ze informacje takie moga by¢ objete tajemnicg notarialna,
adwokacka, radcy prawnego, lekarskg lub dziennikarska.

Zgodnie z przepisem art. 180 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwié zeznan co do
okolicznosdci, na ktoére rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator
zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy. Z kolei § 2
wspomnianego art. 180 stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania tajemnicy
notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub
dziennikarskiej mogg by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych ta tajemnicg
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okoliczno$é nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Nadto,
zgodnie z § 3 tegoz art. 180, zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania
tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora
materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze,
jak réwniez identyfikacje oséb udzielajgcych informacji opublikowanych lub
przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych. W koncu, zasadnicze znaczenie w omawianej kwestii ma
brzmienie przepisu art. 178 Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktorym
nie wolno przestuchiwac jako swiadkdéw: obroncy lub adwokata dziatajacego na
podstawie art. 245 § 1, co do faktow, o ktdrych dowiedziat sie udzielajac porady
prawne] lub prowadzgc sprawe, oraz duchownego co do faktéw, o ktorych

dowiedzial sie przy spowiedzi. W tym miejscu wypada odnotowac, ze
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problematyka zwigzana z pozyskiwaniem przez stuzby informacji chronionych
tajemnicq adwokacksg i dziennikarska bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w
dalszej czgsci uzasadnienia niniejszego wniosku.

Przytoczone wyze] unormowania postepowania karnego przesadzaja, ze
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materialy zawierajace
informacje objgte tajemnicg adwokacka, notarialng, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskq lub dziennikarskg w zasadzie nie mogg byc¢
wykorzystane w toku procesu karnego. W kazdym razie stuzby mundurowe lub
specjalne nie posiadajg kompetencji, aby uchyli¢ powyzsze zakazy dowodowe,
gdyz to moze uczyni¢ jedynie sgd, 1 to w ograniczonym zakresie, stosujac przy
tym zasade subsydiarnosci.

Innymi stowy, nie sposéb przyjaé, by uzyskiwanie przez stuzby, podczas
stosowania kontroli operacyjnej, materialow zawierajacych informacje objete
tajemnica adwokacka, dziennikarska, notarialng, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub lekarska stanowilo pozyskiwanie informacji niezbgdnych
w demokratycznym panstwie prawnym. Wydaje si¢ rowniez watpliwe, by takie
wkraczanie w sfer¢ prywatno$ci i wolnosci komunikowania si¢ jednostek
spetnialo  kryterium konieczno$ci 1 proporcjonalnosci, wobec tresci
przytoczonych wyzej zasad proceduralnych.

Nowe regulacje, wprowadzone nowela z dnia 4 lutego 2011 r. do
analizowanych przepisdw normujacych stosowanie przez stuzby kontroli
operacyjnej, jedynie w niewielkim zakresie konwaliduja oceniany stan prawny.
Ani wprowadzenie mozliwosci szybszego niszczenia przez same shuzby
uzyskanych w toku kontroli operacyjnej materiatléw niezawierajacych dowodoéw
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania karnego, ani wyposazenie prokuratora w prawo
wystapienia do sadu o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisow w catosci
(art. 238 § 3 Kpk) lub w czesci (art. 238 § 4 Kpk) nie zmieniaja sytuacji, iz

stuzba, prokurator i sad pozostaja w posiadaniu wiedzy odnosnie informacji
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objetych stosownymi tajemnicami, a w konsekwencji zakazami dowodowymi.
Informacji tych oczywiscie nie mozna wykorzysta¢ w charakterze dowodu
w procesie kamym, tym niemniej uzyskana wiedza nie ulega wymazaniu
z pamieci funkcjonariuszy stuzb, prokuratora lub sadu, a co za tym idzie nie
mozna wykluczy¢ faktycznego wykorzystania jej, w inny niz procesowy sposob,
w toku postgpowania.

Zgodnie ze wspomniang juz regulacjg art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, osoby obowiazane do zachowania tajemnicy notarialne;j,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej lub
dziennikarskiej moga byc¢ zwolnione z zachowania tej tajemnicy wylacznie
przez sad 1 wylacznie wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze byé ustalona na podstawie innego
dowodu. Natomiast stuzby stosujace kontrole operacyjng moga pozyskiwaé
informacje zawierajace tresci objete tymi tajemnicami réwniez bez uprzednie]
zgody sadu (nie tylko w przypadkach niecierpiacych zwloki, ale réwniez ,,przy
okazji” stosowania kontroli operacyjnej na podstawie zgody sadu na podstuch
danej osoby w zwiazku z innym przestepstwem niz przestepstwo okreslone
w zgodzie lub wrecz na podstawie zgody sadu na kontrole operacyjna innej
osoby). Tym samym, omawiana kontrola operacyjna moze by¢ stosowana przez
stuzby bez uprzedniej decyzji sadu w przedmiocie zgodnosci z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci oraz w przedmiocie dochowania wymogu subsydiarnosci takie]
kontroli.

Reasumujac, kwestionowane w  petitum niniejszego  wniosku
unormowania pozostawiajg omawianym stuzbom mundurowym oraz
specjalnym zbyt szeroki zakres swobody przy stosowaniu kontroli operacyjnej,
a tym samym nie pelnig funkcji gwarancyjnej wobec jednostek podlegajacych
takiej kontroli, w zakresie ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci tych

jednostek.
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Biorac powyzsze pod uwage, przepisy: art. 19 ustawy o Policji, art. 9e
ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji Wywiadu,
art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak réowniez art. 31
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu
Wojskowego, z powodu pominiecia w tych przepisach wytaczenia mozliwosci
poddania kontroli operacyjnej tych kategorii osob, od ktérych pozyskanie
informacji podlega zakazom dowodowym, w zakresie tych zakazow — nalezy
uznaé za niezgodne z art. 2, art. 47, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny kwestionowanych w petitum niniejszego wniosku
przepisOw w kontekécie art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, nalezy odnotowal, ze, zgodnie z wust. 1
wspomnianego artykutlu, kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Z kolei,
art. 8 ust. 2 Konwencji stanowi, ze niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy
publiczne] w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
z uwagl na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia, moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob.

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawo okreslone w art. 8 Konwencji ma
przede wszystkim chronic jednostke przed arbitralng ingerencja ze strony wladz
publicznych. Artykut 8 nie tylko jednak zmusza pafstwa do powstrzymania sie
od niej. W uzupekieniu tego negatywnego zobowiazania mogg réwniez cigzy¢
na nich pozytywne obowigzki potrzebne dla skutecznego poszanowania zycia

prywatnego, rodzinnego, podobnie jak domu i korespondencji (por. Marek
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Nowicki, Komentarz do art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, System Informacji Prawnej Lex — Lex Omega —
39/2011).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez, ze ustgp 2 art. 8
Konwencji szczegotowo wylicza sytuacje, w ktorych dopuszczalna jest
ingerencja w prawo do prywatnosci, dodajac przy tym zastrzezenie, ze musi by¢
ona legalna, a wiec przewidziana w prawie krajowym. Tak wigc ingerencja
w prawo do poszanowania prywatnosci, mimo 1z dokonana w jednej z sytuacji
przewidzianych wprost w ust. 2, uznana by¢ moze za naruszajaca Konwencje,
jezeli nie ma wyraznej podstawy ustawowej. I odwrotnie: pomimo oparcia
ingerencji na prawie krajowym, moze by¢ ona uznana za pogwalcenie
Konwencji, jezeli nie jest np. konieczna w spoteczenstwie demokratycznym
(por. Piotr Hofmanski, Komentarz do wybranych przepisow FEuropejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:] Standardy
Prawne Rady Europy, Teksty i komentarze, Tom III Prawo Karne, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1997, s. 99).

Nadto, przedstawiciele nauki podkreslajg, ze artykut 8 Konwencji odnosi
si¢ do kontroli wszelkich form korespondencji, w praktyce jednak podstawowe
znaczenie ma kontrola w — szeroko rozumianej — sferze telekomunikacii.
Obejmuje on wszelkie formy tej kontroli, wiec zardwno rejestrowanie tresci
prowadzonych rozmow, jak i ,tylko” rejestrowanie ich adresata i czasu trwania.
Poniewaz jednak kontrola taka, z natury rzeczy, zwykle przebiega bez wiedzy
0sob nig objetych, konieczne jest dochowanie rozbudowanego systemu
wymagan 1 gwarancji, majacych  wykluczy¢  arbitralnos¢  dziatan
podejmowanych przez wiadze publiczne. W szczegélnosci, konieczne jest
szczegllnie staranne ujecie ram prawnych kontroli korespondencji (zwtaszcza
w sferze podstuchow). Zmusito to — w latach 90-tych XX wieku — szereg krajow
zachodnioeuropejskich do zmian obowiazujacego ustawodawstwa, a obecnie

podobny proces zarysowuje sie wobec niektorych ,nowych demokracji” (por.
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Leszek Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, Komentarz do artykutéw 1 — 18, Tom I, Wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2010, s. 543 — 544 oraz powotane tam orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka).

W koncu, niejako na marginesie, wypadatoby przypomnieé, ze w Swietle
rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia & kwietnia 1997 roku poziom
ochrony prawa do prywatnosci nie jest zadowalajacy w krajach Unii
Europejskiej (por. Andrzej Redelbach, op. cit., s. 211).

Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Uzun v. Niemcy, zycie prywatne jest szerokim terminem,
niepodlegajacym wyczerpujacemu zdefiniowaniu. Art. 8 chroni miedzy innymi
prawo do tozsamosci 1 do rozwoju osobistego oraz prawo do nawigzywania
i rozwijania zwiazkow z innymi ludzmi oraz ze $wiatem zewnetrznym. Istnieje
wigc sfera interakcji osoby z innymi ludzmi, nawet w kontekscie publiczniym,
ktéra moze wejs¢ w zakres stosowania ,,zycia prywatnego” (por. wyrok z dnia 2
wrzesnia 2010 r., 35623/05, System Informacji Prawnej Lex — lex Omega —
39/2011, Lex Nr 599284).

W sprawie Malone v. Wielka Brytania, ETPC orzekt miedzy innymi, ze:

»1. Poniewaz rozmowy telefoniczne sg objete pojeciami ,,Zzycia
prywatnego” 1 ,korespondencji” w rozumieniu art. 8§ Konwencji, Srodki
podstuchu stanowig ,,ingerencje witadzy publicznej” w wykonywanie prawa
zagwarantowanego w ust. 1 art. 8.

2. Sformutowanie ,,przypadki przewidziane prawem” nie odnosi sie
jedynie do samego prawa krajowego, lecz rowniez do jakosci tego prawa,
wymagajac od niego, by byto zgodne z Konwencja. W ten sposéb wyrazenie to
zaktada, a wynika to z przedmiotu i celu art. 8, 1z musi istnie¢ $rodek ochrony
prawnej w prawie krajowym, chronigcy przed arbitralng ingerencja wiadz
publicznych w prawa zagwarantowane w ust. 1 art. 8. Zwlaszcza gdy dziatania

wladz sg realizowane w tajemnicy, ryzyko arbitralnosci jest oczywiste. Wymog
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»przewidywalnosci” zwlaszcza nie moze oznaczal, ze jednostka jest w stanie
przewidzie¢, kiedy wiadze mogg zastosowaé wzgledem niej podstuch, tak by
odpowiednio dostosowaé swoje zachowanie. Tym niemniej, prawo musi by¢
dostatecznie jasne w swych sformutowaniach, by da¢ obywatelom odpowiednie
wskazdwki odnosnie do okolicznosci 1 warunkow, w jakich wtadze publiczne sg
uprawnione do dziatania w tajemnicy 1 do potencjalnie niebezpiecznej ingerencji
w prawo do zycia prywatnego i tajemnicy korespondencji.

3. Jako ze wykorzystanie w praktyce srodkdw tajnego podstuchu nie
stanowi przedmiotu kontroli przez zainteresowane jednostki ani przez opinie
spoleczng jako taka, bytoby niezgodne z zasadg prawa dopuszczenie do tego, by
margines swobody przyznany wiadzy wykonawcze] w tym wzgledzie, byt
nieograniczony. W efekcie, prawo krajowe musi w sposob dostatecznie jasny
okresla¢ zakres takiego uznania, przyznany witasciwej wladzy oraz sposob jego
wykonania, uznajac uzasadniony cel przyjetego srodka, tak by zapewnié
jednostce whasciwg ochrone przeciwko arbitralnej ingerencii.

(...)

5. Ingerencja w prawa wynikajace z ust. 1 art. § moze by¢ uznana za
»konieczng w demokratycznym spoteczenstwie” wtedy, gdy przyjety szczegdlny
system kontroli rozmdéw telefonicznych przez policje zawiera odpowiednie
gwarancje uniemozliwiajace naduzycia.”

(wyrok z dnia 2 sierpnia 1984 r., 8691/79, System Informacji Prawnej Lex — Lex
Omega — 39/2011, Lex nr 80974).

Z koleti, zgodnie z wyrokiem ETPC w sprawie Bykov v. Rosja, ,,[j]ezeli
chodzi o przechwytywanie komunikacji pomiedzy osobami dla celdéw
dochodzenia prowadzonego przez policje, postanowienia ustawy muszg byé
wystarczajaco jasne, aby dawac obywatelom odpowiednie wskazoéwki co do
okolicznosci 1 warunkow, na jakich organy wtadzy krajowej sg uprawnione do
odwotywania si¢ do tej tajne] i potencjalnie niebezpieczne] ingerencji w prawo

do poszanowania zycia prywatnego 1 korespondencji. W szczegdlnosci, azeby
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spetni¢ wymog ,,jakosci prawa”, przepisy prawa przyznajace [organom wiadzy
krajowej] swobode decyzyjna w tej dziedzinie muszg wskazywac na zakres tej
swobody, mimo iz szczegdtowe procedury 1 warunki, ktére nalezy zachowad,
niekoniecznie muszg si¢ znajdowaé w przepisach materialnoprawnych. Stopien
szczegOtowosci ,ustawy” w tym kontekscie bedzie zaleze¢ od konkretnego jej
przedmiotu. Jako ze stosowanie w praktyce srodkow niejawnej inwigilacji
komunikacji [pomiedzy osobami] nie podlega kontroli ani ze strony
zainteresowanych o0sob, ani ze strony calego spoteczenstwa, wyrazenie swobody
decyzyjnej w tym zakresie w postaci nieograniczonego uUprawnienia
przyznanego organowi wiladzy wykonawczej — lub sadowe] — bytoby sprzeczne
z zasadg praworzadnosci. W konsekwencji ustawa musi wskazywaé w sposob
wystarczajaco wyrazny zakres takiej swobody decyzyjne] przyznawane]
wlasciwym organom wiadzy oraz sposédb jej wykorzystania, tak aby jednostka
uzyskata odpowiednig ochrone przed arbitralng ingerencjg.” Wyrok z dnia 10
marca 2009 r., 4378/02, System Informacji Prawnej; Lex — Lex Omega —
39/2011, Lex nr 486978).

Orzekajac w sprawie Kvasnica v. Stowacja, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stangl, miedzy innymi, na stanowisku, ze sformutowanie
~przewidziane przez ustawe” z art. 8 Konwencji wymaga, po pierwsze, by
niejawny $rodek inwigilacji miat jakas podstawe w prawie krajowym, odnosi sie
ono takze do jakosci danej ustawy, wymagajac, by ustawa taka byla zgodna
z zasadg praworzadnosci oraz dostepna osobie zainteresowanej, ktdra to osoba,
ponadto, musi mie¢ mozliwos¢ przewidzenia jej konsekwencji dla siebie (por.
wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r., 72094/01, System Informacji Prawnej Lex —
Lex Omega —39/2011, Lex nr 504371).

W koncu, w sprawie Rotaru v. Rumunia, Wielka Izba Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka orzekla miedzy innymi: ,,Aby systemy niejawne]
inwigilacji byly zgodne z art. 8 Konwencji, musza one zawieraé gwarancje

prawne stosowane do kontroli dziatan wiasciwych stuzb. Procedury kontrolne
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muszg odpowiadac¢ warto§ciom demokratycznego spoteczenstwa tak wiernie, jak
to mozliwe, a w szczegdlnosci zasadzie praworzadnosci, ktdra jest w sposédb
wyrazny przywotana w preambule do Konwencji. Zasada rzgdéw prawa
zaktada, migdzy innymi, iz ingerencja ze strony organdéw wiadzy wykonawcze]
w prawa jednostki powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktéora
w normalnych warunkach powinna by¢ przeprowadzona przynajmniej przez
organy sadowe, jako ze kontrola sadowa zapewnia najlepszg gwarancje
niezaleznosci, bezstronnosci oraz stosowania wiasciwe] procedury (wyrok
z dnia 4 maja 2000 r., 28341/95, System Informacji Prawnej Lex — Lex Omega
30/2011, Lex nr 76775).

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny dokonywal kontroli szeregu
unormowan okreslajacych uprawnienia stuzb mundurowych oraz specjalnych
podczas podejmowania czynnosci operacyjno — rozpoznawczych.

W powolywanym we weczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, Trybunat
Konstytucyjny dokonat krytycznej oceny regulacji dotyczacych kontroli
operacyjnej dokonywanej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w kontekscie
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.
Trybunat podzielit przy tym poglad Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ze Ingerencja wladzy ustawodawczej, wykonawczej lub sadowej dopuszczalna
jest w sfere prywatnosci, o ile odpowiada okreslonym kryteriom. Kazda
Ingerencja ograniczajagca winna W szczego6lnosci  sprostaé  wymogom
trojszczeblowego testu oceny. Dotycza one: zrddla ograniczenia, jego potrzeby
oraz wartosci, ze wzgledu na ktére ograniczenie si¢ wprowadza. Niezbedne jest
zaistnienie:

a) dostatecznie precyzyjnej, a zarazem konkretne] podstawy prawne]
wkroczenia w sfere wolnosci (praw) w drodze ustawy; nie jest
dopuszczalne wprowadzania ograniczen (tu: prywatnosci) aktami innej

rangi,
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b) koniecznosei tego wkroczenia, rozwazanej z punktu widzenia wymogow
demokratycznego panstwa prawa; niewystarczajace jest odwotanie sig li
tylko do czynnika celowosci; niezbedne jest wykazanie koniecznosci, 1 to
co do konkretnego (opisanego co do zakresu 1 sposobu) ograniczenia
wprowadzonego w ustawie zwyktej, respektujacej standard panstwa
oswieconego, otwartego, tolerancyjnego, dysponujacego fachowym
aparatem policyjnym zdolnym dziataé w sposdb rzetelny, profesjonalny
1 niematostkowy, traktujacy wkroczenie w sfere chronionych praw
jednostki jako zto konieczne, a nie jako czynnik usprawniajgcy prace
policji,

c) celu ingerencji (chronionego interesu publicznego), wymienionego w art. 8
Konwencji (tj. bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego,
dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku 1 zapobiegania
przestepstwom, ochrony zdrowia 1 moralnosci oraz wolnosci innych osob).

Nie wystarczy przy tym werbalne powotanie si¢ na taki cel, aby
skutecznie legitymizowaé ograniczenie. Konieczne jest wskazanie realnej
potrzeby podjecia s$rodkow ograniczajacych, i to w imi¢ ochrony zasad
demokratycznego porzadku. Eksces polegajacy na tym, ze ,przy okazji”
zbierania materialu operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna zgromadzi
takze dane dotyczace kwestii prywatnych, oznacza dziatanie witadzy poza
zakresem dozwolonego wkroczenia w sfere prywatnosci (por. op. cit., s. 911 —
912 oraz powotane tam orzecznictwo FEuropejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat réowniez, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla sie koniecznosé zbadania,
czy w konkretnym przypadku ingerencji w sfere prywatnosci istniaty podstawy
uprawniajace dziatania panstwa. Dziatania mozna uzna¢ za usprawiedliwione,
gdy stuza celom wymienionym w klauzulach ograniczajacych (art. 8 ust. 2

Konwencji). Ingerencja musi byé przewidziana przez prawo, cO oznacza, ze



stosowane $rodki majg mie¢ podstawe w prawie krajowym, przy czym prawo to
ma by¢ dostepne osobom zainteresowanym oraz przewidywalne co do swoich
skutkow. Prawo musi by¢ dostatecznie jasne w swych sformutowaniach, by daé
obywatelom odpowiednie wskazowki odnosnie okolicznosci 1 warunkow,
w jakich wtadze publiczne sg uprawnione do dzialania w tajemnicy i do
potencjalnie niebezpiecznej ingerencji w prawo do Zycia prywatnego i tajemnice
korespondencji (por. wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, op. cit.,
s. 821, jak rowniez powotane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka).

Jak wynika z wczesdniejszej czgsci uzasadnienia niniejszego wniosku,
zakwestionowane przepisy art. 19 ustawy o Policji, art. 9e ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzgdkowych, art. 27 ustawy o ABW oraz
AW, art. 17 ustawy o CBA, jak rowniez art. 31 ustawy o SKW oraz SWW
upowazniajg wymienione stuzby do stosowania kontroli operacyjnej, pomijajac
przy tym wytaczenie mozliwosci stosowania takiej kontroli wobec o0sob, od
ktérych mogg pochodzi¢ informacje objete tajemnicq adwokacks, dziennikarska,
notarialng, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub lekarska. Tym samym,
analizowane przepisy pozostawiajg stuzbom mundurowym oraz specjalnym zbyt
szeroki zakres swobody podczas stosowania kontroli operacyjnej. Ocena ta w
peini zachowuje aktualno$é réwniez przy analizie wspomnianych regulacji w
kontekscie art. 8 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnosci.

Zasada poszanowania praworzadnosci (w rozumieniu orzecznictwa
ETPC) obliguje strony Konwencji do ograniczenia dziatan policji (jak sie
wydaje, rowniez innych stuzb) tylko do sytuacji dozwolonych 1 dostatecznie
uzasadnionych przez prawo krajowe. Wypetnienie takiego obowigzku powinno,
jak si¢ wydaje, polegac rowniez na tym, ze przepisy chronig jednostke przed

nieuprawnionymi dziataniami stuzb, w sposob niejawny ingerujacych w zycie
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prywatne obywateli. W szczegoélnosci, regulacje prawa krajowego powinny
chroni¢ =zainteresowanych przed pozyskiwaniem przez stuzby informacji
objetych tajemnica adwokacks, notarialng, radcy prawnego, lekarskg lub
dziennikarska. Takiej funkcji ochronnej zakwestionowane unormowania nie
petnig, a tym samym trudno uznac, by jakos$¢ prawa krajowego byla wlasciwa,
w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W tej sytuacji przepisy: art. 19 ustawy o Policji, art. 9e ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak réwniez art. 31 ustawy o Shtuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, z powodu
pominiecia w zakwestionowanych przepisach wytaczenia z poddania kontroli
operacyjnej kategorii osob, od ktérych pozyskanie informacji podlega zakazom
dowodowym, w zakresie tych zakazow — sg niezgodne z art. § Konwencji

o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych w niniejszym wniosku
Prokuratora Generalnego przepisow w kontekscie konstytucyjnego prawa do
obrony, wypada odnotowaé, ze, zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej,
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze tworcy Konstytucji uznali, 1z w procesach
karnych, w ktorych zagrozone sa najcenniejsze dla cztowieka dobra osobiste,
nalezy potwierdzi¢ mozliwos¢ powotlywania pelnomocnikéw procesowych,
a w pewnych sytuacjach tacy pelnomocnicy muszg dziata¢ nawet bez wzgledu

na wole tudziez mozliwosci podejrzanego (por. Pawet Sarnecki [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 42, s. 9).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego prezentuja rowniez
poglad, ze oskarzonego w zadnych okolicznosciach nie mozna pozbawié prawa
zarowno do obrony mozliwej, jak 1 do obrony obligatoryjnej. Wynika to
z niebudzace] watpliwosci regulacji konstytucyjnej, przy czym sytuacje
oskarzonego (terminem tym mozna objac takze podejrzanego i skazanego)
w swietle wymogéw publicznoprawnych nalezy zakwalifikowaé do rzedu
publicznych praw podmiotowych, ktdre istniejg 1 ktore musza by¢ zrealizowane,
1 ktorych nie moze pozbawié nawet ustawodawca w drodze ustawy (por.
Zdzistaw Kegel [w:] Komstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 87).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie
tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczgela przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutow), az do wydania prawomocnego wyroku; obejmuje
rowniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie
karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to mozliwosé
bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. mozliwos¢ odmowy
skfadania wyjasnien, prawo wgladu do akt i sktadania wnioskéw dowodowych).
Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub
z wzedu (por. wyroki: z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU
Nr 3/A/2007, poz. 27, s. 268 oraz z dnia 9 lipca 2009 1., sygn. K 31/08, OTK
ZU Nr 7/A/2009, poz. 107, s. 1092)

Trybunal Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze proces karny jest ze swej
istoty kontradyktorviny, stanowi on spér réwnouprawnionych stron przed

bezstronnym sadem. W postepowaniu przygotowawczym, ktdrym kieruje
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prokurator, owa kontradyktoryjnosé jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie
oznacza jednak, iz ograniczenia te mogga naruszac istote¢ prawa do obrony. Stad
tez zachowane sg pewne uprawnienia obroncy, takie jak: prawo sktadania
wnioskdw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1
Kodeksu postgpowania karnego), prawo do udzialu w czynnodciach
niepowtarzalnych (art. 316 § 1 Kpk) oraz w innych czynnosciach postgpowania
(art. 317 § 1 Kpk), a takze prawo udzialu w czynnosciach zapoznawania
podejrzanego z materiatami postepowania przygotowawczego (art. 321 § 3
Kpk). Uprawnienia obroncy to nie tylko mozliwo$¢ przegladania akt
postgpowania karnego — zapoznawania sie¢ z materiatem dowodowym, ale
przede wszystkim kontakt z jego mocodawca. To na podstawie osobistego
kontaktu obrofica pozyskuje faktyczna wiedzg o czynie sprawcy oraz
okolicznosciach zdarzenia bedacego przedmiotem postgpowania, buduje
strategi¢ obrony, zgtasza wnioski dowodowe i wspdtdziata z innymi obroncami
wystepujacymi w sprawie (por. wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02,
OTK ZU Nr 2/A/2004, poz. 7, s. 115).

Art. 6 ust. 3 lit. b oraz ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci stanowig, ze kazdy oskarzony o popehlienie czynu
zagrozonego kara ma co najmniej prawo do posiadania odpowiedniego czasu
1 mozliwosci do przygotowania obrony, jak réwniez do bronienia si¢ osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych
srodkdéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wprawdzie w Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci brak jest gwarancji bezposrednio
odnoszacej si¢ do kontaktu oskarzonego aresztowanego z obroncg, podobnej do
tej, ktora znajdujemy w art. 14 ust. 3 lit. b Migedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych, to jednak nie ulega watpliwosci, ze umozliwienie
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porozumiewania sie aresztowanego oskarzonego ze swoim obroncg nalezy do
fundamentdw rzetelnego procesu sgdowego, umozliwiajacego przygotowanie
obrony 1 realizowanie jej w toku postgpowania. Kontakt oskarzonego
pozostajacego w areszcie z jego obroncg musi by¢ nieskrepowany, co stanowi
elementarny warunek prawidlowego funkcjonowania stosunku obronczego
1 pozwala na zachowanie zaufania oskarzonego do obroncy. Oznacza to, Ze
dochodzi do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. b, jezeli widzenia aresztowanego z jego
obroncg w miejscu odosobnienia sg kontrolowane (por. Piotr Hofmanski
1 Andrze] Wrobel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, op. cit., s. 420).

W kontekscie przytoczonego pogladu prawnego wypadatoby odnotowac,
ze, skoro niedopuszczalna jest kontrola porozumiewania sie obroncy
z oskarzonym umieszczonym w areszcie, to, jak sie wydaje, tym bardziej
nalezatoby zakwestionowa¢ kontrole rozmdéw oskarzonego z obronca,
prowadzong niejawnie w ramach kontroli operacyjne;j.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
prawo oskarzonego do komunikowania si¢ ze swym obroncg na osobnosci jest
czescig podstawowych wymagan sprawiedliwego procesu w spoteczenstwie
demokratycznym 1 wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. W przypadku, gdy
obronca nie moglby naradzac sie ze swoim klientem ani otrzymywaé poufnych
instrukcji od niego bez zadnej kontroli, jego pomoc stracitaby wiele ze swojej
uzytecznosci, podczas gdy Konwencja ma na celu zagwarantowanie praw, ktdre
sg praktyczne i skuteczne (wyrok ETPC z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie
S. v. Szwajcaria, nr 12629/87, http://lex.online. Wolterskluwer.pl/WKPLOnline/
hiperlinkDocsList.rpc?submit=&lista...).

Podobnie Trybunal Konstytucyjny przypomniat we wspomnianym wyzej
wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, ze prawo oskarzonego do
swobodnych kontaktéw z obroncg nalezy do podstawowych standardéw prawa

miedzynarodowego. Art. 14 ust. 3 lit. b oraz d Miedzynarodowego Paktu Praw
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Obywatelskich 1 Politycznych stanowi m. in., ze kazda osoba oskarzona
o popelnienie przestepstwa ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem
1 mozliwosciami w celu przygotowania obrony 1 porozumienia si¢ ze swoim
obronca, a jesli nie posiada obrofcy — do bycia poinformowanym o prawie do
jego wyboru, ponadto zas — gdy dobro wymiaru sprawiedliwosci tego wymaga —
do otrzymania obroncy z urzedu bezptatnie, jesli nie jest w stanie samodzielnie
pokry¢ kosztow obrony. Podobne rozwigzanie przewiduje europejska
Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, uznajac
(w art. 6 ust. 3 lit. b oraz c), ze prawo do osobiste] obrony lub przez
ustanowionego przez siebie obroncg stanowi gwarancje rzetelnego procesu
sadowego (por. op. cit., s. 116).

Polska procedura karna zawiera szereg stosownych gwarancji
chronigeych, w toku postepowania, poufnos¢ osobistych kontaktéw oskarzonego
(podejrzanego) z jego mocodawca, w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego oraz standardéw prawa miedzynarodowego. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, nie wolno
przeshuchiwaé jako swiadkow obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie
art. 245 § 1 Kpk, co do faktow, o ktérych dowiedziat sie udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zakaz przewidziany w przytoczonym
wyzej przepisie ma charakter bezwzgledny; nie moze by¢ uchylony przez organ
procesowy, jak rowniez osoby te nie moga by¢ przesluchiwane chociazby
checiaty lub domagat sie tego oskarzony. W ogdle wytaczona jest mozliwosé
przestuchania tych oséb w charakterze Swiadka. Zakaz trwa takze po ustaniu
wykonywania obowiazkow obroncy. Zakaz jest skierowany do wszystkich
organéw procesowych, tj. prowadzacych dochodzenie lub sledztwo, jak 1 do
sgdu (por. Ryszard Stefanski [w:] Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz,
Tom I, Dom Wydawniczy ABC, 2003, s. 786).
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W literaturze przedmiotu podnosi sie rowniez, ze przepis art. 178
formutuje bezwzgledne zakazy dowodowe, ktdére w zadnych warunkach nie
mogg by¢ uchylone, co oznacza, ze osoby te, co do tych okolicznosci, nie moga
zostaé przestuchane, a gdyby zostalty wezwane w charakterze $wiadkow, majg
prawo 1 obowiazek, wynikajacy z innych unormowan, odmowy zlozenia w tym
zakresie zeznan. Zakazu tego nie uchyla nawet zgoda wszystkich
zainteresowanych 0s6b (por. Jan Grajewski, Lech  Paprzycki, Stawomir
Steinborn, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Tom 1, Zakamycze 2006,
Komentarz do art. 178, System Informacji Prawnej Lex, 21/2010).

Ze wspomnianym wyzej art. 178 pkt 1 Kodeksu postgpowania karnego
korespondujg regulacje zawarte w art. 6 Prawa o Adwokaturze. Unormowanie to
stanowi, ze adwokat obowigzany jest zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie, jak
rowniez, ze adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej co do faktow, o ktdrych dowiedzial si¢ udzielajac pomocy prawne;j
lub prowadzac sprawe.

Z kolei, przepis art. 73 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze
oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obroncg
podczas nieobecnosci innych osdb oraz korespondencyjnie. Ustawodawca
dopuscit wprawdzie ograniczenie tego prawa poprzez zastrzezenia prokuratora
kontroli korespondencji lub obecnosci upowaznionej przez niego osoby podczas
porozumiewania sie, jednakze zastrzezenia te nie mogg byé utrzymywane ani
dokonywane po uplywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania
podejrzanego (por. art. 73 § 2 — 4). Nadto, nalezaloby w tym miejscu
odnotowa¢, ze dopuszczajac wspomniane ograniczenie prawa do obrony
w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit m. in., iz jest ono realizowane w sposOb jawny, ,nie sg zatem

stosowane Srodki techniki operacyjnej” (por. op. cit., s. 118). Tym samym, jak
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sl wydaje, nalezatloby odrebnie dokonal oceny takiego ograniczenia
realizowanego podczas czynnosci operacyjno — rozpoznawczych.

Regulacje majace na celu ochrone tajemnicy obronczej, w tym zasady
poufnosci kontaktow oskarzonego z jego obronca, zawiera takze art. 225 § 3
Kodeksu postepowania karnego. Przepis ten stanowi, ze jezeli obrofica lub inna
osoba, od ktorej zada sie wydania rzeczy lub u ktérej dokonuje sie przeszukania,
o$wiadezy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne
dokumenty obejmuja okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy,
organ dokonujacy czynnosci pozostawia te dokumenty wymienione] osobie bez
zapoznania sie z ich trescig lub wygladem. Jezeli jednak oswiadczenie osoby nie
bedacej obroncg budzi watpliwosci, organ dokonujacy czynnosci przekazuje te
dokumenty z zachowaniem rygorow okreslonych w § 1 sadowi, ktory po
zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je w catosci lub w czg$ci, z zachowaniem
rygoréw okre§lonych w § 1, osobie, od ktérej je zabrano, albo wydaje
postanowienie o ich zatrzymaniu dla celéw postepowania.

W doktrynie przyjmuje sie, ze § 3 w art. 225 Kodeksu postgpowania
karnego statuuje wyrazny zakaz zapoznania si¢ z trescig oraz wydania pism
1 dokumentdéw dotyczacych wykonywania funkcji obroncy. O$wiadczenie
obroncy, ze dokument zawiera wiadomosci objete tajemnicg obronczg, jest
bezwzglednie wigzace dla organu procesowego (por. Jan Grajewski [w:] Kodeks
Postepowania Karnego, Komentarze Zakamycza, Tom I, Zakamycze 2003,
s. 569).

W koncu wypadatoby wspomnie¢ o regulacji zawartej w art. 8 § 3
Kodeksu kamego wykonawczego. Zgodnie z tym przepisem, skazany
pozbawiony wolnosci moze porozumiewaé sig ze swoim obroncg lub
petnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym podczas nieobecnosci
innych o0sob. Korespondencja z tymi osobami nie podlega cenzurze
1 zatrzymaniu, a rozmowy w trakcie widzen i telefoniczne nie podlegajq

kontroli. Nadzoér nad korespondencjg z obroncg moze by¢ wykonany przez
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otwarcie listu wytacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze list
zawiera przedmioty, ktorych dotyczy zakaz posiadania, przechowywania,
przekazywania, przesytania lub obrotu. Czynnosci otwarcia dokonuje si¢
w obecnosci skazanego i zawiadamia sig o niej sedziego penitencjarnego,
podajac jej powdd i wynik. Przepis art. 225 § 3 Kodeksu postgpowania karnego
stosuje sie odpowiednio. Natomiast art. 215 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego stanowi, Ze tymczasowo . aresztowany ma prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg lub pelnomocnikiem bedgcym adwokatem albo
radcg prawnym podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie,
Jezeli organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
zastrzeze przy widzeniu obecnos$¢ swojg lub osoby upowaznionej — widzenie
odbywa sie w sposéb wskazany przez ten organ.

Analiza przytoczonych wyze] regulacji zawartych w Kodeksie
postepowania  karnego, Kodeksie kamnym wykonawczym 1 Prawie
o Adwokaturze z jednej strony oraz w ustawie o Policji, ustawie o Strazy
Granicznej, ustawie o kontroli skarbowej, ustawie o Zandarmerii wojskowej
1 wojskowych organach porzgdkowych, ustawie o ABW oraz AW, ustawie
o CBA, jak rowniez ustawie o0 SKW oraz SWW z drugiej strony, upowaznia do
wysnucia wniosku, ze o ile w toku procesu karnego tajemnica obroncza znajduje
szereg stosownych zabezpieczen (cho¢ mozna rozwazac, czy zabezpieczenia te
sg w pelni wystarczajace), to w toku czynnosci operacyjno — rozpoznawczych
brak jakiejkolwiek ochrony normatywne] w tym zakresie. W szczegodlnosci,
zakwestionowane W petitum niniejszego wniosku Prokuratora Generalnego
przepisy normujace stosowanie kontroli operacyjnej przez stuzby mundurowe
oraz specjalne nie zawierajg regulacji stanowigcych gwarancje ochrony
konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do obrony w zakresie zachowania
tajemnicy obronczej, w toku czynnosci operacyjno — rozpoznawczych,

polegajacych na stosowaniu kontroli operacyjne;.
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Jak podkreslono we wczesniejszej czgsci uzasadnienia niniejszego
wniosku, ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. zostaly znowelizowane przepisy
normujgce stosowanie kontroli operacyjne] przez omawiane stuzby, a nowe
regulacje poszerzyly mozliwosci stosowania przez te stuzby kontroli operacyjnej
oraz uzyskiwania zgody nastepcze] sadu na wykorzystanie procesowe
uzyskanych ta droga materiatdéw. Z drugiej strony, poszerzone zostaty
mozliwosci niszczenia materiatdw niezawierajacych dowodow pozwalajacych
na wszczecie postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sig
postepowania.

Niewatpliwie, nalezy podtrzymaé¢ w tym miejscu poglad, ze zniszczenie
materiatow zawierajacych informacje objete tak zwanymi zakazami
dowodowymi nie zmienia sytuacji, iz dana stuzba, prokurator i sad bioracy
udziat w postepowaniu zmierzajacym do zniszczenia tych materiatéw pozostaja
w posiadaniu wiedzy odnosnie informacji objetych stosownymi tajemnicami.
Jak juz podnoszono, informacji tych nie mozna wykorzystaC w charakterze
dowodu w procesie karnym, tym niemnie] uzyskana wiedza nie ulega
wymazaniu z pamieci 0sob, ktdre ja uzyskaty, a co za tym idzie nie mozna
wykluczy¢ faktycznego wykorzystania je] w inny niz procesowy sposob. Tym
samym, nowe regulacje, dotyczace stosowania przez stuzby kontroli
operacyjnej, jedynie w niewielkim zakresie poprawiajg dotychczasowy stan
prawny.

Powyzsze zastrzezenia nabieraja szczegodlne] ostrosci w odniesieniu do
pozyskiwanych, w toku kontroli operacyjnej, informacji odnoszacych sie do
tajemnicy obronczej. W $wietle przytoczonych wyzej pogladow doktryny, jak
rowniez orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, zakaz kontroli porozumiewania si¢ obroncy ze
swoim klientem wiaze sie nie tylko z ewentualnym omawianiem przez nich
materiatu dowodowego, ale réwniez z konstruowaniem przez nich strategii

obronczej. Realna skutecznos¢ owej strategii moze zaleze¢ od tego, czy
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pozostanie ona w tajemnicy wobec sadu, prokuratora i stuzb az do momentu
wdrozenia jej realizacji. Wczesniejsza wiedza wspomnianych podmiotow,
dotyczaca planowanej strategii obronczej, moze znacznie utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ realizacje prawa do obrony w omawianym zakresie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, prawo do obrony
urzeczywistnia si¢ dzieki konkretnym ustawowym gwarancjom stuzgcym
oskarzonemu, a takze jego obroncy. Podstawowe wsréd nich znaczenie ma
instytucja  tajemnicy obronczej, spelniajaca zarazem role jednego
z fundamentalnych elementow wykonywania zawodu adwokata, mieszczaca si¢
w sferze szerzej pojetej tajemnicy zawodowej adwokata. Te ostatnig regulujg
przepisy art. 6 ust. 1 1 3 Prawa o adwokaturze. Zgodnie z ich brzmieniem,
adwokat obowigzany jest zachowac w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat
si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, przy czym nie mozna go zwolnic¢
z obowigzku zachowania tajemnicy co do faktéw, o ktdrych dowiedziat sie,
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe Szczegdlnym rodzajem
tajemnicy zawodowe] adwokata jest tajemnica obroncza. W postgpowaniu
karnym podlega ona peinej ochronie, a jej zakres obejmuje wszystkie informacje
istotne dla obrony oskarzonego, uzyskane przez adwokata dzialajacego
w charakterze obroncy. Wiedza obroncy dotyczgca sprawy jest tajemnicg dla
organdow prowadzacych postgpowanie karne. Dysponuje nig sam obronca,
w porozumieniu z oskarzonym 1 na jego korzys¢. Organy procesowe nie sa
uprawnione do uzyskiwania tej wiedzy od obroncy srodkami przewidzianymi
w procedurze karnej. Wyraza sie to w obowigzywaniu bezwzglednego zakazu
przestuchiwania jako $wiadkow obroncy lub adwokata dziatajacego na
podstawie art. 245 § 1 Kpk, co do faktdw, o ktérych dowiedzial si¢ on
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1 Kpk). Obronca
jest tez oczywiscie poza kregiem osdb, wobec ktérych dopuszcza sie kontrole
i utrwalanie rozmow (art. 237 § 4 Kpk) (por. postanowienie z dnia 26

pazdziernika 2011 r., sygn. I KZP 12/11, OSNKW 2011/10/90, lex nr 966846).
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Wydaje sie, ze przytoczony wyze] poglad Sadu Najwyzszego powinien
zachowal aktualno$¢ nie tylko odnosnie konkretnej sprawy na etapie
orzeczniczym, ale rowniez odnosnie podejmowanych przez stuzby mundurowe
lub specjalne czynnosci operacyjno — rozpoznawczych w postaci stosowania
kontroli operacyjnej.

Biorge powyzsze pod uwage, w kontekscie pogladdéw doktryny, jak
réwniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego, trzeba broni¢ pogladu, iz tajemnica
obroncza nalezy do istoty konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do obrony.
Tym samym, tamanie jej, 1 to w sposdb niejawny, jest catkowicie
niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznal, ze przepisy: art. 19 ustawy
o Policji, art. 9e ustawy o Strazy Graniczne], art. 36c ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowe]j i wojskowych organach
porzadkowych, art. 27 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak
réwniez art. 31 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie
Wywiadu Wojskowego, z powodu pominiecia w zakwestionowanych przepisach
wylaczenia z poddania kontroli operacyjnej przekazow informacji mogacych
zawiera¢ dane objete tajemnica obroncza, godza w  konstytucyjnie
1 konwencyjnie chronione prawo do obrony. Tym samym, unormowania te sa
niezgodne z art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej i art. 6 ust. 3 lit. b oraz ¢

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Przechodzgc do oceny kwestionowanych we wniosku Prokuratora
Generalnego przepisow w kontekscie art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, nalezy odnotowaé, ze, zgodnie
z powotanym przepisem Konwencji, kazdy ma prawo do swobody wypowiedzi.

Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
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1 przekazywania informacji 1 idei bez ingerencji wladz publicznych 1 bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw
do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych. Z kolei, ust. 2 art. 10 Konwencji stanowi, ze korzystanie
z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki 1 odpowiedzialnos¢ moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez prawo 1 konieczne w  spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub -bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na koniecznosc
zapobiezenia zakloceniu porzgdku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia 1 moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0so6b oraz ze
wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi 1 bezstronnosci wtadzy sadowe;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze cho¢ art. 10 Konwencji nie postuguje si¢
tym terminem, jest dzisiaj oczywiste, 1z srodki masowego przekazu uzyskaty
szczegblng pozycje w uksztattowaniu swobody wyrazania opinii. Pozycja ta
wynika z ich misji, okreslanej mianem ,publicznego straznika™: ich
obowigzkiem ,,jest przekazywanie — w sposéb zgodny z [ich] obowigzkami
1 odpowiedzialno$cig — informacji 1 idei we wszystkich sprawach budzacych
zainteresowanie publiczne”. Tylko srodki masowego przekazu sa w stanie
zapewni¢ proces komunikacji intelektualne; we wspdlczesnym spoteczenstwie
i dlatego stanowig konieczny instrument realizacji wolnosci otrzymywania
informacji 1 idei, zwlaszcza ze zapewniajq informacje natychmiastowe, a bez
tego wiele z nich stracitoby wartos¢ (por. Leszek Garlicki [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, op. cit., s. 605 oraz
powotane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rowniez, ze skoro prasie
(w szerokim znaczeniu tego stowa) przystuguje szczegdlna misja

w spoteczenstwie demokratycznym, to musi jej zostaé zapewniona szczegodlna
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swoboda dziatania, zwlaszcza w kwestiach budzacych zainteresowanie
spoteczne. Na tym tle orzecznictwo sformutlowato pewne przywileje, ktérymi
cieszy¢ si¢ muszg wypowiedzi w $rodkach masowego przekazu: przywilej
kontrowersyjnosci tresci i ostrosci formy, przywilej ,,odwrocenia ciezaru
dowodowego”, przywile] ochrony zrédet informacyjnych oraz przywile]
ograniczonego charakteru sankcji (por. ibidem, s. 608 — 609).

Przywilej ochrony zrodet informacyjnych oznacza, ze whadze nie mogag
zada¢ yjawnienia osob, ktorych informacje zostaja wykorzystane w wypowiedzi
prasowej, chyba ze istniejg ,szczegdlne okolicznosci przetamujace ten
przywilej”. Ochrona zrdodel informacyjnych stanowi jedng z podstawowych
przestanek wolnosci prasy, znajduje potwierdzenie w szeregu dokumentow
miedzynarodowych. Brak takiej ochrony mégltby powstrzymywaé informatorow
od wspierania prasy w informowaniu opinii publiczne] o sprawach majgcych
publiczne znaczenie. W konsekwencji, zagrozona moglaby si¢ sta¢ rola prasy
jako publicznego straznika (por. ibidem, s. 613 — 614 oraz powolane tam
orzecznictwo ETPC).

W koncu, przedstawiciele nauki prezentuja poglad, iz powazne
dziennikarstwo nie moze istnie¢ bez poufnych zrdédet informacji. Bez nich wiele
istotnych spraw nigdy nie ujrzatoby $wiatta dziennego. Immunitet pozwalajacy
dziennikarzowi odmoéwic¢ ujawnienia zrédta informacji jest jedng z gldwnych
gwarancji wilasciwej roli prasy w demokratycznym spoleczenstwie (por. Marek
Nowicki, Komentarz do art. 10 Komwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnosci, http:// lex.online.wolterskiuwer.pl /WKPL Online/
cntent.rpc?reqld == 13510718085781, s. 4 oraz powolane tam orzecznictwo
ETPC).

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka,
ochrona dziennikarskich zrddet informacji jest jednym z podstawowych
warunkow wolnosci prasy, co jest odzwierciedlone w regulacjach prawnych

wielu  Umawiajacych sie Panstw oraz potwierdzone w  szeregu
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miedzynarodowych  instrumentéw  prawnych  dotyczacych  wolnosci
dziennikarskich. Bez takiej ochrony zrodta informacji mogg by¢ odstraszane od
udzielania prasie informacji dotyczacych spraw interesu powszechnego.
W rezultacie rola prasy jako instytucji kontroli spotecznej moze zostaé
podwazona, a zdolno$¢ prasy do udzielania szczegbtowych 1 wiarygodnych
informacji moze zostaé w sposéb niekorzystny wzruszona. Biorac pod uwage
niezbednos¢ ochrony dziennikarskiego Zrddia informacji dla wolnosci prasy
w spoteczenstwie demokratycznym oraz potencjalnie szkodliwy efekt dla
korzystania z tej wolnosci nakazu ujawnienia zrodta, srodek taki nie moze by¢
uznany za zgodny z art. 10 Konwencji, jezeli nie jest uzasadniony nadrzgdng
potrzebg interesu powszechnego (por. wyrok z dnia 27 marca 1996 r., sygn.
17488/90, w sprawie Goodwin v. Wielka Brytania, system informacji prawnej
LEX nr 79967).

Trybunat stanat rowniez na stanowisku, ze zawsze, gdy mozna spostrzec
dziennikarzy przyczyniajacych sie do identyfikacji swych anonimowych
(osobowych) zrdédet informacji, moze to wptywal zniechecajaco (na osoby
dostarczajace informacji w taki sposob). Podsumowujac, nalezy uznal, iz
niniejsza sprawa dotyczy nakazu przymusowego przekazania materiatdw
dziennikarskich, ktore zawieraly informacje umozliwiajace zidentyfikowanie
dziennikarskich (osobowych) zZrédet informacji. To wystarcza, by Trybunat
mogt przyjaé, iz nakaz ten stanowi, jako taki, ingerencje w wolnos¢ do
otrzymywania i przekazywania informacji chroniong przez art. 10 ust. 1
Konwencji (por. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. 38224/03, w sprawie
Sanoma Uitgevers B. V. v. Holandia, system informacji prawnej LEX
nr 603556).

Analogicznie w wyroku z dnia 22 listopada 2007 r., ETPC orzekt, iz
brak ochrony dziennikarskich zrddet informacji moze zniechgcac¢ odnosne
zrddta do udzielania prasie pomocy w informowaniu spoteczenstwa o kwestiach

zainteresowania publicznego (art. 10 Konwencji). Skutkiem tego podstawowa
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rola prasy jako straznika spolecznego moze zostac ostabiona, co takze moze '
mie¢ ujemny wplyw na zdolno$¢ zapewnienia przez prase doktadnych
1 wiarygodnych informacji. Zwazywszy na znaczenie ochrony dziennikarskich
zrodet informacji dla wolnosci prasy w spoteczenstwie demokratycznym oraz na
potencjalnie zniechecajacy wpltyw nakazu ujawniania tychze zrddet na
wykonywanie tej wolnosci, taki $rodek nie moze by¢ zgodny z art. 10
Konwencji, chyba Ze jego stosowanie uzasadnia nadrzedny wymog interesu
publicznego. Od skarzacego zazadano identyfikacji jego zrodta informacii,
azeby chroni¢ dobre imi¢ policji amsterdamskiej oraz by zapewnié oskarzonemu
sprawiedliwy proces. Przedstawiony powdd zaskarzonej ingerencji nie jest
uzasadniony (por. sprawa Voskuil v. Holandia, sygn. 64752/01, system
informacji prawnej LEX nr 318927).

W koncu, zgodnie z orzecznictwem ETPC, co do zasady, ,.koniecznos¢”
jakiegokolwiek ograniczenia swobody wypowiedzi musi zosta¢ przekonywajaco
wykazana (art. 10 ust. 2 Konwencji). To przede wszystkim do wtadz krajowych
nalezy ocena tego, czy istnieje ,,pilna potrzeba spoleczna” dla wprowadzenia
ograniczenia, a wiadze te, dokonujac swej oceny, ciesza si¢ szerokim
marginesem uznania. W niniejszym kontekscie, jednakze, krajowy margines
uznania jest ograniczony przez interes demokratycznego spoleczenstwa
w zagwarantowaniu i utrzymaniu istnienia wolnej prasy. Interes ten bedzie miat
duze znaczenie przy rozstrzyganiu w zakresie tego, czy ograniczenie byto
proporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu, ktéry miat zosta¢ zrealizowany.
Nalezy uznaé, iz ograniczenia dotyczace poufnosci (osobowych) zZrodet
dziennikarskich wymagajq najbardziej skrupulatnej kontroli ze strony
Trybunatu. W przypadku nakazoéw ujawnienia tozsamosci osobowych zrodet
informacji dziennikarskiej nalezy wskaza¢, iz nakazy takie maja nie tylko
wplyw na dane zrodlo, ktérego tozsamos¢ moze zostac ujawniona, lecz takze na
gazete, przeciwko ktorej taki nakaz jest skierowany, a ktdrej reputacja moze

ucierpie¢ w oczach potencjalnych przysztych (osobowych) Zrodet informacii,
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oraz na czlonkow spoteczenstwa, w interesie ktérych lezy otrzymywanie
informacji przekazywanych przez anonimowe zrddia, 1 ktérzy sami takze sa
potencjalnymi Zrédtami informacji. Mimo ze prawda moze by¢ to, iz spoteczna
percepcja zasady nieujawniania zrddet informacji dziennikarskiej nie ucierpi
w zaden oczywisty sposob wowczas, gdy odstgpuje sie od jej stosowania
w przypadku, gdy osoba bedaca zréodtem informacji dziennikarskiej wyraznie
dziatata w ztej wierze, majac na celu wyrzadzenie szkody, i przekazujac celowo
nieprawdziwe informacje, to sady powinny ostroznie podchodzi¢ do
przyjmowania zatozen, przy braku przekonywajacych dowodow, 1z te czynniki
maja zastosowanie w danej sprawie. W kazdym razie, majac na wzgledzie
wielos¢ interesdw obecnych w takiej sprawie, nalezy uznaé, iz zachowanie
osobowego zrodlta informacji dziennikarskie] nigdy nie moze miec
decydujacego charakteru przy rozstrzyganiu o zasadnosci wydania nakazu
ujawnienia tozsamosci tego zrodia, lecz stanowi jedynie jeden z czynnikow,
jakkolwiek wazny, ktéry nalezy wzigé pod uwage, gdy przeprowadza sie
czynno$¢ rownowazenia interesdw stron, wymagana przez art. 10 ust. 2
Konwencji (por. wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. 821/03, w sprawie
Financial Times i inni v. Wielka Brytania, system informacji LEX nr 534785).
Wydaje sie, ze przytoczone wyzej orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczace ochrony dziennikarskich zrddet
informacji w warunkach podejmowania jawnych dziatan zmierzajacych do
niedopuszczalnego uchylenia poufnosci tychze zrodet, w pelni powinno
zachowywaé aktualno$¢ w sytuacji, gdy dziatania zmierzajace do ujawnienia
tozsamosci zrodet, tak jak inne czynnoscl operacyjno — rozpoznawcze, maja
charakter niejawny 1 czesto (a po przyjeciu, omawianej we wczesniejszej czesci
uzasadnienia niniejszego wniosku, nowelizacji szeregu ustaw w omawianym
zakresie kontroli operacyjnej — jeszcze czgsciej) nie podlegaja wstepnej ocenie

sadu, a jedynie kontroli nastepczej. Tym samym, ustawodawca pozostawit
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shuzbom stosujacym kontrole operacyjng nadzwycza] szeroki margines
uznaniowosci przy podejmowaniu takiej kontroli.

Wspomniany margines uznaniowosci decyzyjnej, jak sie wydaje, nie
koresponduje z ustawowymi gwarancjami ochrony tajemnicy dziennikarskiej
zawartymi w Kodeksie postepowania karnego oraz w ustawie z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Jak podkreslono we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego
wniosku, zgodnie z przepisem art. 180 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmdéwié zeznan co do
okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowiazek, chyba ze sad lub prokurator
zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy. Z kolei § 2
wspomnianego art. 180 stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy, miedzy innymi, dziennikarskiej mogg by¢ przestuchiwane co do
faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. Nadto, zgodnie z § 3 tegoz art. 180, zwolnienie dziennikarza od
obowigzku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu
o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje osdb udzielajacych informacji
opublikowanych Iub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego, dziennikarz ma
obowigzek zachowania w tajemmnicy danych umozliwiajacych identyfikacje
autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materialu o tym
charakterze, jak rowniez innych oséb udzielajacych informacji opublikowanych
albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie

powyzszych danych. Z kolei, art. 49 omawianej ustawy stanowi, miedzy innymi,
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ze kto narusza przepis art. 15 ust. 2 — podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

Innymi stowy, skoro zwolnienie dziennikarza od obowiazku zachowania
tajemnicy nie moze dotyczyé danych umozliwiajgcych identyfikacje jego Zrodia
informacji, a za niezachowanie tych danych w tajemnicy grozi temuz
dziennikarzowi kara za przestepstwo okreslone w art. 49 Prawa prasowego, to
nie sposdb zaakceptowaé regulacji umozliwiajacych stuzbom dekonspiracje
takich zrédet informacji.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, nawet jesli osoba bedaca zrddlem informacji dziennikarskie]
wyraznie dziala w zlej wierze, majac na celu wyrzadzenie szkody, to
zachowanie takiej osoby nigdy nie moze mie¢ decydujacego charakteru przy
rozstrzyganiu o zasadnosci wydania nakazu ujawnienia, lecz stanowi zaledwie
jeden z czynnikow, ktéry nalezy wziaé pod uwage.

W tym miejscu wypada zasygnalizowac, ze stosowne stuzby maja prawo
podejmowania kontroli operacyjnej nie tylko w celu zwalczania najgrozniejsze;j
przestepczosci, ale rowniez w innych, niezwykle licznych przypadkach.
Analiza katalogdw sytuacji, w ktorych poszczegdlne stuzby mundurowe oraz
specjalne mogg podejmowaé kontrole operacyjng, wskazuje, ze katalogi te
obejmujg tgcznie blisko 200 pozycji. Nadto nalezy odnotowaé, ze zakres
sytuacji, w ktorych stuzbom przyznano uprawnienie do podejmowania
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych, z biegiem czasu ulega sukcesywnemu
poszerzaniu przez ustawodawce. Ustawy normujace dziatalno$¢ poszczegolnych
stuzb przewidujg podejmowanie przez te stuzby kontroli operacyjnej nie tylko
w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcOéw czy uzyskania 1 utrwalenia
dowodow okreslonych przestepstw, ale rowniez w wypadkach prowadzenia
przez shuzby dziatan kontrolnych, planistycznych badz analitycznych (jak
w przypadku SKW). W koncu, wymagatoby podkreslenia, ze wszystkie

omawiane Kkatalogi majg charakter otwarty, odwotujac sig, w omawianym
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zakresie, do zobowigzan Polski wynikajacych z umow 1 porozumien
migdzynarodowych (a w przypadku Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego — takze
z blizej nieokreslonych, innych niz ustawa o SKW oraz SWW, aktow
normatywnych rangi ustawy). Szereg przypadkow, w ktérych ustawodawca
dopuscit stosowanie przez stuzby kontroli operacyjnej, budzi powazne
zastrzezenia, a niektore z nich juz zostaly zakwestionowane we wnioskach:
Prokuratora Generalnego z dnia 7 marca 2012 r. (art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
o Policji, art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 1 pkt 5
ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, jak réwniez art. 31 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i g oraz pkt 9 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego), jak rowniez
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 listopada 2011 r. (art. 27 ust. 1
w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, b 1 ¢ ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu).

Nadmiernie rozbudowane katalogi sytuacji, w ktorych stuzby moga
stosowa¢ kontrole operacyjng, 1 sygnalizowany we wczesniejszej czesci
uzasadnienia niniejszego wniosku niedostatek kontroli sadu w tym zakresie
powoduja, ze brak regulacji wyltgczajacych mozliwosé pozyskiwania przez
stuzby informacji objetych tajemnica dziennikarskg nalezy oceniaé ze
szczegllng ostroscia.

Jak juz podkreslano, wprowadzone do systemu prawa polskiego zmiany,
zawarte w ustawie z dnia 4 Iutego 2011 r., odnoszace si¢ do poszerzenia
mozliwosci niszczenia materiatdéw zgromadzonych w toku kontroli operacyjne;j,
ktére nie zawierajg dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania
karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postgpowania, nie
konwaliduja, w stopniu wystarczajacym, obowiazujacego stanu prawnego.
Niewatpliwie ewentualne zniszczenie materiatdw zawierajacych dane

o osobowym zrodle informacji dziennikarskiej nie zmienia sytuacji, ze dana



stuzba, prokurator i sad bioracy udzial w postgpowaniu zmierzajacym do
zniszczenia tych materiatdw pozostaja w posiadaniu wiedzy odnosnie osoby
informatora. Informacji tych nie mozna wykorzysta¢ w charakterze dowodu
w procesie karmmym, tym niemnie] uzyskana wiedza nie ulega wymazaniu
z pamieci funkcjonariuszy danej stuzby, prokuratora lub sadu, a co za tym 1dzie
1 w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ faktycznego wykorzystania jej w inny
nizZ procesowy sposob.

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze dane pozwalajace na
identyfikacje dziennikarskiego zrodta informacji stanowlg istote tajemmnicy
dziennikarskiej. Wobec raz zidentyfikowanej osoby mozna podejmowal tak
procesowe, jak 1 nieprocesowe czynnosci 1 brak mozliwoscl procesowego
wykorzystania danych pochodzacych z podstuchu nie stanowi juz bariery dla
podejmowania takich dziatan. Innymi stowy, pominiecie prawodawcze,
sprowadzajace si¢ do rezygnacji przez ustawodawce z wyraznego zakazu
pozyskiwania przez stuzby, w drodze kontroli operacyjnej, danych
pozwalajacych na identyfikacje osobowego Zrodia informacji dziennikarskiej,
umozliwia obejscie, w praktyce, istniejacych gwarancji ustawowych
respektowania prawa okreslonego w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Takie rozwiazanie prawne nalezy uznac za
unormowanie na tyle niepeitne, ze przesadza to o jego niedopuszczalnosci.

Na marginesie nalezatoby dodac, ze dekonspiracja osobowego zrodia
informacji dziennikarskiej jest mozliwa nie tylko w toku stosowania podstuchu,
ale rowniez poprzez pozyskanie przez stuzby danych telekomunikacyjnych.

7, powyzszych wzgleddw nalezy uznaé, ze przepisy: art. 19 ustawy
o Policji, art. 9e ustawy o Strazy Granicznej, art. 36c ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 27 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak

rowniez art. 31 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
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Wywiadu Wojskowego, z powodu pominiecia w zakwestionowanych przepisach
wylaczenia z poddania kontroli operacyjnej przekazéw informacji mogacych
zawieraC dane objete tajemnicq dziennikarska, godzg w konwencyjnie chronione
prawo do tajemnicy dziennikarskiej. Tym samym, unormowania te sq niezgodne

z art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze¢ jak na wstepie.

Aizdrzq,f' Seremey
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