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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 stycznia br. zawierajace pro$be o zajecie stanowiska w
odniesieniu do toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 33/08), w zwiazku ze zmiang stanu
prawnegb wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnybh (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) i nadaniem przez art. 108 pkt 3 ustawy o ochronie
informacji niejawnych nowego brzmienia art. 180 § 1 kpk, uprzejmie stwierdzam, co nastepuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich w zwiazku ze zmiana w/w stanu prawnego podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone we wniosku z dnia 27 pazdziernika 2008 r. i wnosi o stwierdzenie, iz
art. 180 § 1 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r.- Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 108 pkt 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych w
zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej, jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji RP. .

Uzasadnienie

a) Przepis art. 180 § 1 kpk przed nowelizacja- dokonana ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) - stanowil, co nastepuje: ,»Osoby
obowigzane do zachowania tajemnicy shuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji moga odmoéwié zeznaf,, co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten

obowigzek, chyba, ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania

tajemnicy”.
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Jak wskazywali komentatorzy na gruncie poprzedniego stanu prawnego: ,.Przepis normuje
uchylanie tajemnicy stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej. Pojecie tajemnicy stuzbowej okresla art. 2
pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 r'. Dla uznania informacji za objeta ta
tajemnica decydujace jest zaklasyfikowanie jej, jako "poufna” lub "zastrzezona" (art. 19 i 23 ust. 2
tej ustawy)” 2 (...) Tajemnice zawodowe i funkcyjne wiaza si¢ za§ z wykonywanie-okre§lonych
zawodow lub piastowaniem okreslonych funkcji i uzyskaniem, przez wykonywanie tego zawodu

lub funkcji, informacji, ktéra wedle wewngtrznych przepisow jest objeta tajemnica™.

b) Obecnie po w/w nowelizacji przepis art. 180 § 1 kpk posiada nastgpujace brzmienie: ,,Osoby
obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
"zastrzezone" lub "poufne" lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
moga odméwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciaga sig ten obowigzek, chyba, ze
sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy

szczegllne nie stanowig inaczej”.

Ustawodawca w uzasadnieniu nowej ustawy z dnia S sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych stwierdzil: ,,Ochronie okreslonej przepisami ustawy powinny podlegaé tylko takie
informacje, ktorych ujawnienie przyniostoby szkody interesom panstwa, gdyz sposob postgpowania
z informacjami dotyczacymi obywateli i jednostek organizacyjnych, a objetymi tajemnicami
r6znego rodzaju, jest przewidziany w innych ustawach normujacych te tajemnice. (...) Art. 5

zawiera nowe definicie informacii niejawnych oznaczonych poszczegdlnymi klauzulami, ktore beda

obowiazywaly w miejsce dotychczasowych, bardzo ogdlnych definicji tajemnicy panstwowej i

stuzbowej, nieprecyzyjnych definicji poszczegdlnych klauzul oraz wykazéw informacji niejawnych
w zalaczniku do ustawy. Mozliwos$é stosowania klauzuli "$cisle tajne" zostanie ograniczona do
bardzo nielicznych informacji, ktérych ujawnienie spowodowatoby wyjatkowo powazne szkody dla

Polski, a ktére dotycza polityki migdzynarodowej i obronnosci panstwa, czynnosci operacyjno-

' T. Grzegorczyk, Komentarz do art.180 kodeksu postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk,

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. IIl. Art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji
niejawnych z 1999 r. - tajemnica stuzbowa - jest informacja niejawna niebgdaca tajemnica pafistwowa, uzyskana w
zwigzku z czynno$ciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktérej nieuprawnione ujawnienie mogtoby
narazi¢ na szkodg interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki
organizacyjnej.
? Informacje niejawne zaklasyfikowane, jako stanowiace tajemnice stuzbows oznacza si¢ klauzulg;

1) -”poufne" - w przypadku, gdy ich nieuprawnione ujawnienie powodowatoby szkode dla intereséw paristwa,
interesu publicznego lub prawnie chronionego interesu obywateli,

2) -"zastrzezone" - w przypadku, gdy ich nieuprawnione ujawnienie mogloby spowodowaé szkodg dla prawnie
chronionych intereséw obywateli albo jednostki organizacyjnej.
¥ T. Grzegorczyk, op.cit.
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rozpoznawczych stuzb wywiadu i kontrwywiadu, badZ tez maja bezposdrednie znaczenie dla
niepodleglosci i porzadku konstytucyjnego RP. Definicja klauzuli "tajne” bedzie dotyczyla
informacji, ktérych ujawnienie spowodowatoby powazne szkody dla panistwa w obszarze polityki
migdzynarodowej, obronnos$ci, ochrony suwerennosci i porzadku konstytucyjnego, intereséw
gospodarczych pafistwa, a takze dzialan operacyjno-rozpoznawczych stuzb do tego uprawnionych.
Najwigksza zmiana dotyczy dotychczasowej "tajemnicy stuzbowej", poniewaz zrezygnowano z
oznaczania klauzulami "poufne" lub "zastrzezone" informacji chronionych na podstawie innych
ustaw, a definicje tych klauzul odniesiono jedynie do ewentualnych szkéd, ktére ujawnienie
informacji mogtoby przynieé¢ dla bezpieczenstwa i interesow RP. W ten sposéb dotychczasowe
informacje stanowiace tajemnicg panstwowa lub stuzbowa zostang ograniczone do informagji
niejawnych zawierajagcych w pewnym sensie "tajemnice panstwowa o 4 klauzulach", przy czym
znaczna czgs¢ informacji do tej pory "Scisle tajnych" powinna by¢ klauzulowana, jako "tajne" lub
"poufne”, "tajnych”, jako "poufne" lub "zastrzezone", a wigkszo$¢ informacji stanowiacych
tajemnicg stuzbowa, z wyjatkiem odnoszacych si¢ do interesu panstwa, powinna przestaé by¢

chroniona na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych™”.

11,

Przedmiotowa nowelizacja zatem nie wprowadza zmian w zakresie ochrony tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Dotyczy ona bowiem jedynie tajemnicy
stuzbowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich w przedmiotowym wniosku do Trybunalu wskazat na s. 6, iz
tajemnica statystyczna powszechnie w nauce i w praktyce wymiaru sprawiedliwodci uwazana jest
za jedna z tajemnic zwigzanych z wykonywaniem zawodu lub funkcji w rozumieniu art. 180 § 1
kpk (tak np. R. A. Stefanski, Komentarz..., op. cit, teza 4, L. K. Paprzycki, Komentarz do art. 180
k.p.k. (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarsz,
Tom I (art. 1-424), Zakamycze 2006, teza 1). Moze w zwigzku z tym ona zosta¢ uchylona w trybie
przewidzianym przez art. 180 § 1 k.p.k.

I
W odniesieniu do konkretnych tez przedmiotowego wniosku, nalezy zwrécié uwage, iz

pozostaje zachowana aktualnosé kluczowych jego elementow.

# Uzasadnienie do ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.



a)
Rzecznik na s. 18 podnosi, iz: ,,Przepis art. 180 § 1 k.p.k. milczy na temat przestanek

zwolnienia z tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji”.
Dalej stwierdza Rzecznik: ,,sad lub prokurator moga, na podstawie swobodnej oceny, zwolni¢ z
obowiazku zachowania tajemnicy osobg obowiazang do jej zachowania w zwiazku z
wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ile osoba ta nie jest podmiotem wskazanym w art. 180 § 2
k.p.k”.(...)W mojej ocenie uksztaltowanie art. 180 § 1 k.p.k. w sposéb zezwalajacy na zwolnienie z
tajemnicy statystycznej bez sprecyzowania przestanek dopuszczalnosci takiego zwolnienia budzi
powazne zastrzezenia z punktu widzenia kryterium ,.koniecznosci". Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktorej organy wymiaru sprawiedliwosci zecheg siggna¢ po ten Srodek pomimo istnienia
innych drég dojscia do prawdy. Na gruncie tego przepisu mozliwe jest wigc ztamanie autonomii
informacyjnej przy istnieniu innych mozliwosci osiagnigcia celéw postgpowania kamego. Ponadto
w $wietle art. 180 § 1 k.p.k. zwolnienie z tajemnicy statystycznej moze by¢ stosowane w zasadzie w
kazdej kategorii spraw, w tym takze o drobniejszym charakterze, co wydaje si¢ pozostawaé w
razacej nieadekwatnosci z doniostoscia objetych tajemnica danych” (s. 19 wniosku).

Jak pokazuje powyzsze, Rzecznik kwestionuje we wniosku do Trybunalu po pierwsze: brak
przestanek zwalniania z tajemnicy statystycznej, w szczeg6lnosci brak zakre$lonego katalogu
przestepstw, ktére limitowalyby taka mozliwo$é. Po wtére zdaniem Rzecznika wadliwe jest
uregulowanie trybu odwolawczego od decyzji o uchyleniu tej tajemnicy. Ma to szczegdlne
znaczenie w braku kontroli sadowej tej decyzji. Wyrazone to zostalo nastgpujacym stwierdzeniem:
~Moim zdaniem przedstawione uregulowanie trybu zazaleniowego przy zwalnianiu z tajemnicy
statystyczne] jest niewystarczajace, majac na uwadze rangg tej tajemnicy. W szczegélnosei w oczy
rzuca sie fakt, iz w toku postgpowania przygotowawczego decyzja ta nie tylko jest pozbawiona
kontroli sadowej, ale nawet nie podlega rozpoznaniu przez prokurature wyzszego szczebla, lecz
jedynie przez prokuratora przelozonego, kierujacego organem tej samej prokuratury, ktéra w toku
prowadzonego przez siebie postgpowania wydaje postanowienie © zwolnieniu z tajemnicy
zawodowej” (s. 20) . (...) Reasumujac uwazam, ze brak w art. 180 § 1 k.p.k. materialnych
warunkow zwolnienia od zachowania tajemnicy statystycznej (w szczegdlnosci w postaci ustalenia,
ze okolicznos¢, odnosnie ktérej nastgpuje zwolnienie, nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu), oraz niedostatecznie uksztaltowana kontrola zazaleniowa decyzji w powyzszym
przedmiocie sprawiaja, iz art. 180 § 1 k.p.k. w analizowanym zakresie jest niezgodny z art. 51 ust. 2
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie spelnia standardéw ,koniecznosci"

ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci jednostki”.



b)

Powyzsze wplywa réwniez na uznanie przepisu art. 180 § 1 kpk za niezgodny =z
konstytucyjna zasada prawa do prywatnosci. Rzecznik we wniosku wskazal: ,,W moim przekonaniu
z tych samych wzgledéw, co wskazane na gruncie art. 51 ust. 2 Konstytucji, naruszenie przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci sfery prywatnosci danego podmiotu spowodowane zwolnieniem z

tajemnicy statystycznej nie znajduje oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (s. 21).

c)

Wireszcie, zdaniem Rzecznika, art. 180 § 1 kpk jest niezgodny z zasada domniemania
niewinnosci: ,,Wprowadzony przez Ustawg o statystyce publicznej obowiazek przekazywania
danych statystycznych, ktére moga by¢ na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. przekazane organom
wymiaru sprawiedliwoéci oraz niekorzystnie wplyna¢ na pozycje respondenta w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu karnym powoduje, ze w przedstawionym uktadzie pozomym dla
podejrzanego (oskarzonego) respondenta staje si¢ prawo do powstrzymania sie od samooskarzania,
gwarantowane przez art. 74 § 1 k.p.k, ktore jest elementem konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP” (s. 23-24). (...) Niniejsza norma konstytucyjna zostanie
rowniez ‘naruszona, gdyby tajemnicg statystyczng uchylit sad lub prokurator wobec osoby
niemajacej statusu podejrzanego, gdyz nastgpnie po przedstawieniu jej zarzutéw mozliwe bytoby
wykorzystanie przeciw niej zdobytego w ten sposéb dowodu”. Podsumowujgc ten punkt, nalezy
przyja¢, iz do tej niezgodno$ci dochodzi, wedlug Rzecznika zarowno woéwczas, gdy uchylenie
tajemnicy statystycznej nastapi po przedstawieniu zarzutéw danemu podmiotowi (faza in rem), jak i
wowczas, gdy dojdzie do jej uchylenia w fazie in personam. Kluczowym problemem jest za$ fakt,
iz okoliczno$ci ujawnione w zwigzku z uchyleniem tajemnicy statystycznej moga zostaé
wykorzystane przeciw danemu podmiotowi, ktéry w ten sposéb jest zmuszany do samooskarzania
si¢.

Wskazane tu zarzuty Rzecznika pozostaja wcigz aktualne, pomimo nowelizacji ustawy o
ochronie informacji niejawnych. Prokurator lub sad moga zwolni¢ od obowiazku zachowania
tajemnicy statystycznej w kazdej sprawie (brak katalogu przestepstw). Brak jest nadal odwotania do
sadu od decyzji prokuratora w tej sprawie. Aktualne pozostaje zagrozenie dla zasady domniemania
niewinnosci w postaci naruszenia zakazu nemo se ipsum accusare tenetur.

Na zakoniczenie warto podkresli¢, iz nie ulegt zmianie w wyniku omawianej tu nowelizacji
ustawy o ochronie informacji niejawnych przepis art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej (Dz. U. z dnia 31 lipca 1995 r.), zgodnie z ktérym zbierane i gromadzone w

badaniach statystycznych statystyki publicznej dane indywidualne i dane osobowe sa poufne i
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podlegajg szczegblnej ochronie; dane te moga by¢ wykorzystywane wylacznie do opracowat,
zestawien 1 analiz statystycznych oraz do tworzenia przez shuzby statystyki publicznej operatu do
badan statystycznych prowadzonych przez te sluzby;r udostepnianie lub wykorzystywanie danych
indywidualnych i danych osobowych dla innych niz podane celow jest zabronione (tajemnice
statystyczne).

W zwiazku z powyzszym, wnoszg o orzeczenie, ze art. 180 § 1 kpk w brzmieniu nadanym
art. 108 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych w zakresie, w
jakim zezwala na zwolnienie z tajemnicy statystycznej, jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zw. z art.

31 ust. 3, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.




