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W zwiazku ze skarga konstytucyjng Z 8z o zbadanie
zgodnodci art. 47" w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 77

ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

art. 47' w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 94 ze zm.), rozumiany w ten sposob,
ie wylacza dochodzenie, innych niz okreslone w art. 47' Kodeksu pracy,
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem
umowy o prac¢ za wypowiedzeniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Z Sz wniosta skarge konstytucyjng, w ktére] zarzucila
art. 47" w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”, niezgodnos¢ z:

1) art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP - przez to,
ze zaskarzone przepisy wyczerpuja wszelkie roszczenia wynikajace
z bezprawnego rozwiazania umowy o pracg za wypowiedzeniem, wylaczajac
tym samym dochodzenie innych, dalej idacych, niz okreSlone w art. 47"
Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych;

2) art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP - przez to, ze zaskarzone
przepisy zamykajg droge sadowa do dochodzenia innych, dalej idacych,
niz okre§lone w art. 47' Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych
zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg za wypowiedzeniem.

Powyzsza skarga zostata zlozona w nastepujacym w stanie faktycznym.
Z Sz pozostawata w zatrudnieniu od wrzesnia 1992 r. do konca
kwietnia 2002 r. Pracodawca wypowiedziat Je] umowe o prace, zawartg na czas
nieokreslony, z zastosowaniem skréconego do 1 miesigca okresu
wypowiedzenia. Od tego wypowiedzenia Skarzaca wniosta odwolanie,
domagajac sie przywrdcenia do pracy. Nastgpnie, w dniu  listopada 2003 r.,
Ve Sz przed sadem zawarla z pracodawca ugodg, na mocy ktorej
6w pracodawca zobowigzal si¢ do wyptaty Skarzacej kwoty zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o pracg.

W okresie zatrudnienia Skarzacej, u jej pracodawcy obowiazywal
zaktadowy uklad zbiorowy pracy, przewidujacy prawo pracownika do nagrody
jubileuszowej. Poniewaz Skarzaca nabytaby prawo do nagrody jubileuszowej
z tytuhu 35 lat pracy w dniu 8 lipca 2003 r., wystgpita z odrebnym powddztwem
przeciwko pracodawcy o odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci za

nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o pracg oraz z tytulu nagrody



jubileuszowej za 35 lat pracy. Roszczenie to wywodzone bylo z faktu,
ze, W nastepstwie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o pracg,
Skarzaca poniosta szkode w postaci utraconych zarobkow za okres pozniejszego
pozostawania bez pracy - lgcznie z nagrodg jubileuszowg - oraz utraconych
korzySci w zwiazku z koniecznosciag wyzbycia sig¢ akcji pracodawcy
na zaspokojenie biezacych potrzeb.

Wyrokiem z listopada 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srodmiescia w Lodzi X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
powddztwo Skarzacej. U podstaw tego wyroku leglo przekonanie, ze w
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy sprawie nie zaszly okolicznosci wymagane
przez art. 300 Kodeksu pracy, ktére pozwalatyby na odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy, bowiem zasady
dochodzenia roszczen odszkodowawczych zostaly wyczerpujaco uregulowane w
Kodeksie pracy.

Od powyzszego wyroku Skarzaca wniosta apelacje.

Wyrokiem z lutego 2008 r. Sad Okregowy w Lodzi VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych apelacje Skarzacej oddalil, podzielajac w
petni stanowisko Sadu pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy Skarzaca zarzuca, ze art. 47" w zw. z art. 300
Kodeksu pracy, rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje wszelkie roszczenia
wynikajace z bezprawnego rozwiazania umowy o pracg za wypowiedzeniem,
wylaczajac tym samym dochodzenie innych, dalej idacych, niz okreslone
w art. 47' Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, narusza art. 64 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Skarzacej, kwestionowany przepis narusza takze art. 77 ust. 2
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, zakazujacy w demokratycznym panstwie
prawnym zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw, albowiem przepis ten zamyka droge sadowg dochodzenia innych,

dalej idgcych, niz okreslone w art. 47" Kodeksu pracy, roszczen



odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy O prace

za wypowiedzeniem.
Stanowisko przedstawione w skardze jest w czesci zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze kwestionowany art. 47" Kodeksu pracy
byt juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunatl Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2005 r., w sprawie o sygn. SK 48/03, Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 47" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 2 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji” (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101). Jednakze wyrok ten
dotyczyt oceny maksymalnej wysokosci odszkodowania przystugujacego na
podstawie art. 47" Kodeksu pracy z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace oraz braku regulacji stanowiacej podstawe waloryzaci
wysokosci  wynagrodzenia, przystugujacego pracownikowi w  okresie
wypowiedzenia, bedacego podstawa wysokosci odszkodowania - pod katem
naruszenia zasady roéwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych.
Poza tym, we wskazanej sprawie, ocenie podlegal zarzut niezgodnosci art. 47"
Kodeksu pracy z innymi wzorcami Kkonstytucyjnymi, niz wskazane przez
Skarzaca w niniejszej sprawie. Orzekaniu w niniejszej sprawie nie stoi zatem

przeszkodzie zasada ne bis in idem.

Zakwestionowane przepisy maja nastgpujace brzmienie:
ATt 47'. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje

w wysokoséci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy, nie nizszej

jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Art. 300. W sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.”

Przytoczenia wymaga tez art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym,
w razie ustalenia, Zze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu
- o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

Jako wzorce konstytucyjne Skarzaca wskazata:

- art. 2 Konstytucji RP, w skardze podany jako przepis zwiazkowy przy
okazji powolania wzorca z art. 64 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
- wskazany z tego powodu, ze kwestionowana regulacja narusza przystugujace
Skarzacej prawo do ochrony praw majatkowych, a takze zamyka jej droge
sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, w zgodzie z - zawartg

w formule demokratycznego panstwa prawnego - zasada sprawiedliwosci

proceduralne;,

- art. 64 ust. 1 Konstytucji RP - jako naruszony ze wzgledu na
ograniczenie ~ Skarzacej w  dochodzeniu jej praw  majatkowych,
poprzez wylaczenie mozliwoscei dochodzenia petnej rekompensaty poniesionej
szkody, przekraczajacej wysoko$é odszkodowania przyznawanego na podstawie

kwestionowanego przepisu Kodeksu pracy,

- art. 77 ust. 2 Konstytucji RP - jako naruszony ze wzgledu
na zamkniecie Skarzacej drogi sadowej dochodzenia innych, dalej idacych,
niz okreslone w art. 47" Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych,

zwigzanych z bezprawnym rozwiazaniem umowy o pracg za wypowiedzeniem.,



Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje konstytucyjng ochroneg
praw majatkowych. Zgodnie z tym przepisem, '"kazdy ma prawo
do witasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia".
Gwarancjg konstytucyjna sg wigc objete takie prawa podmiotowe, ktére maja
realizowac okreslony interes majatkowy.

Natomiast zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ustawa nie moze
nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw.

Nalezy rowniez wskazaé, ze praca, $wiadczona w ramach szeroko
rozumianego stosunku pracowniczego, zgodnie z zasadg, wyrazong w art. 24
Konstytucji RP, pozostaje pod ochrong panstwa. Ze wskazanej zasady
konstytucyjnej wynika zatem obowiazek tworzenia przez panstwo gwarancji
prawnych ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem
badZ nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow. Oznacza to, ze na panstwie
cigzy obowigzek ochrony pracownikow jako stabszej strony stosunku pracy.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r., w sprawie o sygn. SK 34/01,
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze roszczenia odszkodowawcze podlegajg
wprawdzie konstytucyjnej ochronie, ale réwnoczes$nie aktualna regulacja
konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci co do zakresu tej ochrony udzielonej
prawom majatkowym innym niz wiasno$¢ w znaczeniu cywilistycznym. W tym
zakresie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nawet ochrona
prawa wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, poniewaz ograniczenia
wilasnosci sa dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych
w Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 1 3 ustawy zasadniczej).
W szczegdlno$ci ograniczenia te mogg by¢é okreSlone w ustawie,
z poszanowaniem zasad rowno$ci i proporcjonalnosci, a ustawodawcy przyznaje
sie prawo do odpowiedniego wywazenia tych proporcji (vide - OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 48).

Trybunat Konstytucyjny, w powotanym wczesniej wyroku z dnia

18 pazdziernika 2005 r., w sprawie o sygn. SK 48/03, stwierdzit, ze ,,prawo



do odszkodowania jest jednym ze $rodkow ochrony stosunku pracy przed
wadliwym wypowiedzeniem umowy o pracg. Wybdr Srodka ochrony stosunku
pracy, w przypadku gdy umowa ulegta juz rozwigzaniu (przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie), ustawodawca pozostawit pracownikowi. Wybor ten jest
dla sadu wiazacy, chyba ze sad ustali, iz przywrocenie do pracy jest niemozliwe
lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.). Zrédlem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy jest umowa o prace (lub akt réwnowazny), a przestankg
odpowiedzialnos$ci - ustalenie przez sad naruszenia przez pracodawce przepisow
prawa pracy co do zakresu wypowiadania stosunku pracy lub
brak odpowiedniego uzasadnienia wypowiedzenia. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pracodawcy 1 jej wysokos¢ nie jest wuzalezniona
od wystgpienia realnej szkody po stronie pracownika. W tym aspekcie
odpowiedzialno$¢ pracodawcy to szczegbdlnego rodzaju odpowiedzialnos¢
z tytutu dokonania wadliwej czynnosci prawnej, wystgpujaca bez wzgledu na
powstanie rzeczywistej szkody. Zaskarzony art. 47" kp. nie ksztattuje
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Okresla on jedynie zasady
ustalania przez sad wysokosci odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie
umowy o pracg. W mysl tego przepisu odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni
do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Przepis ten okresla minimalng (tj. réwna wynagrodzeniu =za okres
wypowiedzenia) oraz maksymalng (réwng wynagrodzeniu za okres trzech
miesiecy, chyba ze w umowach badz ukladach zbiorowych zostal okreslony
diuzszy okres) wysoko$¢ odszkodowania, pozostawia wigc ocenie sadu ustalenie
jego konkretnej wysokosci w tych wiasnie granicach. Kryterium wysokosci
szkody (utrata spodziewanych zarobkow) moze wigc stanowi¢ podstawe
ustalania przez sad wysokosci odszkodowania, lecz tylko w przypadku,
gdy okres wypowiedzenia umowy o prace byl krétszy niz 3 miesigce.

Ubocznym celem odszkodowania jest wiec réwniez zrekompensowanie



utraconych przez pracownika zarobkow, zwlaszcza za okres nastepujacy
bezposrednio po wadliwym wypowiedzeniu umowy o prace” (op. cit.).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 47' Kodeksu pracy,
nie jest zatem powiazane z rzeczywistg szkodg 1 przystuguje niezaleznie od jej
wystgpienia.

Wedtug dotychczasowej, utrwalonej w orzecznictwie, wyktadni
kwestionowanej normy, pracownikowi nie przystuguja zadne dalsze
rekompensaty za szkody - inne niz utracone wynagrodzenie w limitowanym
wymiarze - ktére mogly powsta¢ w wyniku bezprawnego wypowiedzenia
umowy o prace. Oznacza to, ze dotychczasowa wykladnia tych przepisow
wylacza mozliwo$¢ formutowania dalszych roszczen z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o pracg - niz zadanie zaplaty wynagrodzenia
w wysokosci wyznaczone] w tresci art. 47' Kodeksu pracy. O powyzszym
$wiadczg miedzy innymi wyroki zapadte w sprawie Skarzacej i powolane

w nich orzecznictwo.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci kwestionowanego przepisu
ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnej kontroli, nalezy przede
wszystkim odwotac sie do wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie o sygn.
SK 18/05, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze ,art. 58 w zwigzku
z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze wylacza dochodzenie
innych, niz okre$lone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych,
zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”
(OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128).

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze podobiefstwo tresciowe przepisow

kwestionowanych w sprawie SK 18/05 oraz w sprawie bedacej aktualnie



przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego, a takze tozsamosé
powotywanych w obydwu tych sprawach wzorcéw kontroli, uzasadniaja
analogiczne traktowanie tych przypadkéw. Odszkodowanie przystugujgce
pracownikowi na podstawie art. 47' Kodeksu pracy ma bowiem taki sam
charakter prawny jak odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 58 tego
Kodeksu. Zaréwno art. 47', jak i art. 58 Kodeksu pracy, reguluja kwestie
odszkodowania, przystugujacego pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace. Rézni je jedynie tryb rozwiazania te] umowy
- za wypowiedzeniem badz bez wypowiedzenia.

W wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05, analogicznie jak w niniejsze]
sprawie, zarzuty Skarzacej kierowaty si¢ przeciwko normie kolizyjnej, ktéra
wylaczata mozliwos¢ dochodzenia dalej idacych roszczen majatkowych,
zwigzanych z wadliwym (niezgodnym z prawem) rozwiazaniem umowy
o prace, w szczegblnosci roszczen odszkodowawczych opartych na ogélnych
przepisach rezimu kontraktowego lub deliktowego. W sprawie tej rowniez nie
kwestionowano ograniczenia wysoko$ci odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 58 Kodeksu pracy (w niniejszej sprawie - art. 47" Kodeksu pracy),
lecz wylaczenie mozliwosci dochodzenia innych roszczen, pozostajacych
w zwiazku przyczynowym z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy.

Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu omawianego wyroku
w sprawie o sygn. SK 18/05, stwierdzil, ze ,,w rezultacie obowigzywania
systemu ,,wylacznego odszkodowania ustawowego", to pracodawca ma
mozliwos$¢ precyzyjnego skalkulowania konsekwencji ekonomicznych - swego
rodzaju "rachunku zyskow 1 strat" - zwigzanych ze zwolnieniem pracownika z
naruszeniem obowiazujgcych przepiséw prawa. Co wigeej, jezeli zwalniany
pracownik zalicza si¢ do grupy podmiotéw szczegdlnie chronionych, a sytuacja
pracodawcy uniemozliwia wydanie orzeczenia o przywréceniu do pracy, ten
bilans - paradoksalnie - przemawia na rzecz zachowania niezgodnego z prawem.

Wadliwe rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia okazuje si¢ po prostu



rozwigzaniem "tanszym". Sytuacja ta pozostaje w razace]j sprzecznosci nie tylko
z konstytucyjng deklaracjg szczegdlnej ochrony pracy (art. 24 Konstytucji),
gwarancjami ochrony innych niz witasno$¢ praw majatkowych (art. 64 ust. 1
Konstytucji) oraz zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Stan, w ktérym system prawny chroni interesy pracownika dotknigtego
wadliwym (niezgodnym z prawem) rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia nieefektywnie 1 czgSciowo, a rdwnoczesnie, w zakresie
wykraczajacym poza tre$¢ art. 58 k.p., zwalnia z odpowiedzialnosci podmiot
dokonujacy tej czynnosci prawnej w sposob niezgodny z prawem, wydaje sig¢
paradoksalny. (...)” (op. cit.).

W  orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny wskazal tez,
ze unormowanie z art. 58 w zw. z art. 300 Kodeksu pracy jest niesprawiedliwe
(narusza zasade sprawiedliwosci spolecznej), poniewaz uniemozliwia
pracownikowi uzyskanie petnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy. Dotyczy to - jak podkreslit Trybunat - zwlaszcza
sytuacji, gdy pracodawca przy rozwiazaniu stosunku pracy razaco naruszyl
przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wing umyslng w postaci
zamiaru bezposredniego (gdy nmiat pelna $wiadomo$¢ naruszenia)
lub ewentualnego.

Podsumowujac swoje rozwazania, odnosnie niezgodnoSci art. 58
w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,w nastgpstwie normy
kolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne sady orzekajace
z przepiséw art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. moze dojs¢ do naruszenia praw
majatkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego
z pracy, W sposob sprzeczny z zasadami sprawiedliwodci spoteczne]
(art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej polega
na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania pelnego naprawienia szkody

wyrzadzonej bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy. Nalezy wziac przy
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tym pod uwage, ze pracownik jest strong sltabszg, zastugujaca na mocniejszg
ochrone; zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolite] Polskiej (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r,
sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126)” [op. cit.].

Majgac na wzgledzie tozsamos¢ charakteru prawnego odszkodowan
przewidzianych w art. 47 i art. 58 Kodeksu pracy oraz podobieristwo tresciowe
tych przepiséw, a takze norm kolizyjnych powstalych po ich zwiazaniu
z art. 300 Kodeksu pracy, za uzasadnione uznaé nalezy przyjecie stanowiska, ze
art. 47" w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy, rozumiany w ten sposob,
ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 47" Kodeksu pracy,
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy
o prace za wypowiedzeniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2

Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacej, art. 47" w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy jest
niezgodny takze z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, z tego wzgledu,
ze kwestionowana regulacja zamyka droge sadowa dochodzenia innych,
dalej idacych, niz okreslone w art. 47" Kodeksu pracy, roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy 0 prace

za wypowiedzeniem.

W odniesieniu do tego zarzutu podnies¢ nalezy, ze wskazane wzorce
nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z regulacja zawartg w kwestionowanym
przepisie, totez nalezy wyrazi¢ poglad, Ze nie jest on niezgodny z art. 77 ust. 2
w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w, wielokrotnie przywolywanym,
wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05, ,[z]arzut stawiany przez skarzacg
ma charakter stricte materialnoprawny 1 nie pozostaje w zadnej relacji
do norm konstytucyjnych gwarantujacych dostgp do sadu oraz okreflajacych

wymogi uksztattowania sprawiedliwej procedury sadowej. Tok rozumowania
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zaprezentowany przez skarzacq prowadzi wyktadnie (...) art. 77 ust. 2
Konstytucji ad absurdum: wedle tego ujecia, zarzut naruszenia powotanych
przepisow ustawy zasadnicze] mozna byloby bowiem skutecznie postawic
kazdej regulacji  materialnoprawnej, ktora przesadza o  wydaniu
przez sad orzeczenia o treSci niezgodne] z subiektywnym wyobrazeniem

zainteresowanej, skarzacej strony” (op. cit.).

7 tych wszystkich wzgledow, nalezalo zaja¢ stanowisko jak na wstepie.

Zastepca Prgkurafora Generalnego
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