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W zwigzku ze skarga konstytucyjng J B., wnoszacego o stwierdzenie

niezgodnosci art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia biegu
przedawnienia wystepku $ciganego z oskarzenia prywatnego, ze wzgledu na
niemozno$¢ Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego, z:
1) art. 47 w zw. z art. 45 ust. 1 lub w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnione] Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub
art. 13 Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych, sporzadzonej w
Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2002 r., poz. 1169);
2) art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 lub w zw. z art. 2 lub w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14
Kbnwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub w zw.

z art. 13 Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych

- na podstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 34 ustawy z dnia

22 lipca 2016 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157)



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553 ze zm.), w zakresie, w jakim okres$la roczny termin
przedawnienia Kkaralno$ci przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego - liczony od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o
osobie sprawcy przestepstwa - ktorego przekroczenie, bez wzgledu na
powody niedochowania tego terminu, stanowi obligatoryjng
przeslanke umorzenia postepowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 47 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz w zw. art. 2 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1157) - ze wzgledu

na niedopuszczalnosé¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

J B. (dalej takze: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarzacy, w petitum skargi konstytucyjnej, zakwestionowat zgodno$¢ art.
101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny z art. 47 w zw. z art. 45
ust. 1 lub w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. lub art. 13 Konwencji o prawach o0sdb
niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., jak
tez z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 lub w zw. z art. 2 lub w zw. z art. 45 ust. 1

Konstytucji oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950r. lub w zw. z art. 13 Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Skarga konstytucyjna w przedmiotowej sprawie zostala wniesiona na tle
nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.

Skarzacy w dniu  marca 2015 r. ztozyt w Sadzie Rejonowym

W prywatny akt oskarzenia, zarzucajac oskarzonej popetnienie wystepku
z art. k.kk. Dnia  maja 2015 r. Sad Rejonowy w
'Y Wydziat Karny wydat postanowienie, sygn. akt , na

mocy ktérego postepowanie w sprawie zostato umorzone na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.pk. - wobec przedawnienia karalnosci zarzucanego czynu. W
uzasadnieniu orzeczenia sad podnidst, ze w przedmiotowej sprawie nie budzi
watpliwosci fakt, iz osoba oskarzonej byta znana oskarzycielowi prywatnemu juz
w momencie opisanych w prywatnym akcie oskarzenia zdarzen, ktoére miaty
miejsce w dniach lipca 2013 r. oraz w dniu  pazdziernika 2013 r. Sad
podkreslit, ze, zgodnie z art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstwa Sciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu
owego przestepstwa. Uznat w konsekwencji, ze karalnos¢ czyndéw zarzucanych w
prywatnym akcie oskarzenia, wniesionym przez J B., ustata z uplywem,
odpowiednio, dnia  lipca 2014 r. i dnia pazdziernika 2014 r. i tym samym -
zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. - postepowanie karne w stosunku do
oskarzonej nalezato umorzy¢.

To orzeczenie Sadu Rejonowego Y zostato utrzymane w
mocy postanowieniem Sadu Okregowego w W Wydziatu Karnego -
Odwotawczego z dnia  lipca 2015 r., sygn. akt

Z  wydaniem, na  podstawie = zakwestionowanego  przepisu

materialnoprawnego, wskazanych powyzej orzeczen Skarzacy wigze naruszenie



szeregu przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w skardze
konstytucyjnej jako wzorce kontroli.

W pierwsze] kolejnosci Skarzacy formutuje zarzut naruszenia art. 47
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,, [kjazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu
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osobistym”. Zarzut ten wiaze nastgpnie Skarzacy z naruszeniem art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktéry zabrania ustawodawcy zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci. Zdaniem Skarzacego, regulacja zawarta w art. 101
§ 2 kk., przewidujaca ustanie karalnosci przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywatnego z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu tego czynu, jest zbyt
rygorystyczna. Tak uksztaltowana regulacja w obszarze terminu przedawnienia
karalnosci wystepku $ciganego z oskarzenia prywatnego spowodowata - w
przedmiotowej sprawie - umorzenie postgpowania karnego oraz faktyczne
zamkniecie Skarzgcemu drogi sagdowe] dochodzenia swoich praw. Zdaniem
Skarzacego, realizacja prawa do sgdu powinna zapewnia¢ obywatelowi
faktyczna, a nie wylgcznie iluzoryczna, mozliwos¢ realizacji jego uprawnien w
drodze postgpowania sadowego. Skarzacy podnidst w skardze, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do faktycznego zamkniecia drogi sadowej, przy
zapewnieniu jedynie formalnego dostepu do sadu, przez co uniemozliwiono
uzyskanie sagdowej ochrony jednego z konstytucyjnych praw, jakim jest prawo do
ochrony dobrego imienia i czci. Podkreslit takze, iz termin przedawnienia
ochrony dobr osobistych, ograniczony przez ustawodawce praktycznie do
jednego roku od poznania osoby sprawcy przez pokrzywdzonego, jest
nieadekwatny do znaczenia naruszenia praw chronionych na poziomie
konstytucyjnym. Ponadto tak uksztattowany, krétki okres przedawnienia
karalnosci przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego ma na uwadze,
zdaniem Skarzacego, jedynie realizacje funkcji kary w relacji do oskarzonego,

pomijajgc  znaczenie ochrony dobr osobistych oraz znaczenie dla
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pokrzywdzonego kary wymierzonej oskarzonemu. W tym kontekscie, w ocenie
Skarzacego, uzasadnione jest przyjecie - jako wzorcow kontroli - art. 47 w zw. z
art. 2 Konstytucji, wzglednie art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 1 w zw. z art. 2
Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej Skarzacy, jako kolejne wzorce kontroli, wskazat
rowniez uregulowania prawne zawarte w aktach prawa miedzynarodowego, a
mianowicie 6 ust. 1 lub art. 14 Konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 13 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.
U. z 2012 r,, poz. 1169). Przepisy te powigzal z konstytucyjnymi wzorcami
kontroli.

Na poparcie wywiedzionego stanowiska Skarzacy przywotat poglad
Prokuratora Generalnego, przytoczony w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 wrzesdnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97).
Przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego w powyzszej sprawie byta
ocena zgodnosci - ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli -
literalnego brzmienia art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), przewidujacego
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych,
liczony od dnia wystapienia zdarzenia wyrzgdzajacego szkode. W cytowanym
stanowisku Prokurator Generalny wskazat jako adekwatny - w odniesieniu do
zaistnialego stanu prawnego - wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucii.
Zauwazajac podobienstwo standéw faktycznych w obydwu sprawach, Skarzacy
podniost, ze celowe jest zbadanie konstytucyjnosci art. 101 § 2 k.k. réwniez w
aspekcie naruszenia tego wzorca konstytucyjnego. W skardze konstytucyjnej brak
jest jednak szerszego uzasadnienia powyzsze] argumentacji.

Jednoczesnie skarga konstytucyjna uwypukla obiektywne przeszkody,

ktére nie pozwolity Skarzacemu na skierowanie, w terminie jednego roku od



dowiedzenia sie przez niego o osobie sprawcy, prywatnego aktu oskarzenia lub
tez zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa, wraz z wnioskiem o
$ciganie sprawcy czynu przez oskarzyciela publicznego. Jako przyczyny braku
swojej aktywnosci Skarzgcy wskazat zty stan zdrowia oraz liczne hospitalizacje,
ktére przechodzit w okresie, w ktorym, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 101 §
2 k.k., mia} prawng mozliwo$¢ zainicjowania postepowania przeciwko sprawcy
wystepku. Przyczyny takiego stanu rzeczy Skarzacy postrzega jako obiektywne,
nieprzezwyciezalne i niezalezne od niego. Zdaniem Skarzacego, regulacje
dotyczgce przedawnienia Kkaralnosci przestepstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego prowadzg de facto do wyodrebnienia grupy obywateli, ktorzy ze
wzgledu na stan zdrowia nie bedg objeci ochrona czci 1 dobrego imienia, ktora

gwarantuje art. 47 Konstytucji.

Zarzuty podniesione przez Skarzgcego nalezy ocenic¢ jako nietrafne.

Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi do konstatacji, ze jej istota
sprowadza si¢ do zakwestionowania przez Skarzacego zgodnosci ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi, okreslonego ustawowo, okresu przedawnienia
karalnosci przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego. Zdaniem Skarzacego,
przyjety przez ustawodawce - zbyt krotki oraz niepodlegajacy zawieszeniu lub
przerwie - okres przedawnienia karalnosci przestepstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego powoduje naruszenie deklarowanych na poziomie konstytucyjnym
gwarancji wolnosci i praw.

Merytoryczna ocena zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjne;j
J B. poprzedzona by¢ musi zobrazowaniem specyficznych cech drugiej,
zasadniczej odmiany procesu karnego - postepowania z oskarzenia prywatnego.
W kontekscie zakresu skargi konstytucyjnej jako szczeg6lnie wazka jawi sie przy
tym  problematyka terminéw  przedawnienia karalnosci  przestepstw

prywatnoskargowych.



Postepowanie z oskarzenia prywatnego jest jednym z kodeksowych
postepowan szczegdlnych. Obecnie - po likwidacji trybu uproszczonego - tryb ten
jest trybem szczegolnym stopnia pierwszego, dla ktérego ,,wyjsciowym” trybem
pierwszego stopnia jest tryb zwyczajny. Postgpowanie prywatnoskargowe
charakteryzuje sie istotnymi odmiennosciami od postgpowania zwyczajnego.
Jako  szczegllnie  istotne nalezy  wymieni¢: brak  postgpowania
przygotowawczego, specyficzne dla tego trybu $cigania wymogi 1 zasady
sktadania skargi, obowigzek przeprowadzenia postepowania pojednawczego oraz
szczegbdtowo uregulowane zasady wszczynania przez prokuratora postepowania
karnego w tego typu sprawach, jak tez przylaczania si¢ przez prokuratora do
postepowania prowadzonego w tym trybie.

Ocena zasadno$ci argumentacji wskazanej w skardze konstytucyjnej, w
kontekscie przytoczonych wzorcéw Konstytucyjnych, wymaga w pierwszej
kolejnosci okreslenia genezy uregulowan normatywnych dotyczacych instytucji
przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych. W kontekscie
zarzutow sformutowanych przez Skarzacego drugorzedne znaczenie nalezy
natomiast przypisaé samej istocie instytucji przedawnienia karalnosci,
postrzeganej badZz jako regulacja o charakterze materialnoprawnym, badz
instytucja w przewazajacej mierze o cechach formalnoprawnych. Instytucja
przedawnienia taczy bowiem w sobie zaréwno funkcje materialnoprawne, jak i
procesowe. Nastgpienie przedawnienia wywoluje skutek w postaci zakazu
wszczecla postepowania karnego. Jak wskazuje sig¢ w literaturze (vide: K.
Banasik, Przedawnienie w prawie karnym kontynentalnym i anglosaskim, LEX
2013), skutek ten jest jednak jedynie pochodna ziszczenia sie elementu
materialnego przedawnienia (uptywu czasu). Zgodnie z przedstawionym we
wskazane]j literaturze pogladem, sfera materialnoprawna przedawnienia wplywa
w ten sposob na sfere formalnoprawng. Instytucja przedawnienia ma bowiem dwa
wymiary, jednak jej wymiar proceduralny - w postaci przeszkody procesowej -

jest jedynie konsekwencja rezultatu sprowadzonego przez wymiar materialny.



Odrebnosé problematyki zwiazanej ze Sciganiem przestepstw o charakterze
prywatnoskargowym zostata dostrzezona bardzo wczesnie przez prawodawce,
ktéry juz ustawg z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego
(Dz.U. Nr 54, poz. 308) w odmienny sposob uksztaltowal tryb postepowania w
zakresie przestepstw prywatnoskargowych, w szczegdélnosci przewidujac tryb
procedowania majacy charakter postepowania pojednawczego, swoisty tryb
umorzenia postepowania przez sad w przypadku, gdy niebezpieczenstwo
spoteczne czynu jest znikome, a takze mozliwo$¢ przekazania sprawy do
rozpoznania organizacji spotecznej, ktérej cztonkami sg oskarzyciel i oskarzony.
Ustawodawca, w art. 14 wskazanego powyzej aktu normatywnego, dokonat
odestania do przepiséw Kodeksu postepowania karnego - w zakresie w ustawie
nieuregulowanym.

Dla oceny zarzutéw konstytucyjnych, sformutowanych przez Skarzacego
w przedmiotowe] sprawie, istotne znaczenia ma ponadto okoliczno$¢, ze geneze
terminow przedawnienia przestgpstw prywatnoskargowych dostrzec mozna juz w
art. 13 ustawy o sprawach z oskarzenia prywatnego. Zgodnie bowiem z
brzmieniem tego przepisu, ,,/z] powodu przestepstwa Sciganego z oskarzenia
prywaitnego nie mozina wszczqglé postgpowania karnego po uplywie trzech
miesiecy, a w przypadku objecia oskarzenia w sprawie przez prokuratora (art. 65
kodeksu postepowania karnego) - po uplywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa”.

Przedawnienie przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego regulowaty
réwniez kolejne kodyfikacje keﬁ‘ne. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.) wyodrebnita podstawy przedawnienia tego
typu przestepstw. Zgodnie z art. 105 kodeksu, karalnos¢ tej kategorii przestepstw
ustawata z uptywem 3 miesiecy od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o
osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem 5 lat od czasu
jego popeinienia. Zarazem, zgodnie z brzmieniem art. 105 § 3, w przypadku

przestepstw publicznoskargowych, jak i prywatnoskargowych, jezeli dokonanie



przestepstwa zalezato od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, czas
popelnienia przestepstwa nalezato ustala¢ wedtug czasu, gdy skutek nastapit.

Stosowne regulacje, dotyczace termindéw przedawnienia karalnosci
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, znalazly swoje normatywne
odbicie rowniez w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Ustawodawca okreslit terminy przedawnienia karalnosci przestepstw w art.
101 1 102 kodeksu, ktére w dniu uchwalenia kodeksu, w zakresie przedawnienia
karalnosci przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, miaty nastepujace
brzmienie:

LArt. 101, § 2. Karalnos¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego
ustaje z uphwem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z upbywem 3 lat od czasu jego
popetnienia.”;

LArt. 102, Jezeli w okvesie przewidzianym w art. 101 wszczeto
postepowanie przeciwko osobie karalnosé popetnionego przez nig przestepsiwa
ustaje z uptywem 35 lat od zakonczenia tego okresu.”.

Kolejne nowelizacje Kodeksu karnego, dokonane: ustawg z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109), ustawa z
dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1344), ustawg z dnia 4 kwietnia 2014 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 538),
a takze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), wprowadzily wprawdzie szereg
istotnych zmian w obszarze jednostki redakcyjnej art. 101 kodeksu, jednak
nowelizacje te nie modyfikowaly w istocie unormowania przedawnienia
karalnosci przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego.

Nalezy podkresli¢, co nie jest bez znaczenia w $wietle analizowanej skargi

konstytucyjnej, ze ustawodawca, ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
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ustawy - Kodeks karny (Dz. U. poz. 189), dokonat istotne] zmiany tresci
normatywnej art. 102 kodeksu, pelniacego swoistg funkcje uzupetniajaca wobec,
kwestionowanego przez Skarzacego, art. 101 § 2 kodeksu. Nowelizacja art. 102
wydhuzyla bowiem okresy przedawnienia karalnosci, okreslone w art. 101
kodeksu, o 10 lub 5 lat w przypadku, gdy w czasie biegu podstawowych terminéw
przedawnienia karalnosci wszczete zostalo postepowanie karne. Podkreslenia
wymaga okolicznos¢, ze ustawodawca, dokonujac nowelizacji, odstgpit od
dotychczas obowigzujacej zasady, ze przedtuzenie okreséw przedawnienia,
okreslonych w art. 101 kodeksu, nastepuje dopiero na skutek przeksztatcenia
procesu karnego w faze in personam, przyjmujac jéko zasade, ze warunkiem
wystarczajacym do przedluzenia okreséw przedawnienia jest wszczecie
postepowania karnego in rem. Przepis ten, przewidujacy przedtuzenie okresdéw
przedawnienia, obejmuje swoim zakresem rowniez przestepstwa scigane z
oskarzenia prywatnego.

W $wietle powyzszej zmiany normatywnej nie traci jednak na aktualno$ci
poglad, ze przedluzenie termindéw przedawnienia karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych o okres przewidziany w art. 102 k k. nastepuje zaréwno w
momencie wniesienia przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia, jak tez
zlozenia przez uprawnionego ustnej lub pisemnej skargi na Policji, zgodnie z
dyspozycja art. 488 § 1 k.p.k.

W obecnym stanie prawnym przepisy regulujace przedawnienie karalno$ci
przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, ujete w Rozdziale XI Kodeksu
karnego, maja nastepujace brzmienie:

,Art. 101. ¢ 2. KaralnoSé przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od jego popelnienia.”,

,Art. 102. Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie,
karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § | ustaje z uptywem 10 lat, a w

pozostatych przypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.”.
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Ewolucja terminow przedawnienia tej kategorii przestepstw polegata, z
jednej strony, na wydtuzeniu - w poréwnaniu do poprzedniej kodyfikacji - z trzech
miesigcy do roku okresu przedawnienia, liczonego od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy czynu, z drugiej zas strony, na skroceniu z 5 do
3 lat brzegowego okresu przedawnienia, z ktérego uptywem nastepuje ostateczne
ustanie karalnosci przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego, okreslonych
w art. 101§ 2 k.k. Ponadto, zgodnie z nowelizacjg Kodeksu karnego, dokonang
ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r., ustawodawca odstgpit od podstawy przyjetej w
kk. z 1997 r., uzalezniajgcej przedtuzenie okresu przedawnienia karalnosci
przestepstw, w tym wystepkdw $ciganych z oskarzenia prywatnego, od wszczecia

postepowania karnego in personam.

Skarzacy akcentuje w skardze konstytucyjnej naruszenie szeregu jego praw
i wolno$ci gwarantowanych w ustawie zasadniczej. W szczegdlnosci podnosi
uniemozliwienie ochrony czci i dobrego imienia, a takze zamkniecie sgdowe]
drogi dochodzenia naruszonych praw i wolnosci. Dostrzega rowniez naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu. Zarzuty te wiaze z naruszeniem statuowanej w
art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie podnosit
problematyke zwigzang z tre$cig prawa do sadu, a takze zamykaniem drogi
sadowej. Trybunatl podkreslat, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych
praw jednostki 1 stanowi jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.
Wskazywal, ze na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie w szczegdlnosei: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwodci i
jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz 4) prawo do odpowiedniego

uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (tak m. in. w
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wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/07,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 36; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz.
163; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19 lutego
2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K
35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9 /A/2007, poz. 108; 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 102).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (tak m. in.
w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, op. cit.), z art. 45 ust. |
Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie
najszerszy zakres spraw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu. Konstatacja ta nie prowadzi
jednak do wniosku, ze wszelkie ograniczenia sadowe]j ochrony praw jednostki sg
niedopuszczalne. Te kwestie za$ nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktory statuuje zakaz zamykania drogi sagdowej na poziomie ustawy.
Artykut 77 ust. 2 Konstytucji, wskazany w skardze konstytucyjnej jako jeden z
wzorcOw kontroli, nalezy postrzegaé jako rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
za swoisty lex specialis (tak m.in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
14 czerwea 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Zakaz zamykania drogi sadowej,
okreslony w art. 77 ust. 2 Konstytucji, skierowany do ustawodawcy, nie obejmuje,
co nalezy wyraznie podkresli¢ w kontekscie analizowanej skargi konstytucyjne;j,
wprowadzania ustawowych wymogéw formalnych dotyczgcych postepowania
sadowego w tych sprawach ani wprowadzania odptatnosci tego postepowania (tak
m .in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 marca 2006 r., sygn. SK
11/05, OTK ZU nr 3A/2006, poz. 27, 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 103).
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W  przedmiotowej sprawie Skarzacy bezspornie mial mozliwosé
uruchomienia postepowania sgdowego w swojej sprawie. Zainicjowat je poprzez
skierowanie w dniu marca 2015 r. prywatnego aktu oskarzenia przeciwko J. M

, ktorej zarzucit, iz w dniu  lipca 2013 r. oraz w dniu  pazdziernika 2013 r.

w W , ha terenie K

w W przy
ulicy
popelnienie czynu stypizowanego w art. k.k. W toku postepowania
karnego, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
Y Wydziat Karny, sygn. akt , postepowanie to zostato

umorzone wobec przedawnienia karalnosci zarzucanego czynu. Skarzgcy miat
rowniez prawng mozliwo$¢ skierowania $rodka odwoltawczego od tego
orzeczenia, kwestionujgcego merytoryczne rozstrzygniecie sgdu. Z uprawnienia
tego skorzystat, przy czym zazalenie oskarzyciela prywatnego nie spowodowato
wzruszenia rozstrzygniecia sadu meriti.

Biorac pod wuwage przystugujaca pokrzywdzonemu mozliwosé
uruchomienia postepowania sgdowego - a z drogi tej pokrzywdzony przeciez
skorzystal - nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do uznania racji Skarzgcego,
postrzegajgcego niekonstytucyjno$é przepisu art. 101 § 2 k.k. wylgcznie w
kontekscie negatywnych dla niego rozstrzygnie¢ sadowych. Ustawodawca,
zgodnie z prezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny pogladem, miat
bowiem prawo uksztattowaé zakres wymogdéw formalnych dotyczacych
postepowania sgdowego. Do zakresu decyzji ustawodawcy nalezy tez okreslenie,
na odpowiednim poziomie, dhlugosci terminéw przedawnienia karalno$ci
przestepstw prywatnoskargowych.

Skarzacy naruszenia wskazanych w skardze wzorcow konstytucyjnych
upatruje w zbyt krétkim terminie przedawnienia wystepkow Sciganych z

oskarzenia prywatnego, nieprzewidujacym zaistnienia niezaleznych od osob
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pokrzywdzonych zdarzen, ktére uniemozliwiaja uruchomienie procedury karne;j.
W istocie zatem Skarzacy postuluje modyfikacje ustawowa przedawnienia
karalno$ci przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktora uwzgledni
zaistnienie po stronie pokrzywdzonego takich zdarzen i sytuacji.

Tak sformulowanemu przez Skarzacego zarzutowi nalezy przeciwstawié
nastepujacag argumentacje.

Przedawnienie stanowi w istocie okoliczno$¢ powodujaca zerwanie
zwiazku pomiedzy przestepstwem a kara. W odniesieniu do przestepstw
zaliczonych do  kategorii przestepstw prywatnoskargowych terminy
przedawnienia karalnos$ci nie zostaly zréznicowane w zaleznosci od wagi
przestepstwa (ustawowego zagrozenia karg, zdeterminowanego przez
abstrakcyjny stopien spotecznej szkodliwosci). Terminy przedawnienia,
nielicznych przeciez, wystepkdéw Sciganych z oskarzenia prywatnego nie zostaty
rozwarstwione 1 pozostaja na jednakowym poziomie. Jesli w przypadku
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego terminy przedawnienia ich
karalnosci zostaty zroznicowane z uwagi na ich wage, to w przypadku wystepkdw
sciganych z oskarzenia prywatnego podstawowe znaczenie normatywne ma
moment, w ktorym pokrzywdzony powzigl wiadomo$¢ o sprawcy czynu. Termin
ten zostat zakreslony przez ustawodawce na poziomie 1 roku. Réwnoczesnie
ustawodawca przewidziat drugi, krancowy termin przedawnienia $cigania tych
czynow. Przedawnienie karalnosci przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego nastepuje rowniez z uptywem 3 lat od ich popehienia. Termin ten ma
charakter ostateczny i jest niezalezny od terminu pierwszego. Zgodnie z
brzmieniem art. 102 k.k., jezeli w okresie wskazanym w art. 101 k.k. wszczeto
postepowanie, karalno$¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Ustawodawca przewidzial zatem na
poziomie ustawowym instytucje przerwania biegu przedawnienia karalnosci w

przypadku zainicjowania postepowania karnego juz w fazie in rem.
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Terminy okreslone w art. 101 § 2 k.k. maja charakter prekluzyjny, a zatem
nie moga by¢ przywrocone. Ich przekroczenie powoduje bezskuteczno$é
wniesionego przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia. Analiza skargi
konstytucyjnej prowadzi do wniosku, Zze podnoszony przez Skarzacego problem
konstytucyjny zwigzany jest nie tyle z prekluzyjnym charakterem termindéw
przedawnienia, okreslonych w art. 101 § 2 k.k., ale polega na kwestionowaniu
przewidzianej w zaskarzonym przepisie ich dtugosci, bez mozliwo$ci przerwania
ich biegu w pewnych sytuacjach.

W kontekscie tak sformutowanego zarzutu podkre$li¢ nalezy, ze
Konstytucja w zadnym przepisie nie deklaruje, ani tym bardziej nie ustanawia
expressis verbis prawa do przedawnienia karalnosci. Przedawnienie nie jest
konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, nie ma tym samym jakiegos
generalnego prawa do przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, nie istnieje tez
ekspektatywa takiego prawa. Z drugiej strony, Konstytucja nie zabrania
ustawodawcy wprowadzenia instytucji przedawnienia karalnosci przestepstw, w
tym przedawnienia karalnosci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego.
Brak wyraznych uregulowan konstytucyjnych w tym zakresie oznacza, ze
ustawodawca ma swobode w zakresie uksztaltowania tej instytucji. Swoboda w
tym zakresie odnosi si¢, rzecz oczywista, do swobodnego uksztattowania
termindéw przedawnienia karalno$ci. Analiza przepisow regulujacych te kwestie
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca, w przypadku okreslenia terminow
przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych, kierowat sie ich
mniejsza, w stosunku do przestepstw publicznoskargowych, waga oraz
szkodliwoscig spoteczng. W tym konteks$cie odnotowal warto, ze dhuzszy,
krancowy termin przedawnienia, przewidziany w art. 101 § 2 k k., jest krotszy niz
najkrétszy z termindéw przedawnienia przestgpstw publicznoskargowych,
przewidzianych w art. 101 § 1 k.k. Ustawodawca bez watpienia kierowat sie¢ w
tym wypadku charakterem naruszanych przestepstwami prywatnoskargowymi

dobr, spoteczng szkodliwodcig tych czyndéw oraz mozliwoscia subiektywne;
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oceny zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego. Konstruujac przepisy
dotyczace terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych,
ustawodawca pozostawit pokrzywdzonemu odpowiednio dtugi okres czasu na
podjecie decyzji o ewentualnej reakcji prawnej. Nie mozna przeoczy¢ przy tym
faktu, ze zakreslenie przez ustawodawce zbyt dlugiego terminu przedawnienia
karalnosci przestgpstw sciganych z oskarzenia prywatnego mogtoby w praktyce
prowadzi¢ do pozostawania w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej
osoby wskazywanej przez pokrzywdzonego jako sprawca czynu. W przypadku
czynow $ciganych z oskarzenia prywatnego, nieadekwatne do ich wagi i
szkodliwosci spotecznej wydluzanie termindéw przedawnienia karalnosci
mogloby w praktyce prowadzi¢ do wzmozenia zjawiska pieniactwa procesowego.

Nalezy przypomnieé, ze dhugos¢ terminow przedawnienia karalnosci
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego ulegata zmianie w kolejnych
aktach normatywnych regulujacych te problematyke. Przyjeta w ustawie z dnia 2
grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego regulacja pozwalata na
wszczgcie postepowania karnego najp6zniej w okresie 3 miesigcy, a w przypadku
objecia oskarzenia w sprawie przez prokuratora - 6 miesigcy od dnia, w ktérym
pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy. Statuowane we wskazanym
akcie normatywnym terminy mozna postrzegaé jako zbyt krotkie, szczegdlnie w
ujeciu poréwnawcezym z regulacjami zawartymi w kodyfikacjach z lat 1969 1
1997. Dostrzec nalezy konsekwentne wydtuzanie okresu przedawnienia
karalnosci przestepstw prywatnoskargowych, liczonego od czasu, gdy
pokrzywdzony powzial wiadomo$é o osobie sprawcy, z 3 miesiecy - w ramach
kodyfikacji karnej z 1969 r., do jednego roku - w obowiazujacym Kodeksie
karnym. Zarazem, nalezy jednak zauwazy¢ skrocenie krancowego terminu
przedawnienia karalnosci tych przestepstw, liczonego od czasu popetnienia
czynu, z 5 do 3 lat. Ustawodawca, korzystajac ze swobody w ksztattowaniu
instytucji przedawnienia w kodyfikacjach karnych, uznat, ze termin jednego roku,

liczony od momentu powzi¢cia przez pokrzywdzonego wiedzy o osobie sprawcy,
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jest w zupelnosci wystarczajgcy do zainicjowania postepowania karnego.
Ustawodawca kierowat si¢ charakterem tego typu przestepstw, ich wagg oraz
okolicznoscia, 1z to do pokrzywdzonego nalezy zainicjowanie reakcji prawne;.
Wydluzenie w Kodeksie kamym z 1997 r. ,podstawowego” terminu
przedawnienia karalnosci z 3 miesiecy do jednego roku, liczonego od dnia, w
ktorym pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy, stwarza
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ doglgbnego przemyslenia decyzji o zainicjowaniu
postepowania karnego, bez zaistnienia obawy podjecia pochopnej decyzji w
wyniku subiektywnej oceny sytuacji. Termin roczny nalezy zatem postrzegad
jako wystarczajacy dla ochrony intereséw pokrzywdzonego.

Nieuprawniona jest konstatacja, ze Konstytucja, nie przewidujac prawa do
przedawnienia, rOwnoczesnie pozwala na nieograniczone w czasie karanie za
kazde przestepstwo. Temporalny kres terminéw przedawnienia, uzalezniony m.
in. od charakteru przestepstw, nie budzi watpliwosci. W literaturze wskazuje sig,
ze adekwatng norme konstytucyjng, pozwalajacg doszukal si¢ czasowego
ograniczenia karalno$ci, mozna wywies¢ z art. 47 Konstytucji. Przepis ten,
zapewniajacy ochrone zycia prywatnego, mozna powigza¢ z koniecznoscia
zapewnienia takiej ochrony w toku prowadzonego postepowania karnego,
niezaleznie od jego typu, pokrzywdzonemu, ale réwniez - co jest istotne w
przedmiotowej sprawie - osobom podejrzanego i oskarzonego. Prowadzenie
bowiem kazdego postepowania karnego wiagze si¢ z naruszeniem prawa do
prywatnosci wszystkich jego uczestnikow. W takim kontekscie naruszenie takie
moze by¢ szczegblnie dotkliwe dla osoby postrzeganej jako sprawca czynu
Sciganego z oskarzenia prywatnego. Tak rozumiana norma, zawarta w art. 47
Konstytucji, moze by¢ postrzegana jako zarodek przedawnienia pewnych
kategorii przestepstw (vide: K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym
kontynentalnym i anglosaskim. LEX 2013).

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow sformutowanych w skardze

konstytucyjnej, w kontekscie naruszenia kilku powiazanych ze sobg wzorcow
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konstytucyjnych, nalezy mie¢ na uwadze wielokrotnie akcentowany przez
Trybunatl Konstytucyjny poglad, ze instytucja przedawnienia jest postrzegana nie
jako konstytucyjnie chronione prawo obywatela, ale jako element okreslonej
polityki karnej panstwa (tak m. in. w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK
44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46). Polityka karna w tym zakresie, co nalezy
ponownie podkresli¢, moze by¢ ksztaltowana przez ustawodawce na poziomie
ustawy zwykiej.

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04
(OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52), dokonujac oceny konstytucyjnosci art. 101 § 21
art. 102 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, orzekl, ze przepisy k.k.,
okre$lajace granice czasowe przedawnienia, nie stanowig ustawowego
ograniczenia prawa do sadu. Wskazat tez, ze Konstytucja nie formuluje ani
koniecznosci istnienia tej instytucji, ani tez nie zakazuje jej wprowadzenia -
decyzja, jak ksztaltowad instytucje przedawnienia i czy w ogole wprowadzac ja
do systemu prawnego, nalezy do ustawodawcy.

W $wietle przedstawionej argumentacji nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze
przepis art. 101 § 2 Kodeksu karnego, w zakresie, w jakim okresla roczny termin
przedawnienia karalnosci przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego -
liczony od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa - ktérego przekroczenie, bez wzgledu na powody niedochowania
tego terminu, stanowi obligatoryjna przestanke umorzenia postgpowania, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 47 w zw. z art. 77 ust. 21 w zw. z art. 2

Konstytucji.

Jako zwiazkowe wzorce kontroli Skarzgcy wskazal ponadto art. 6 ust. 1, a
ponadto - alternatywnie - art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), a takze art. 13 Konwencji o prawach osob



19

niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.
U.z2012r., poz. 1169).

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucjt Rzeczypospolitej Polskiej,
. [k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci 7 Konstytucjq [podkreslenie wiasne]
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqgd lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowiqgzkach okreslonych w Konstytucji”.

Ustrojodawca przesadzil zatem, ze w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng wzorcem kontroli moze by¢ wylacznie przepis Konstytucii,
wylaczajgc mozliwo$¢ wskazywania jako wzorca przepisow aktow prawa
miedzynarodowego.

Zasada ta znalazta rowniez swoje odniesienie w tre$ci przepisu art. 48 ust.
1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, naktadajacym na skarzacego
obowigzek wskazania w skardze, ktéra komstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzacego, i w jaki sposob - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢,
na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz.1157) - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowai;‘aiénia ‘
Prokuratora Geflerainedo

RobertﬁHérhand

Zastgpca Prokural&ra Generalnego



	SK_3_16_pg_2016_09_02-1
	SK_3_16_pg_2016_09_02-2
	SK_3_16_pg_2016_09_02-3
	SK_3_16_pg_2016_09_02-4
	SK_3_16_pg_2016_09_02-5
	SK_3_16_pg_2016_09_02-6
	SK_3_16_pg_2016_09_02-7
	SK_3_16_pg_2016_09_02-8
	SK_3_16_pg_2016_09_02-9
	SK_3_16_pg_2016_09_02-10
	SK_3_16_pg_2016_09_02-11
	SK_3_16_pg_2016_09_02-12
	SK_3_16_pg_2016_09_02-13
	SK_3_16_pg_2016_09_02-14
	SK_3_16_pg_2016_09_02-15
	SK_3_16_pg_2016_09_02-16
	SK_3_16_pg_2016_09_02-17
	SK_3_16_pg_2016_09_02-18
	SK_3_16_pg_2016_09_02-19

