Sygn. akt Tw 13/13

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 maja 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady

Adwokackiej o zbadanie zgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 64
ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,

ze zm.);

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;j

pomocy prawne] udzielonej z urzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z

art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 oraz ustaWy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.),

3) § 13 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 64
ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z’2009 r. Nr 146, poz. 1188,

Ze zm.);

4) § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z

art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.);

5) § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
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adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplacone]

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z

art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzone]
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,

poz. 1188, ze zm.);

6)§ 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z

art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania

zgodnoSci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosei z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat

za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

22013 r. poz. 461) z

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 13 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

z 2013 r. poz. 461) z

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

3) § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

z 2013 r. poz. 461) z



art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), art, 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W dniu 3 lipca 2013 r. wptynagt do Trybunahu Konstytucyjnego wniosek
Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze,
§ 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niebpiaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.)
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo
o adwokaturze); po drugie, § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia
22002 r. z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 1 2 prawa o adwokaturze; po trzecie,
§ 13 ust. 6 wzw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji,
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 16
ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze; po czwarte, § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 prawa
o adwokaturze; po piate, § 14 ust. 6 w zw. z§ 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
z2002 1, z art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3
1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 16 ust‘. 2 1 3 prawa o adwokaturze;
po szdste, § 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 2

oraz art. 29 ust. 1 i 2 prawa o adwokaturze.



Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2014 r.
wezwano wnioskodawce do usuniecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia
zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: dorgczenie oryginatu oraz
4 (czterech) kopii wyciagu z protokolu posiedzenia Naczelnej Rady
Adwokackiej, na ktorym podjeto uchwate nr 101/2013 w sprawie skierowania
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, wraz z listg obecnosci; uzasadnienie,
w jaki sposdb w sprawach, w ktérych strony korzystajg z ustug pelnomocnika
z wyboru, a jego wynagrodzenie okresla umowa, § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2
ust. 112,813 ust. 6 wzw, §2ust. 112, §14ust. 6wzw,z§2ust. 112
rozporzgdzenia z 2002 r. naruszajg art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. zart. 31
ust. 3 w zw. z art, 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1| Konwenc;ji, art. 64
ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji, art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze —
w odniesieniu do cztonkéw samorzadu adwokackiego.

W pismie z 4 marca 2014 r. NRA odniosta si¢ do zarzadzenia sedziego.
Do pisma dotaczyta wyciag z protokotu posiedzenia wraz z 4 kopiami i listg
obecno$ci oraz wskazata, ze zaskarzone przez nig przepisy dotycza sytuacji,
w ktdrej strong przegrywajacg jest Skarb Panstwa, ktory uprzednio dopuscit sie
naruszenia podstawowych praw cztowieka i obywatela. Zdaniem wnioskodawcy
stawki okre$lone w tych przepisach zniechecaja do korzystania z fachowe;j
pomocy prawnej w tego rodzaju sprawach oraz utraty przez adwokatéow prawa
do wynagrodzenia i prawa do klienteli. NRA stwierdzita, Zze prawo do klienteli
jest prawem majatkowym, wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa i podlega
ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 31w zw, z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Podkreslita tez, ze w zwigzku z ustaleniem bardzo niskich stawek
minimalnych w zaskarzonych przepisach (w wysokosci 120 lub 240 z)
ustawodawca godzi sie na to, ze wynagrodzenie bedzie przewyzszac te stawki.
W ocenie wnioskodawcy zaskarzony system zasadzania kosztow skutkuje tym,
ze klient adwokata (a posrednio sam adwokat) mimo wygrania sprawy ponosi

przewazajacy cigzar kosztow swojej reprezentacji lub obrony, a Skarb Panstwa
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(przegrywajacy) ponosi je jedynie w niewielkim stopniu. Zdaniem NRA taki
stan rzeczy razgco narusza prawo do sadu (w sprawach karnych prawa
do obrony), w szczegolnosci zasade réwnosci broni, a w rezultacie zniecheca
obywatela do korzystania z pomocy prawnej fachowego petnomocnika,

prowadzac do utraty przez adwokatdéw ich wynagrodzenia oraz klienteli.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski
przedstawiane przez ogdlnokrajowe wtadze organizacji zawodowych podlegaja
wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek
odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest
oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy
pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2
Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem
Konstytucyjnym  podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK),
atakze gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).
Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktdre nie mogg byé przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania.

2. Podmiot o ograniczonej rzeczowo legitymacji wnioskowej, ktory
wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych, ma obowiazek wykazaé, ze posiada zdolno$¢ wnioskows,

konieczng do wszczecia postepowania przed Trybunatem. Musi zatem
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udowodnié, ze jest jednym z podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, a ponadto uzasadnié, ze kwestionowany akt normatywny (lub jego
cze$¢) dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191
ust. 2 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zrzeszenia
przedstawicieli okre$lonego zawodu (np. zaufania publicznego) moga domagac
sie kontroli wytacznie tych aktéw normatywnych, ktére sa bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem danej profesji (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji). To zatem konieczno$¢ obrony celow $cisle zawodowych
uzasadnia przyznanie ogdlnokrajowym wiadzom tychze organizacji legitymacji
ograniczonej rzeczowo, pozostawiajac podmiotom legitymowanym generalnie
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) inicjowanie kontroli norm majace na celu
ochrone interesu ogdélnospotecznego.

3. Trybunal zwraca uwage, ze przedmiotem wniosku NRA sg stawki
adwokackie okreslone w prZepisach rozporzadzenia z 2002 r., tj. § 11 ust. ]
pkt25 (w sprawach o odszkodowanie lub o zadoséuczynienie zwigzane
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnodci lub tymczasowego
aresztowania — 120 zt), § 13 ust. 6 (za sporzadzenie i wniesienie skargi
konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie — 240 zt; a za sporzadzenie
i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw
do wniesienia tej skargi — 120 zt) 1 § 14 ust. 6 (za prowadzenie spraw
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepisOw o uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego — 120 zi), obowigzujgce zaréwno
w stosunku do petnomocnikdw z wyboru, jak i pelnomocnikéw z urzedu.

3.1. W odniesieniu do pelnomocnikéw z urzedu wnioskodawca jako
wzorce kontroli konstytucyjnej wskazat art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 prawa
o adwokaturze, ktore naktadaja na Skarb Panstwa obowiazek ponoszenia

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze okre$laja
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kryteria, ktére powinien uwzglednia¢ Minister Sprawiedliwos$ci przy ustalaniu
w drodze rozporzadzenia wysokosci optat za udzielong pomoc.

3.2. W odniesieniu do pelnomocnikow z wyboru wnioskodawca wskazat
nastepujace wzorce kontroli: art. 42 ust. 2 (prawo do obrony — w sprawach
karnych), art. 45 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. | Konstytucji
w zw. z art. 6 ust. | Konwencji (prawo do sgdu w zwigzku z zasadami rownosci
1 proporcjonalnosci), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 31 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji (prawo do ochrony praw majatkowych w zwigzku z zasadami
rownosci i proporcjonalnosci) oraz art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze
(okreslajace kryteria, ktore powinien uwzglednia¢ Minister Sprawiedliwosci
przy okre$laniu w drodze rozporzadzenia wysokosci oplat za czynnosci
adwokackie). Uzasadniajgc naruszenie wymienionych praw konstytucyjnych
(i konwencyjnych) pelnomocnikéow z wyboru, NRA stwierdzita, ze przepisy
bedace przedmiotem wniosku powoduja zniechecenie obywateli do korzystania
z pomocy prawnej fachowego pelnomocnika i naruszajg prawo cztonkow
samorzgdu adwokackiego do wynagrodzenia, a takze prawo do klienteli.

3.2.1. Trybunat stwierdza, ze okreslony przez wnioskodawce sposob
naruszenia praw konstytucyjnych (i konwencyjnych) przez zaskarzone przepisy
dotyczy bezposrednio praw konstytucyjnych potencjalnych klientow
adwokatow. Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. wynagrodzenie
adwokata z wyboru okresla umowa z klientem, a nie rozporzgdzenie.
Uregulowana w zaskarzonych przepisach wysokos¢ optat za czynnosci
adwokackie stanowi podstawe do zasgdzenia przez sady kosztéw zastepstwa
. prawnego i kosztow adwokackich dla strony postgpowania, a nie dla adwokata.
Tak ustalona optata za czynnosci adwokackie, zasadzana przez sad na rzecz
strony postepowania, nie prowadzi zatem — a przynajmnie]j nie bezposrednio —
do naruszenia prawa do sadu ani zadnego prawa majgtkowego adwokatow.
NRA nie moze za§ wystepowaé z wnioskiem o zbadanie zgodnosci norm

w interesie ogdlnospotecznym (tzn. potencjalnych klientow adwokatow).
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3.22 W Sswietle powyzszych argumentow Trybunal stwierdza, ze
wnioskodawca nie wykazal, iz doszto do naruszenia konstytucyjnych praw
cztonkéw samorzgdu adwokackiego okreslonych w art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Okolicznos¢ powyzsza — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw.
zart. 191 ust. 2 Konstytucji) — stanowi podstawe odmowy nadania biegu

wnioskowi w zakresie wskazanym w petitum postanowienia.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.
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