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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Niniejszym, dziatajgc w imieniu i na rzecz mojego Mocodawcy — R B , ha podstawie art. 79
ust. 1, art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. {Dz.U. nr 78, poz.
483 ze zm.){dalej ,Konstytucja RP”) oraz art. 2, art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643)(dalej ,UTK”), wnosze skarge konstytucyjna (dalej
»Skarga”).

Okreslenie zaskarzonego aktu prawnego

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 UTK wskazuje, iz zakres niniejszej skargi obejmuje wniosek o zbadanie
zgodnosci przepisdw art. 263 § 3, art. 263 § 7 oraz art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555 ze zm.) (dalej ,k.p.k.”) z przepisami Konstytucji
RP oraz przepisami Kenwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (DzM. z 1993 r., nr 61, poz. 284)(dalej ,Konwencja”) ratyfikowanej przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej po uprzedniej zgodzie wyrazonej w Ustawie o ratyfikacji Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 2 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. nr 85, poz.
427).

Okreslenie zakresu Skargi

Dziatajgc na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 UTK, majgc na uwadze istniejgcy w sprawie stan faktyczny
jak réwniez tre$¢ przepiséw prawa znajdujacych zastosowanie do okreslenia sytuacji prawnej
Skarzgcego oraz norm wynikajgcych zaréwno z przepisow Konstytucji RP jak réwniez z wigzacych
Rzeczpospolitg Polske norm prawa miedzynarodowego, przyznajacych Skarzagcemu okredlone wolnosci
i prawa, wnosze o stwierdzenie, ze:

1. przepis art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie w jakim rdznicuje sytuacje prawng Skarzgcego, co do
ktérego zapadt pierwszy wyrok wydany przez Sad | instancji, w pordwnaniu z sytuacjg prawng
oskarzonych, wobec ktérych nie zapadt pierwszy wyrok wydany przez Sad | instancji:

a. narusza konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa wynikajgcg z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie;

i. konstytucyjnej zasady poszanowania i ochrony wolnosci osobistej cztowieka
okreslonej w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1i 3 Konstytucji RP;

ii. konstytucyjnej zasady prawa do sadu okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

2. przepis art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie w jakim nie okredia maksymalnego okresu trwania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym:

a. narusza konstytucyjng zasade poszanowania i ochrony wolnosci osobistej cztowieka
okreslonej w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP;

b. narusza konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawa okreslong w art. 2
Konstytucji RP;

¢. narusza konstytucyjna zasade humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolnodci okreslong w art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP;

d. narusza prawo do wolnosci osobistej w toku postepowania karnego okreslone w
Artykule 5 ust. 3 Konwengji.

3. przepis art. 258 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne
na niekorzysé oskarzonego w postaci domniemania podejmowania przez oskarzonego dziatan
zmierzajgcych do utrudniania prawidtowego biegu postepowania:

a. narusza konstytucyjne prawo do obrony okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP;

b. narusza konstytucyjng zasade domniemania niewinnosci okreslong w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP;

c. narusza konstytucyjne prawo do rzetelnego procesu sgdowego, okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP;

d. narusza zasade demokratycznego panstwa prawa okreslong w art. 2 Konstytucji RP;

e. narusza prawo Skarzgcego do posiadania skutecznego $rodka odwotawczego okreslone
w art. 78 Konstytucji RP oraz Artykule 13 Konwencji.



Okreslenie orzeczenia naruszajgcego prawa i wolnosci Skarzgcego

Kwestionowane przez Skarzacego przepisy k.p.k. staly u podstaw wydania wobec Skarzacego
postanowienia Sadu Okregowego w W , V Wydziat Karny (sygn. akt

) zdnia  kwietnia 2010 r. w przedmiocie przedtuzenia stosowania wobec Skarzgcego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Vide: odpis Wyciqqu z protokofu rozprawy gtéwnej z dnia  kwietnia 2010 r.,

W wyniku rozpoznania zazalenia Skarzacego powyzsze postanowienie zostato utrzymane w mocy

postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W , [l Wydziatu Karnego (sygn. akt } z dnia
maja 2010 r.
Vide: odpis postanowienia Sqdu Apelacyjnego w W zdnia maja2010r.

Na mocy obowigzujgcych przepisoéw k.p.k. od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W
Skarzacemu nie przystugiwat dodatkowy srodek zaskarZzenia, co jednoczesnie uzasadnia przestanke
okreslong w art. 46 § 1 UTK umozliwiajgca wniesienie Skargi dopiero po wyczerpaniu przez Skarzgcego
drogi prawnej.

W obu powyzszych postanowieniach Sady stosujgce wobec Skarzgcego tymczasowe aresztowanie
powotywaly sie wprost na szczegdlng przestanke uzasadniajgcg stosowanie tego srodka okreslong w
art. 258 § 2 k.p.k.

Sad 1 instancji wskazat rowniez wyraZnie w tresci postanowienia z dnia  kwietnia 2010 r. podstawe
prawng wydanego postanowienia w zakresie przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
wobec Skarzgcego pierwszego wyroku przez Sad | instancii, na przepis art. 263 § 7 k.p.k.

Odrebnego omdéwienia wymaga kwestia okreslenia sytuacji prawnej Skarzacego na podstawie przepisu
art. 263 § 3 k.p.k. W ocenie Skarzgcego przepis ten znajduje zastosowanie wobec Skarzgcego w
kazdym postanowieniu o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wydanym po dniu  lipca 2001 r.
Kazdy z sgddw przedtuzajagcych wobec Skarigcego stosowanie tymczasowego aresztowania
zobligowany byt badaé zaréwno przestanki, na podstawie ktérych Skarzacy moze byé w dalszym ciggu
tymczasowo aresztowany oraz jaki Sgd powszechny powinien rozstrzygac w tej materii (przy zatozeniu
okresu tymczasowego aresztowania przekraczajacego okres 2 lat).

Pomimo, iz okolicznos¢ taka nie znajdowata odzwierciedlenia w tresci postanowien kazdorazowemu
badaniu Sadu podlegato, czy wobec Skarigcego wydany juz zostat pierwszy wyrok wydany przez Sad |
instancji czy tez nie, a tym samym czy dalsze stosowanie wobec Skarigcego tymczasowego
aresztowania nalezy ocenia¢ pod katem art. 263 § 4 k.p.k., czy tez nalezy kierowaé sie zasadami
ogdlnymi w tym zakresie z uwagi na spetnienie sie przestanki wydania pierwszego wyroku przez Sad |
instancji. Pomimo iz wiedze w tym zakresie Sad posiadat z urzedu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
kwestionowane niniejszg skargg zréznicowanie sytuacji prawnej Skarzacego w oparciu o przestanke
wydania pierwszego wyroku przez Sad | instancji, bylo badane w kazdym postanowieniu o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wydanym po dniu 29 lipca 2001 r.

Zaréwno postanowienie Sadu Okregowego w W , V Wydziatu Karnego z dnia
kwietnia 2010 r. (sygn. akt ), jak rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w W .
Il Wydziatu Karnego z dnia maja 2010 r. (sygn. akt } zostaly wydane w oparciu o

zakwestionowang regulacje prawng, ktéra w ocenie Skarzgcego prowadzi do naruszenia jego
konstytucyjnie chronionych praw jako osoby oskarzonej.

Naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych przez orzeczenia Sqdow

Na pierwszym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sady obu instancji wydajgcych rozstrzygniecia w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, opierajgc sie na tresci przepisu 263 § 3 k.p.k. nie poddaty w
odniesieniu do Skarzacego ocenie przestanek szczegbélnych stosowania tymczasowego aresztowania,
okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k. Tym samym orzeczenie to wydane wobec Skarzgcego wobec ktérego
zostat juz wydany pierwszy wyrok Sadu 1 instancji nie uwzglednia przestanek okreslonych w art. 263 § 4
k.p.k., ktére znajduja zastosowanie do oceny 0s6b tymczasowo aresztowanych w analogicznej sytuacji
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prawnej tj. w przypadku trwania okresu tymczasowego aresztowania ponad okres dwdch lat, jednakze
gdy nie zapadt jeszcze pierwszy wyrok Sgdu | instancji. W ocenie Skarzgcego orzeczenia Sadéw obu
instancji w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania powinny poddawal ocenie
przestanki dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art. 263 § 4 k.p.k. Tym
samym zrdznicowanie sytuacji prawne] Skarzgcego w tak istotnej kwestii jaka jest pozbawianie
wolnosci na warunkach tymczasowego aresztowania, jedynie od przestanki wydania wobec niego
pierwszego wyroku przez Sad | instancji, narusza konstytucyjne gwarancje ochrony wolnosci osobistej
Skarzacego.

W ocenie Skarzacego orzeczenia Sadoéw obu instancji naruszajg réwniez, z punktu widzenia zasady
réwnosci wobec prawa, prawa Skarzgcego do sprawiediiwego procesu poprzez poddanie rozstrzygania
w przedmiocie przedtuzania tymczasowego aresztowania ponad okres dwdch lat w przypadku wydania
pierwszego wyroku przez Sad | instancji w przypadku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad |
instancji, temuz Sadowi | instancji, podczas gdy wobec tymczasowo aresztowanych wobec ktorych nie
zapadt jeszcze pierwszy wyrok Sadu | instancji w kazdym przypadku (gdy tymczasowe aresztowanie
stosowane jest przez okres ponad dwéch lat) wiasciwy jest Sad Apelacyjny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na przedtuzenie wobec Skarzgcego tymczasowego aresztowania w
oparciu o przestanke okre$long w art. 258 § 2 k.p.k. w postaci surowosci grozacej oskarzonemu kary,
opartej na domniemaniu prawnym niewzruszalnym, ktorego obalenie jest niemozliwe w toku
postepowania karnego, zostafto naruszone prawo Skarigcego do obrony w postepowaniu karnym,
ktére powinno odpowiada¢ podstawowym standardom wynikajacym z zasady demokratycznego
panstwa prawa.

Skarzgcy wskazuje w koricu, iz brak ograniczenia w art. 263 § 7 k.p.k. w stosunku do Skarzgcego
maksymainego okresu trwania tymczasowego aresztowania, ktérego nie mozna przekroczy¢ w toku
postepowania karnego, jest naruszeniem przystugujacego mu prawa do ochrony wolnosci osobistej
okredlonej w Artykule 5 ust. 3 Konwencji, co do ktérej ETPCz wypowiedziat sie co do sytuacji
Skarzgcego stwierdzajgc naruszenie norm prawnych wynikajgcych z Konwencji. Jednoczeénie oba
orzeczenia przedtuzajgce wobec Skarigcego izolacyjny S$rodek zapobiegawczy, faczacy sie ze
szczeg6lnymi ograniczeniami wolnosci osobiste], ktorego okres stosowania jest niemozliwy do
okreélenia, narusza konstytucyjne prawa do sprawiedliwego procesu, jak réwniez prawa Skarzgcego do
ochrony wolnosci osobistej, ktorej pozbawienie moze nastgpi¢ jedynie na podstawie precyzyjnych i
zrozumiatych przepiséw prawnych, jak rowniez prawo do humanitarnego traktowania Skarzgcego jako
osoby pozbawionej wolnosci.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny w sprawie

Skarzacy R B zostat zatrzymany w dniu  lipca 1999 r.

W wyniku prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W Sledztwa (sygn. akt
prokuratorskich ) Skarzacemu zostat postawiony w dniu  lipca 1999 r. zarzut popetnienia
czyndéw zabronionych okreslonych w art. § pkt kk.oraz & wzw.zart. § pkt kk
Postanowieniem z dnia fipca 1999 r. Prokuratura Okregowa w W uzupetnita stawiane
Skarzagcemu zarzuty o czyn okre$lony w art. § pkt kk.

Postanowieniem z dnia pazdziernika 1999 r. Prokuratura Okregowa w W uzupetnita
stawiane Skarzgcemu zarzuty o czyn okreslony w art. § k.k. oraz czyn okreslony w art. §
k.k.

Wdniu  lipca 1999 r. Sad Rejonowy W , VIl Wydziat Karny (sygn. akt )

zastosowat wobec Skarzgcego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
trzech miesiecy od dnia  lipca 1999 r. do dnia pazdziernika 1999 r.



W dniu wrzednia 1999 r. Sad Okregowy w W. , XVl Wydziat Karny (sygn. akt
) przedtuzyt wobec Skarzacego tymczasowe aresztowanie do dnia  stycznia 2000 r.

W dniu stycznia 2000 r. Sad Okregowy w W , XVl Wydziat karny (sygn. akt )
przedtuzyt wobec Skarzgcego tymczasowe aresztowanie do dnia  stycznia 2000 r.
Postanowieniem z dnia  stycznia 2000 r. Sad Apelacyjny w W. , 1 Wydziat karny (sygn. akt

) przedtuzyt wobec Skarzgcego stosowanie tymczasowego aresztowania do dnia lipca
2000r.
Postanowieniem z dnia  lipca 2000 r. Sad Apelacyjny w W . It Wydziat Karny (sygn. akt

) przedtuzyt wobec Skarzacego tymczasowe aresztowanie do dnia  lipca 2000 .

Postanowieniem z dnia fipca 2000 r. Sad Najwyziszy Izba Karna w Warszawie (sygn. akt
) przedituzyt w stosunku do Skarzgcego okres stosowania érodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia  grudnia 2000 .

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W , 1| Wydziatu karnego (sygn. akt )
przedtuzono w stosunku do Skarzgcego stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania do dnia  lutego 2001 .

W dniu lutego 2001 r. do Sadu Okregowego w W. . XVII Wydziatu Karnego wptynat
przeciwko Skarzgcemu akt oskarzenia.

Postanowieniem z dnia  lutego 2001 r. Sad Okregowy w W , XVHI Wydziat Karny przedtuzyt
wobec Skarzacego okres stosowania tymczasowego aresztowania do dnia  lipca 2001 r.

Whioskiem z dnia lipca 2001 r, Sad Okregowy w W , XVIil Wydziat Karny (sygn. akt

) zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w W o przedtuzenie wobec Skarzgcego stosowania
tymczasowego aresztowania. Postanowieniem z dnia lipca 2001 r. Sad Apelacyjny w W ,
Wydziat Karny (sygn. akt ) przedtuzyt wobec Skarzgcego okres stosowania tymczasowego
aresztowania do dnia  grudnia 2001 r.

Whioskiem z dnia  grudnia 2001 r. Sad Okregowy w W , XVIIl Wydziat Karny (sygn. akt

) zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w W o przedtuzenie wobec Skarzgcego stosowania
tymczasowego aresztowania. Postanowieniem z dnia  grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny w W )
Il Wydziat Karny (sygn. akt } przedtuzyt wobec Skarigcego okres stosowania
tymczasowego aresztowania do dnia  czerwca 2002 r.

Whnioskiem z dnia . maja 2002 r. Sad Okregowy w W , XVIII Wydziat Karny (sygn. akt

) zwrdcit sie do Sadu Apelacyjnego w W o przedtuzenie wobec Skarzgcego stosowania
tymczasowego aresztowania. Postanowieniem zdnia  czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny w W ,
Il Wydziat Karny (sygn. akt ) przedtuzyt wobec Skarigcego okres stosowania
tymczasowego aresztowania do dnia  paZzdziernika 2002 r.

Whioskiem z dnia ' paZdziernika 2002 r. Sad Okregowy w W , XVIII Wydziat Karny {sygn. akt

} zwrécit sie do Sadu Apelacyjnego w W o przediuzenie wobec Skarzgcego
stosowania tymczasowego aresztowania. Postanowieniem z dnia pazdziernika 2002 r. Sad
Apelacyjny w W , Il Wydziat Karny (sygn. akt ) przedtuzyt wobec Skarzgcego okres
stosowania tymczasowego aresztowania do dnia  stycznia 2003 r.

Whnioskiem z dnia  stycznia 2003 r. Sgd Okregowy w W , XVIII Wydziat Karny (sygn. akt

) zwrécit sie do Sadu Apelacyjnego w W o przediuzenie wobec Skarzacego stosowania
tymczasowego aresztowania. Postanowieniem z dnia  stycznia 2003 r. Sgd Apelacyjny w W ;
Il Wydziat Karny (sygn. akt ) przedtuzyt wobec Skarzgcego okres stosowania tymczasowego
aresztowania do dnia  kwietnia 2003 r.

Whioskiem z dnia  kwietnia 2003 r. Sad Okregowy w W , XVHIl Wydziat Karny (sygn. akt
) zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego w W o przedtuzenie wobec Skarzgcego stosowania
tymczasowego aresztowania. Wobec skazania Skarzgcego Wyrokiem Sagdu Okregowego w W )
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XViil Wydziatu Karnego z dnia kwietni 2003 r. Postanowieniem z dnia kwietnia 2003 r. Sad
Okregowy w W XVIil Wydziat Karny przedtuzyt wobec Skarzgcego okres stosowania

r

tymczasowego aresztowania do dnia lipca 2003 r. Postanowieniem z dnia kwietnia 2003 r. Sad
Apelacyjny w W , I} Wydziat Karny (sygn. akt )} pozostawit wniosek Sadu
Okregowego w W bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy.

Postanowieniem z dnia lipca 2003 r. Sad Okregowy w W. , XVili Wydziat Karny (sygn. akt

) przedtuzyt wobec Skarzgcego stosowanie tymczasowego aresztowania do dnia
stycznia 2004 r.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2004 r. Sad Okregowy w W , XVIIt Wydziat karny (sygn. akt
) przedtuzyt wobec Skarzacego stosowanie tymczasowego aresztowania do dnia  lipca
2004 .

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W , Il Wydziatu Karnego zdnia  kwietnia 2004 r. (sygn. akt
} Skarzgcy zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu okreslonego w art.
§ i kk., zas za pozostate czyny zostat skazany na kare tgczng pozbawienia
wolnosci.

W okresie od dnia  kwietnia 2004 r. do dnia marca 2006 r. po wydaniu wobec Skarzgcego wyroku
Sadu Apelacyjnego w W , wobec Skarzgcego nie byt stosowany srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania.

W wyniku rozpoznania Skargi Kasacyjnej Skarzacego od Wyroku Sadu Apeiacyjnego w W , M
Wydziatu Karnego zdnia  kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie wyrokiem z dnia
" marca 2006 r. (sygn. akt ) uchylit w odniesieniu do Skarzgcego Wyrok Sadu Apelacyjnego
w W , Il Wydziatu Karnego z dnia kwietnia 2004 r. (sygn. akt ), jak rowniez
utrzymany powyzszym wyrokiem wyrok Sadu Okregowego w W , XVIIl Wydziatu Karnego z
dnia kwietni 2003 r. (sygn. akt ), oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Postanowieniem z dnia marca 2006 r. Sad Najwyzszy — izba Karna w Warszawie (sygn. akt
) zastosowat wobec Skarzgcego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
okreslajac czas jego trwania do dnia  wrzesnia 2006 r.

Postanowieniem Sadu Okregowego w W , V Wydziatu Karnego z dnia
sierpnia 2006 r. {sygn. akt } utrzymano w mocy stosowany wobec Skarzgcego $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, okreslajac okres jego trwania do dnia  lutego
2007 r.

Postanowieniem z dnia stycznia 2007 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny (sygn. akt ) przedtuzyt stosowany wobec Skarzgcego Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres do dnia czerwca 2007 r.

Postanowieniem zdnia  maja 2007 r. Sqd Okregowy wWwW , V Wydziat Karny
(sygn. akt )} przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego S$rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia  wrzesnia 2007 r. Postanowieniem z dnia czerwca 2007 r.
(sygn. akt } Sad Apelacyiny w W , I Wydziat Karny utrzymat powyisze
postanowienie Sadu [ instancji.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2007 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny {sygn. akt ) przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia  grudnia 2007 r. Postanowieniem z dnia wrzesnia 2007 r.
(sygn. akt ) Sad Apelacyjny w W , Il Wydziat Karny utrzymat powyisze
postanowienie Sadu | instancji.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2007 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny {sygn. akt } przedtuzyt w stosunku do Skarzacego $rodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania do dnia kwietnia 2008 r. Postanowieniem z dnia  stycznia 2008 r.
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(sygn. akt ) Sad Apelacyjny w W , Il Wydziat Karny utrzymat powyzsze
postanowienie Sadu 1 instancji.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny (sygn. akt ) przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia . wrzesnia 2008 r. Postanowieniem z dnia maja 2008 r.
(sygn. akt ) Sad Apelacyjny w W , Il Wydziat Karny utrzymat powyzisze
postanowienie Sadu 1 instancji.

Postanowieniem z dnia wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny (sygn. akt ) przedtuzyt w stosunku do Skarzacego Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia stycznia 2009 r. Postanowieniem z dnia wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt } Sad Apelacyjny w W , Il Wydziat Karny utrzymat powyzsze
postanowienie Sadu | instancji.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2009 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny (sygn. akt ) przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia . maja 2009 r. Postanowieniem z dnia lutego 2009 r. (sygn.
akt ) Sad Apelacyjny w W , I Wydziat Karny utrzymat powyzsze postanowienie
Sadu | instancji.

Postanowieniem zdnia  maja 2009 r. Sad Okregowy wWwW , V Wydziat Karny
(sygn. akt ) przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia pazdziernika 2009 r. Postanowieniem z dnia  lipca 2009 r.
(sygn. akt ) Sad Apelacyjny w W , |} Wydziat Karny utrzymat powyisze
postanowienie Sadu i instancji.

Postanowieniem z dnia wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny (sygn. akt } przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia  grudnia 2009 r. Postanowieniem z dnia . pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt ) Sad Apelacyjny w W , I Wydziat Karny utrzymat powyisze
postanowienie Sadu 1 instancji.

Postanowieniem z dnia grudnia 2009 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny (sygn. akt } przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia  kwietnia 2010 r. Postanowieniem z dnia  futego 2010 r. (sygn.
akt ) Sad Apelacyjny w W , I Wydziat Karny utrzymat powyzsze postanowienie
Sadu | instancji.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w W , V Wydziat
Karny (sygn. akt } przedtuzyt w stosunku do Skarzgcego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia  czerwca 2010 r. Postanowieniem zdnia  maja 2010 r. (sygn.
akt | Sad Apelacyjny w W , Il Wydziat Karny utrzymat powyzsze postanowienie
Sadu | instancji.

Zarowno postanowienie Sgdu Okregowego w W , V Wydziaty Karnego z
dnia  kwietnia 2010 r., postanowienie Sadu Apelacyjnego w W , I Wydziatu Karnego z dnia

maja 2010 r., jak rowniez inne wczeéniejsze postanowienia o zastosowaniu oraz przedfuzeniu
wobec Skarzacego tymczasowego aresztowania oparte byly na szczeg6lnej przestance stosowania tego
srodka w postaci grozacej Skarzgcemu surowej kary, co z kolei uzasadnia¢ miato koniecznos¢
uniemozliwienia Skarzgcemu podejmowania dziatan uniemozliwiajagcych lub utrudniajacych bieg
postepowania karnego. Sady opieraty sie zatem na przestance okredlonej w art. 258 § 2, ktéra w
zaleznosci od stadium postepowanie byta uzasadniana samym faktem kwalifikacji prawnej czynéw
zarzucanych Skarzgcemu, nastepnie zas po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
kwietnia 2003 r., faktem skazania Skarzgcego za popetnienie zarzucanego mu czynu.

Na skutek skargi Skarzgcego ztozonej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej
»ETPC2”)(numer skargi )}, ETPCz rozstrzygnieciem z dnia czerwca 2010 r. uznal, iz
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Rzeczpospolita Polska w przypadku stosowania wobec Skarzgcego tymczasowego aresztowania przez
okres czasu obejmujacy okres od lipca 1999 r. do dnia kwietnia 2003 r. oraz okres od dnia
marca 2006 r. do chwili obecnej jedynie na podstawie przestanek dotyczacych surowosci grozacej
Skarzacemu kary, naruszyfa Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

ETPCz podkreslit, iz co prawda badanie okresu stosowania wobec oskarionego tymczasowego
aresztowania powinno podlega¢ kazdorazowo indywidulanej kontroli, niemniej jednak dotychczasowa
wyktadnia Artykutu 5 Konwencji dokonywania przez ETPCz, znajdujaca zastosowanie réwniez w
odniesieniu do Skarzgcego, stoi na stanowisku, iz tymczasowe aresztowanie uzasadnione grozbg
grazacej oskarzonemu kary jest uzasadnione jedynie w poczatkowych fazach postepowania karnego.
W dalszym toku postepowania, przyczyna ta nie moze by¢ jednak wystarczajgca dla tymczasowego
aresztowania w sprawie przez okres przekraczajgcy na date wydawania orzeczenia przez ETPCz okres 7
lat i 10 miesiecy. ETPCZ stwierdzit tym samym, iz w odniesieniu do Skarzgcego doszto do naruszenia
Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 263 § 3 k.p.k. z art. z art. 32 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji

Zgodnie z przepisem art. 263 § 3 ,tgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili
wydania pierwszego wyroku przez sqd pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.”. Ustawodawca
dopuscit jednakze moziiwos¢ stosowania w trakcie postepowania karnego diuzszy okres stosowania
tymczasowego aresztowania, wskazujac w tresci art. 263 § 4 k.p.k., iz ,Przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczajgcy terminy okreslone w § 2 | 3 moze
dokonac sqd apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie na wniosek sqdu, przed ktorym
sprawa sie toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wiasciwego prokuratora
bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzgcego Iub nadzorujgcego Sledztwo - jezeli
koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami
zmierzajgcymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci
dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takie celowym
przewlekaniem postepowania przez oskarzonego.”

Wskaza¢ zatem nalezy, iz zgodnie z trescig art. 263 § 4 w zw. z § 3 k.p.k. przedtuzenie tymczasowego
aresztowania ponad okres 2 lat moze nastgpi¢ jedynie w szczegdinych, konkretnych i uzasadnionych
sytuacjach, okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k. i jedynie na mocy postanowienia wydanego przez Sad
Apelacyjny, w ktdrego okregu prowadzi sie postgpowanie. Nalezy jednakze podkresli¢, iz poprzez
odestanie w tresci art. 263 § 4 k.p.k. jedynie do przypadkéw okredlonych w art. 263 § 2 i 3 k.p.k.
powoduje sytuacje, iz szczegdlne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania odnoszg sie
jedynie do fazy postepowania karnego przed wydaniem pierwszego wyroku przez Sad | instancji.

W zupeinie odmienny sposéb uregulowana jest sytuacja prawna Skarzacego w zakresie okresu trwania
oraz przestanek stosowania tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 263 § 3 a contrario
ograniczenie co od czasu trwania tymczasowego aresztowania okreslone w art. 263 § 3 nie znajduje
zastosowania do oskarzonych, co do ktdrych zostat juz wydany pierwszy wyrok Sadu | instancji.
Konsekwencja powyiszego jest stwierdzenie, iz automatycznie do oskarzonych co do ktdrych zapadt
juz pierwszy wyrok wydany przez Sad | instancji nie stosuje sie szczegélinych i wyjatkowych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania, okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz powyzisze rozwigzanie znajduje zastosowanie do kazdej sytuaciji
procesowej, jaka moze zaistnie¢ po wydaniu pierwszego wyroku przez Sad | instancji, a zatem m. in. w
sytuacji, jaka ma miejsce w odniesieniu do Skarzacego. W stosunku do niego zostat on skazany
wyrokiem Sadu 1 instancji. Wyrok ten zostat nastgpnie utrzymany w zasadniczej czesci w trakcie
postepowania odwotawczego. W wyniku rozpoznania kasacji uchylone zostaty wobec Skarzgcego



zaréwno wyrok Sadu | instancji oraz Sadu !l instancji, za$ sprawa zostata przekazana Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy wobec Skarzacego w dalszym ciggu stosowany jest srodek
zapobiegawczy, jednakze w oparciu jedynie o ogoline przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych,
jak rébwniez w oparciu o szczegdline przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w
art. 258 k.p.k. Zgodnie z obowigzujgcym w tym zakresie art. 263 § 4 k.p.k. w zw. z § 3 k.p.k. w takiej
sytuacji procesowej nie znajduja w odniesieniu do Skarzacego zastosowania szczegélne przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania ponad okres dwdch lat, okreslone w art. 263 § 4 k.p.k.

W tym miejscu nalezy poczynic szereg uwag o charakterze og6inym.

Podstawg istnienia srodkow zapobiegawczych jest, zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania, a wyjgtkowo takie a wyjgtkowo takie w celu zapobiegniecia
popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.

Przepis art. 258 § 1-3 k.p.k. okres$lajg szczegdlne przestanki stosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania (jako S$rodka zapobiegawczego ingerujacego w najszerszym
stopniu w najbardziej podstawowe prawo do wolnosci osobistej). Nalezy jednakie zauwaiyé, iz
ustawodawca doszedt do przekonania, iz przestanki okresione w art. 258 § 1-3 nie mogg uzasadniac
nieograniczonego okresu trwania wobec oskarzonego (podejrzanego) tymczasowego aresztowania, w
zwigzku z czym wprowadzona zostata, w tresci przepisu art. 263 § 3 k.p.k. granica czasowa mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie przestanek okreslonych w art. 258 § 1-3 k.p.k.
na okres dwdch lat, jednoczesnie za$ zostaty wprowadzone w art. 263 § 4 k.p.k. dodatkowe, szczegbine
przestanki (ktére musza zostac¢ spetnione kumulatywnie wraz z przestankami kreslonymi w art. 258 § 1-
3 k.p.k.}) uzasadniajgce mozliwos¢ dalszego stosowania tymczasowego aresztowania ponad okres
dwaoch lat. Podkresdli¢ nalezy, iz sam ustawodawca doszedt do przekonania, iz zabezpieczenie jedynie
wyszczegolnionych w tym przepisie ptaszczyzn postgpowania karnego moze uzasadnia¢ stosowanie
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania ponad okres dwéch lat.

Odmiennym zagadnieniem jest, iz biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 263 § 3 k.p.k., taczny okres
stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez Sad | instancji nie
moze przekroczy¢ dwdéch lat. Pomijajac aspekt do jakiego stadium postepowania karnego zostato
ustanowione powyzsze ograniczenie, zauwazy¢ nalezy, iz do tego okresu zalicza sie zaréwno okres
niezbedny do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, jak réwniez ewentualnego
postepowania sagdowego.

Odnoszac sie do naruszenia praw Skarzgcego nalezy wskazaé, iz nie istniejg podstawy do réznicowania
Sytuacji prawnej Skarzgcego w zakresie przestanek stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania ponad okres przekraczajacy 2 lata jedynie z tej przyczyny, iz wobec niego doszio juz do
wydania pierwszego wyroku przez Sad I instancji. W kazdym przypadku stosowania wobec Skarzacego
tymczasowego aresztowania dochodzi do naruszenia jego wolnosci osobistej, nie ma racjonainych
przestanek przemawiajgcym za tym, iz postepowanie karne z uwagi na to, iz wobec Skarzgcego zostat
juz wydany wyrok pierwszy wyrok Sadu ! instancji, za$ sprawa zostata przekazana Sadowi | instancji,
powinno podlegaé szczegdinemu zabezpieczeniu jego toku poprzez wytaczenie przestanek okreslonych
w art. 263 § 4 k.p.k. Tym samym w odniesieniu do Skarzgcego przestanka okreélona w art. 263 § 3
k.p.k. stanowigca, iz ograniczenia tymczasowego aresztowania okreSlone w tym przepisie ma
zastosowanie jedynie do czasu wydania pierwszego wyroku przez Sad | instancji unicestwia szczegoine
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania okreslona w art. 263 § 4 k.p.k. majace niewatpliwie
charakter gwarancyjny z punktu widzenia ochrony prawa do wolnoéci osobistej Skarzgcego.

Bezposrednie naruszenie praw i wolnosci Skarzgcego upatruje on w fakcie, iz Sad | instancji wydajac
postanowienie z dnia  kwietnia 2010 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, jak réwniez Sad
Il instancji utrzymujacy powyisze postanowienie w mocy nie uwzgledniat (na skutek przestanki
okreslonej w tresci art. 263 § 3 k.p.k.) przestanek stosowania wobec tymczasowego aresztowania,
okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k., podczas gdy przestanki te powinny by¢ stosowane wobec Skarzacego



bez wzgledu na to, iz postepowanie karne wobec jego osoby jest ponownie rozpoznawane przez Sad i
instancji.

W celu uwidocznienia braku podstaw istniejgcego zréznicowania sytuacji prawnej oséb tymczasowo
aresztowanych w zaleznosci od tego, czy zastosowanie wobec nich tymczasowego aresztowania
nastepuje przed czy tez po wydaniu pierwszego wyroku przez Sad | instancji mozna wskazaé chociazby
na dos¢ drastyczny przyktad. Oskarzony zostaje tymczasowo aresztowany na podstawie przestanek
okreslonych w art. 258 § 1-3 k.p.k. Nastepnie dwuletni okres stosowania tymczasowego aresztowania
uplywa przed rozpoczeciem rozprawy gtéwnej, zas Sad rozpoznajacy zasadno$¢ dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania nie znajduje podstaw okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k. uzasadniajacych
jego przedtuzenie. W toku dalszego rozpoznania sprawy sprawa zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji. W trakcie ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem | instancji
oskarzony zostaje tymczasowo aresztowany w oparciu o przestanki okreslone jedynie w art. 258 § 1-3
k.p.k. Brak jest racjonalnego uzasadnienia istnienia przepiséw prawnych dopuszczajgcych tak daleko
idgce zréznicowanie sytuacji prawnej oskarzonego.

Nie bez znaczenia z punktu widzenia Skarigcego pozostaje rdwniez gwarancyjny charakter
unormowania okreélonego w art. 263 § 3 k.p.k. z punktu widzenia szybkosci postepowania karnego. O
ile rozwigzanie przyjete w tresci przepisu art. 263 § 3 k.p.k. zmierza do mozliwie jak najszybszego
rozpoznania sprawy do czasu wydania pierwszego wyroku przez Sad | instancji, o tyle okres trwania
pdzniejszego postepowania karnego ograniczone jest tylko i wylgcznie okresem przedawnienia
zarzucanego czynu zabronionego. Sytuacje prawng Skarzacego w chwili obecnej okredla jedynie art.
263 § 7 k.p.k. zgodnie z ktérym Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami co do tgcznego czasu
stosowania tymczasowego aresztowania, a co za tym idzie réwniez przestankami szczegélnymi
umozliwiajgcymi stosowanie wobec Skarzgcego tego $rodka.

W zwigzku z powyzszym art. 263 & 3 k.p.k. w zakresie w jakim okresla maksymalny czas stosowania
tymczasowego aresztowania w oparciu o szczegdlne przestanki okreslone w art. 258 § 1-3 k.p.k.
jedynie do czasu wydania pierwszego wyroku przez Sad ! instancji narusza konstytucyjng zasade
réwnosci podmiotow wobec prawa, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Bezspornym jest ze okreélone w przepisach 263 § 3 i 4 k.p.k. ograniczenia maja dyscyplinowac¢ Sady do
sprawnego prowadzenia postepowail, w ktdrych stosuje sig areszt. Albowiem w sytuacji gdy przed
wydaniem pierwszego wyroku w sprawie tymczasowy areszt przekroczy przewidziany przepisami
maksymalny, dwuletni okres, a postepowanie przedtuza sie na skutek okolicznosci innych niz okresione
w przepisie art. 263 § 4 k.p.k., tymczasowe aresztowanie powinno zosta¢ uchylone, nawet jesli
aktualne pozostajg przestanki jego stosowania okreslone w art. 2491258 § 1-3 k.p.k.

Powyisze zarzuty nabierajg szczegdinego znaczenia w sytuacji procesowej Skarzgcego albowiem z
dniem kwietnia 2003 r. sady decydujace o przedtuzeniu tego srodka zapobiegawczego nie sg juz
zwigzane Zzadnymi ograniczeniami odnosnie dtugosci stosowania tymczasowego aresztu, oraz
przestankami jego dalszego stosowania okreslonymi w przepisie art. 263 § 4 k.p.k.

Zakwestionowane regulacje prawne pozwalajg na stosowanie ,tymczasowego” aresztowania w
sytuacji Skarzacego przez dowolny okres, przekraczajacy maksymalng granice czasowg okredlong w
przepisie art. 263 § 3 k.p.k., jak réwniez bez kontroli Sadu Apelacyjnego wynikajacej z art. 263 § 4 k.p.k.

Drugorzednym, aczkolwiek majgcym znaczenie dla stosowania tymczasowego aresztowania we
wskazanej sytuacji procesowej pozostaje to, ze na mocy zaskarzonych norm Skarzacy pozbawiony jest
gwarancji procesowych dotyczacych szybkosci postepowania przed Sgdem | instancji, ktére naktadajac
ograniczenia w stosowaniu tymczasowego aresztowania, mobilizujg Sad do sprawnego prowadzenia
postepowania z uwagi na konieczno$¢ ewentualnego zakoriczenia stosowania tymczasowego
aresztowania wobec braku przestanek okresionych w art. 263 § 4 k.p.k.

Osoba tymczasowo aresztowana ma prawo oczekiwaé, ze pozbawienie wolnosci na warunkach aresztu
tymczasowego przez okres ponad 2 lat bedzie sie odbywato w oparciu o art. 263 § 4 k.p.k., ktéry
dopuszcza jego dalsze stosowanie jedynie w wyjgtkowych przypadkach, gdy zajdzie ktéras z
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enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie przestanek. Powoduje to stan, ze osoba aresztowana
pozbawiona zostaje gwarancji , iz stosowany wobec niej przez tak dtugi okres areszt tymczasowy jest
uzasadniony szczegblnie waznymi przyczynami okresionymi w art. 263 § 4 k_p.k.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 263 § 3 k.p.k. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP

W Scistym zwigzku z powyzszym zarzutem pozostaje zarzut niezgodnosci przepisu art. 263 § 3 k.p.k. w
zakresie w jakim rozstrzyganie w przedmiocie tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez Sad | instancji w przypadku skierowania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instancji zostato powierzone sgdom | instancji, réwniez w sytuacji przekroczenia okresu tymczasowego
aresztowania okreslonego w art. 263 § 3 k.p.k z art. zart. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z przepisem art. 250 § 2 zd. 2 k.p.k. ,(..) po wniesieniu aktu oskarZenia, tymczasowe
aresztowanie stosuje sqd przed ktérym sprawa sie toczy.” Zgodnie z przepisem art. 263 § 3 ,tgczny
okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sqd
pierwszej instancji nie moie przekroczy¢ 2 lat.”. Ustawodawca dopuscit jednakie mozliwosé
stosowania w trakcie postepowania karnego dtuzszy okres stosowania tymczasowego aresztowania,
wskazujac w tresci art. 263 § 4 k.p.k., iz ,PrzedtuZenia stosowania tymczasowego aresztowania na
okres oznaczony, przekraczajgcy terminy okreslone w § 2 i 3 moze dokonac sqd apelacyjny, w ktérego
okregu prowadzi sie postepowanie na wniosek sqdu, przed ktorym sprawa sie toczy, a w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek witasciwego prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora
prowadzqcego lub nadzorujgcego sledztwo {...)"”

Wskaza¢ zatem nalezy, iz zgodnie z trescig art. 263 § 4 w zw. z § 3 k.p.k. przediuzenie tymczasowego
aresztowania ponad okres 2 lat moze nastgpi¢ jedynie na mocy postanowienia wydanego przez Sad
Apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie. Nalezy jednakze podkredli¢, iz poprzez
odestanie w tresci art. 263 § 4 k.p.k. jedynie do przypadkéw okreslonych w art. 263 § 2 i 3 k.p.k.
wymodg aby przedtuzenie okresu trwania tymczasowego aresztowania ponad okres 2 lat mogfo by¢
dokonywane przez Sad Apelacyjny odnosi sie jedynie do etapu postepowania karnego przed
wydaniem pierwszego wyroku przez Sad | instancji.

W zupetnie odmienny sposob uregulowana jest sytuacja prawna Skarzacego w zakresie wiasciwosci
Sadu 1 instancji rozpoznajacego wniosek o przediuzenie tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez Sad | instancji. Zgodnie z art. 263 § 3 a contrario przepis ten nie znajduje
zastosowania do Skarzacego, co do ktérego zostat juz wydany pierwszy wyrok Sadu 1 instancji.
Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, iz automatycznie do Skarzgcego co do ktérego zapadt juz
pierwszy wyrok wydany przez Sad | instancji nie znajduje zastosowania okreslenie szczegdlnej
wiasciwosci Sadu Apelacyjnego jako jedynego wiasciwego do stosowania tymczasowego aresztowania
ponad okres dwdch lat, ktéra to szczegdina wiasciwosé zostata okreslona w art. 263 § 4 k.p.k.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze rozwigzanie znajduje zastosowanie do kazdej sytuacji
procesowej, jaka moze zaistnieé¢ po wydaniu pierwszego wyroku przez Sad | instancji, a zatem m. in. w
sytuacji, jaka ma miejsce w odniesieniu do Skarzacego. W stosunku do niego zostat on skazany
wyrokiem Sadu | instancji. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w zasadniczej czesci w trakcie
postepowania odwotawczego. W wyniku rozpoznania kasacji uchylone zostaty wobec Skarigcego
zaréwno wyrok Sadu | instancji oraz Sadu Il instancji, za$ sprawa zostata przekazana Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy przez Sad | instancji wobec Skarigcego tymczasowe
aresztowanie byto przedtuzane na mocy postanowien Sadu | instancji. Zgodnie z obowigzujacym w tym
zakresie art. 263 § 4 k.p.k. w zw. z § 3 k.p.k. w takiej sytuacji procesowej nie znajduje w odniesieniu do
Skarzacego zastosowania szczegbélna wiasciwos¢ Sadu Apelacyjnego do przedtuzenia okresu
stosowania tymczasowego aresztowania ponad okres dwdch lat, okreslona w art. 263 § 4 k.p.k.
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W ocenie Skarzacego taka sytuacja naruszyta jego konstytucyjne prawo do réwnosci wobec prawa,
okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zwigzane jest z
najwieksza ingerencja w jedno z podstawowych praw, jakim jest prawo do wolnosci osobistej. Wolnos¢
osobista podiega ochronie prawnej poczynajac od gwarancji w tym zakresie okreslonych w art. 41 ust.
1 Konstytucji RP. W ocenie Skarzacego zasada poszanowania wolnosci osobiste], okreslona w art. 41
ust. 1 Konstytucji przejawia sie nie tylko w okresleniu w drodze ustawy w jakich przypadkach osoba
moze byé¢ pozbawiona wolnosci, lecz rowniez zasada to zobowigzuje do okreslenia w drodze ustawy
procedury w trakcie ktdrej rozstrzygana jest kwestia pozbawiania danej wolnosci osobistej. Sg to, w
ocenie Skarzgcego, dwa rownorzedne aspekty konstytucyjnej zasady nienaruszainosci wolnosci
osobistej. W ocenie skarzacego procedury takie powinny by¢ identyczne w odniesieniu do oséb
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji.

Obecne uregulowanie art. 263 § 3 w zw. z § 4 k.p.k. stosowane jedynie do oskarzonych, co do ktérych
nie zapadt pierwszy wyrok Sadu | instancji, pozbawiajac Skarzgcego prawa do analogicznej procedury
w trakcie ktdérej rozstrzygana jest kwestia pozbawiania go woinosci osobistej (w szczegdlnie
rygorystycznej formie na zasadach tymczasowego aresztowania) a zatem naruszona zostata zasada
réwnosci wobec prawa.

Naruszenie tejze zasady moze wplywaé w sposdb bezposredni na sytuacje faktyczng Skarzacego.
Sadem | instancji rozpoznajgcym sprawe Skarzgcego w | instancji jest Sad Okregowy. Ustawodawca,
umozliwiajgc przediuzenie okresu tymczasowego aresztowania ponad okres 2 lat okreslony w art. 263
§ 3 k.p.k. wprowadzit jednoczesnie norme o charakterze niewatpliwie gwarancyjnym — norma ta o
charakterze kompetencyjnym przekazuje wszelkie sprawy w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania ponad okres 2 lat {co prawda przed wydaniem pierwszego wyroku przez Sad | instancji
jednakze zgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 263 § 3 k.p.k. zostata rowniez zakwestionowana
niniejszg Skarga) niewatpliwe spetnia gwarancje w zakresie kontroli przedtuzajgcego sie tymczasowego
aresztowania poprzez:

— Wprowadzenia dodatkowe] ,instancji sqdowej” dokonujacej oceny zasadnos$ci dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania ponad okres dwdch lat — oceny takiej dokonuja
bowiem (1) wiasciwy Sad kierujacy wniosek do Sadu Apelacyjnego dokonujac oceny czy taki
wniosek powinien zostaé skierowany, (2) Sad Apelacyjny jako Sad 1 instancji rozpoznajacy
whniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, (3) Sad Apelacyjny w skfadzie trzech
sedzidw rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego jako Sadu I instancji;

— rozstrzygania w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania ponad okres dwdch lat
przez najwyzszy w strukturze Sadownictwa powszechnego Sad Apelacyjny posiadajacy
najwieksze doswiadczenie zyciowe oraz praktyke orzecznicza, pozwalajace na stwierdzenie, iz
zminimalizowane jest tym samym do minimum ryzyko wydania blednego orzeczenia;

— zobligowania wiasciwego Sadu fub prokuratora kierujgcego wniosek do Sadu Apelacyjnego o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania do jednoznacznego wskazania jaki materiat
dowodowy przemawia za duzym prawdopodobiernstwem, ze oskarzony popetnit przestepstwo,
oraz jakie przestanki oparte na jakim materiale dowodowym uzasadniajg stosowanie wobec
oskarzonego tymczasowe aresztowanie, pozwalajgcych na ocene czy przestanki daiszego
stosowania tymczasowego aresztowania zostaly spetnione.

Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego w W , V Wydziatu Karnego
(Sadu | instancji) zdnia  kwietnia 2010 r. wydanego na podstawie zakwestionowanych w niniejszej
skardze przepisach prawa, Sad ten przediuzajgc wobec Skarizgcego tymczasowe aresztowanie nie
wskazat jaki materiat dowodowy lezat u podstaw wydania rozstrzygniecia w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, oceniajgc zaistnienie przestanek dalszego stosowania tego S$rodka
zapobiegawczego, pozbawiajgc tym samym Skarzgcego mozliwosci poddania tegoz orzeczenia kontroli
instancyjnej pod katem oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji.
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Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. zart. 41 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 1i 3, art. 2,
art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP oraz Artykufem 5 ust. 3 Konwencji

Nalezy zauwazyé, iz tymczasowe aresztowanie stosowane po wydaniu pierwszego wyroku przez Sad 1
instancji jest tym samym S$rodkiem zapobiegawczym co przed tym wyrokiem tzn. najbardziej
ograniczajgcym prawa i wolnosci oskarzonego i przez to najbardziej dolegliwym oraz stosownym
wobec osoby objetej na mocy przepisdw rangi konstytucyjnej domniemaniem niewinnosci. Brak jest
zatem jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych takie réznicowanie sytuacji prawnej oskarzonych
znajdujacych sie nie ze swojej winy, z jednej strony jako oskarzeni przed wydaniem pierwszego wyroku
przez Sad | instancji oraz z drugiej strony, w sytuacji ponownego rozpoznawania sprawy przez tenze
sam Sad | instancji.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie do Ministra Sprawiedliwosci RPO-551681-Vil-708/07/JZ
wskazuje, iz zwrdcit na to uwage Komitet Ministréw Rady Europy , ktory w Rekomendacji Rec (2006)13
W sprawie stosowania aresztu tymczasowego przyjetej w dniu 27 wrzeénia 2006 r. wskazat m. in. iz za
tymczasowy areszt uwaza sie takie okres po wydaniu wyroku przez Sad | instancji w czasie w jakim
oskarzony jest traktowany jako osoba nieskazana prawomocnym orzeczeniem Sadu.

Brak ustawowego ograniczenia stosowania srodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego
w sytuacji kiedy sprawa Skarzgcego ponownie rozpoznawana jest przed Sadem 1 instancji, po
wczesniejszym uchyleniu pierwszego wyroku tego sgdu przez Sad | instancji, spowodowato, ze
Skarzgcego, wobec ktérego tymczasowe aresztowanie stosowane jest juz przez ponad 12 lat,
pozbawiono naleznego mu prawa do tego, aby wiedziat on przez jaki taczny czas moze on by¢
pozbawiony wolnosci w ramach stosowania srodka zapobiegawczego.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz brak ustawowego okredlenia maksymalnego okresu trwania
stosowania tymczasowego aresztowania legalizuje dowolno$¢ w przedmiocie przedtuzania tego $rodka
w okresie postepowania karnego, w ktorych jego stosowanie byto nieuzasadnione i w ktérym mogio
by¢ zastgpione innym, nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym tj. np. w przypadku rozpoznawania
przez Sad Il instancji apelacji od wydanego w dniu kwietnia 2003 r. wyroku Sadu I instancji
(uwzgledniajac zgtoszone w niniejszej Skardze stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku stosowania
wobec Skarzgcego tymczasowego aresztowania ponad okres 2 lat powinny znajdowac zastosowanie
przestanki stosowania tego $rodka okreslone w art. 263 § 4 k.p.k. Skarzgcy stoi na stanowisku, iz
szczegbinie w toku postepowania apelacyjnego brak byto wobec niego podstaw do stosowania
tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k. Na marginesie niniejszej dygresji mozna
wskazac, iz przestanki okreslone w art. 263 § 4 k.p.k. uzasadniajgce stosowanie tymczasowego
aresztowania ponad okres dwoch lat sg nierozerwalnie zwigzane z fazami postepowania karnego w
postaci postepowania przygotowawczego oraz postepowania przed Sadem | instancji — z uwagi na
istniejace uregulowanie prawne dotyczace postepowania odwotawczego trudno jest wskazac taka
sytuacje faktyczna, ktéra pozwalata by na przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie przestanek okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k.).

Takie stanowisko w petni realizuje podnoszong kwestie, iz tymczasowe aresztowanie powinno stuzy¢
jedynie zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego sensu stricto, a zatem
postepowania w trakcie ktorego badaniu podiega odpowiedzialno$¢ oskarzonego za zarzucane mu
czyny. Tymczasowe aresztowanie nie moze stuzy¢ natomiast zabezpieczeniu wykonania ewentuainej
kary wymierzonej Skarzgcemu.

Uwzgledniajgc praktyczny aspekt okreslenia maksymalnego okresu stosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania nalezy stwierdzi¢, iz rozwigzanie takie w sposob oczywisty zmierzatoby do
racjonalizacji w toku postepowania karnego wykorzystania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, z mozliwoscia, z uwagi na skomplikowanie sprawy, wykorzystania
pozostatych nieziolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.
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W ocenie Skarzgcego przepis art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie w jakim okresla jedynie maksymainy okres
na jaki mozna przedtuzy¢ jednorazowo okres stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez Sad | instancji pierwszego wyroku w sprawie, bez jednoczesnego wskazania przez jaki
maksymalnie okres izolacyjny srodek zapobiegawczy moze by¢ stosowany narusza gwarantowane mu
konstytucjg prawa do ochrony wolnosci osobistej okreslonej w art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz istnienie w systemie prawnym s$rodka zapobiegawczego
polegajgcego na pozbawianiu Skarzgcego wolnosci osobistej w najbardziej ograniczajagcym wolnos¢
osobistg zakresie (jaki statuujg przepisy szczegodlne dotyczace ograniczen stosowanych wobec oséb
tymczasowo aresztowanych) bez okreslenia przez jaki okres czasu Skarzacy mozie byé pozbawiony
wolnosci, jest nie do pogodzenia z podstawowymi regutami wynikajagcymi z zasady demokratycznego
pafistwa prawa, a zatem powyzsze naruszenie norm prawa Konstytucyjnego powinno by¢ oceniane
réwniez przez pryzmat tej zasady.

Wskazaé nalezy, iz wykfadnia tego przepisu prowadzi do naruszenia m. in. szeroko rozumianej
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz konstytucyjnych gwarancji, ze ograniczenie lub pozbawienie wolnosci
moze nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i zrozumiate przepisy ustawowe (art. 41 ust. 1w zw. z art. 2
Konstytucji RP).

Skarzacy nie kwestionuje, iz wolno$¢ osobista cztowieka nie jest prawem absolutnym, jednak jej
ograniczenie, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji dopuszczalne jest wytacznie na podstawie jasnych i
precyzyjnie okreslonych zasad. W ocenie Skarzgcego unormowanie art. 263 § 7 k.p.k. nie okresla
jednej z podstawowych gwarancji z punktu widzenia zasady ochrony wolnosci osobistej — nie okresla
maksymainego okresu trwania tego Srodka zapobiegawczego. W istniejagcym systemie prawnym nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci jedna z podstawowych zasad demokratycznego paristwa prawa (oraz
chyba podstawowa zasada prawa karnego) nulla poena sine lege, a zatem bezwzgledny zakaz
wymierzania skazanym dolegliwosci nie przewidzianej przepisami prawa za popetnienie danego
przestepstwa oraz mozliwo$é jej wymierzenia do gérnej granicy zagrozenia karnego. Nawet kara jako
gtéwny Srodek reakcji spoteczenistwa na popetnione przestepstwo, moze by¢ stosowana jedynie w
granicach okreé$lonych ustawg. Dziwi zatem, iz w odniesieniu do $rodkdw zapobiegawczych
stanowigcych jedynie jeden ze $rodkdéw, dzieki ktoremu moze zosta¢ rozstrzygnieta kwestia
odpowiedzialnosci karnej danej osoby oraz dzieki ktéremu kara moze zosta¢ wymierzona, z takich
gwarancji juz nie korzysta.

Trudnym do zaakceptowania z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa jest istnienie
w systemie prawnym regulacji pozwalajacych na nieograniczone w czasie pozbawianie wolnosci
(mozna wskaza¢ w tym miejscu, iz jedynym ograniczeniem stosowania $rodka zapobiegawczego jest
przedawnienie karalnosci danego czynu zabronionego, co majac na uwadze chociazby uregulowania
art. 101 k.k. oraz uregulowania dotyczace zagrozenia karnego za popetnienie poszczegéinych
przestepstw mogto by prowadzi¢ do sytuacji pozbawienia oskarzonego wolnosci przez okres diuzszy,
niz umozliwia to kara pozbawiania wolnosci — pod warunkiem Ze zostanie orzeczona- przewidziana za
dane przestepstwo).

Powyzsze stanowisko nabiera szczegélnego znaczenia jezeli uwzgiedni sie fakt, iz areszt tymczasowy
jest najbardziej restrykcyjnym ograniczeniem wolnosci {majac na uwadze przepisy KKW oraz z jakimi
dodatkowymi uciazliwosciami dla tymczasowego aresztowanego wigze sie stosowanie tego Srodka,
jest to pozbawianie wolnoéci ,0 znacznie wiekszym” ciezarze gatunkowym.) skutkujacym jej
pozbawieniem.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wolnos$¢ osobista chroniona jest nie tylko przez Konstytucje, ale takze
przez wigzace Polske prawo miedzynarodowe. W ocenie Skarzgcego powyiszy przepis w zakresie
zakwestionowanym w skardze, nie odpowiada standardom, jakie musza spetnia¢ regulacje prawne
ograniczajgce wolnosé osobista cziowieka, zawartych przede wszystkim w Konwencji.

Dolegliwosci wynikajace ze stosowania tego $rodka nie powinny by¢ utrzymywane przez okres, ktérego
uptyw jest niemozliwy do okreslenia w chwili jego zastosowania. Juz wczesniej Trybunat Konstytucyjny
wskazat na zasadno$¢ okreslenia maksymalnej granicy tymczasowego aresztu, ktdrej nigdy nie mozna
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przekroczy¢ {(Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03). Do chwili
obecnej nie zostat jednak podjete jakiekolwiek kroki ustawodawcze w tym zakresie.

Odnoszac istniejgce uregulowania prawne do sytuacji faktycznej oraz prawnej Skarizacego nalezy
stwierdzi¢, iz stosowania tymczasowego aresztu rodzi wrazenie, iz Skarzacy odbywa kare pozbawienia
wolnosci przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego, nie majac zwigzku z celem stosowania
$rodkow zapobiegawczych tj. zabezpieczeniem prawidtowego toku postepowania karnego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz ze wzgledu na szereg rygoréw zwigzanych ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania sytuacja tymczasowo aresztowanego jest duzo gorsza niz sytuacja
skazanego w zakresie ograniczenia jego wolnosci osobistej. Roznica ta jawi sie nie tylko w braku
oznaczenia terminu zakoczenia pozbawienia wolnosci przez tymczasowo aresztowanego, ale réwniez
w zwigzku z dodatkowymi ograniczeniami wobec osob tymczasowo aresztowanych. Na gruncie
niniejszej sprawy Skarzacy wobec ktérego w petni obowigzuje zasada domniemania niewinnosci nie
zna granic czasowych pozbawienia go wolnosci osobistej. Zakwestionowana regulacja prawna nie
okredla w sytuacji procesowej Skarzacego zadnych limitéw w tym zakresie i pozwala na wielokrotne
(ilosciowo i czasowo nieograniczone) przedtuzanie okresu tymczasowego aresztowania. W ten sposob
w ocenie Skarzgcego naruszona jest rowniez wobec niego zasada humanitarnego traktowania jako
osoby pozbawionej wolnosci na zasadach tymczasowego aresztowania, a zatem uregulowanie to jest
sprzeczne réwniez z zasadg wynikajgca z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

Skarzacy nie jest w stanie przewidzie¢ ani tym bardziej stwierdzi¢ przez jaki {gczny czas Sad moze
wobec niego stosowaé tymczasowe aresztowanie. Obecnie obowigzujace regulacje prawne moga
doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej Skarzgcy jest pozbawiony wolnosci na zasadach tymczasowego
aresztowania bez poddania wobec jego osoby istnienia przestanek stosowania tego srodka
okredlonych w art. 263 § 4 k.p.k. juz przez ponad okres 12 lat i pomimo uptywu tak znacznego okresu
nie jest w stanie okres$li¢, przez jaki czas jeszcze bedzie stosowane wobec niego tymczasowe
aresztowanie, czy np. w konsekwencji dalszego stosowania tego $rodka Skarzacy spedzi w areszcie
Sledczym 15, 20 lat lub wiecej.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze z uwagi na przedifuzajace sie tymczasowe aresztowanie Skarzacego, érodek
ten zmienit si¢ juz dawno temu w kare, jednakie o znacznie wigkszej dolegliwosci, albowiem
odbywanej w rygorze tymczasowego aresztowania. Stosowanie tymczasowego aresztowania przez tak
dtugi okres czasu, rozni sie znacznie od stosowania tego Srodka wobec osoby ktéra do tej pory
przebywata na woinosci i zostata tymczasowo aresztowana, a nastepnie szybko bo np. w ciggu jednego
roku zostata prawomaocnie osgdzona.

Stosowanie przez nieokre$lony okres czasu aresztu tymczasowego stanowi dolegliwos¢ istotnie
wplywajgcg na dotychczasowy status Skarzgcego. Jako osoba tymczasowo aresztowana Skarzgcy ma
Scisle limitowane kontakty ze $wiatem zewnetrznym jak np. cenzura korespondencji, widzenia pod
nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych $rodkéw komunikowania sie, nie moze zostat
zatrudniony bez zgody organu do ktérego dyspozycji pozostaje, a jesli s wspoétoskarzeni, jak ma to
miejsce w przypadku Skarzgcego, Skarzacy praktycznie pozbawiony jest mozliwosci zatrudnienia.

W przypadku prawomocnego skazania Skarigcy mogtby korzystac ze wszystkich uprawnien jakie
przystugujg osobom pozbawionym wolnosci, ktérych pozbawione sg osoby tymczasowo aresztowane.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz dodatkowe ucigzliwosci zwigzane ze stosowaniem tak
diugiego aresztu tymczasowego, ktéry zmienit sie de facto w kare pozbawienia wolnosci jednakze o co
najmniej podwdjnej ucigzliwosci dla osadzonego, nie sg w ogble brane pod uwage w przypadku
zaliczenia okresu faktycznego pozbawienia wolnosci w sprawie w przypadku ewentualnego skazania na
kare pozbawienia wolnosci na poczet tej kary. Zgodnie z przepisem art. 63 § 1 k.k. okres faktycznego
pozbawienia wolnosci w sprawie zalicza sie na poczet kary pozbawienia woinosci lub kar surowszych w
ten sposob, iz jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia
wolnodci. Nie ma w tym przypadku znaczenia, iz ucigzliwos¢ zwigzana z pozbawieniem wolnosci w
warunkach tymczasowego aresztowania jest o wiele wieksza niz cechujgca kare pozbawienia wolnosci.
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W ocenie Skariacego przepis art. 263 § 7 k.p.k. umozliwiajgcy stosowanie wobec Skarzgcego
tymczasowe aresztowanie juz ponad 12 lat w oparciu o przestanki okreslone w przepisie art. 258 § 1-3
k.p.k. jest ponadto niezgodny z Artykutem 5 ust. 3 Konwencji.

Zgodnie z tym Artykutem Konwencji ,KaZdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami
ustepu 1 lit. c) niniejszego artykutu (a zatem na zasadach tymczasowego aresztowania) powinien
zostac niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do
wykonywania wiadzy sgdowej i ma prawo by¢ sqgdzony w rozsqdnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania. (...)".

Nie ulega watpliwodci, iz interpretacja sformulowania ,w rozsgdnym terminie” powinna by¢
dokonywana indywidualnie, na gruncie konkretnej sprawy oraz konkretnego oskarzonego. Nie ulega
jednak watpliwodci, iz mozliwym jest wypracowanie pewnej generalnej granicy, ktérej nie mozna
przekroczy¢ pozbawiajgc wolnosci oskarzonego nie skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu.

Artykut 1 Konwencji zobowigzuje Rzeczpospolitg Polske do wprowadzenia takich rozwigzan prawnych,
ktére beda pozwalaty na petna realizacje praw wynikajgcych z Artykufu 5 ust. 3 Konwencji. Artykuf ten
wprowadza jedynie przestanke ,rozsgdnego terminu” powyzej ktérego nie moze by¢ kontynuowane
pozbawienie wolnosci oparte na przestankach okreslonych w Artykule 5 ust. 1 pkt ¢ Konwencji. W
odniesieniu do Skarzgcego taki termin zostat juz przekroczony, co zostato stwierdzone orzeczeniem
ETPCz zdnia czerwca 2010r.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem ETPCz, konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, wynikajgca z grozacej oskarzonemu dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci (ktéra
to przestanka miata zastosowanie w stosunku do Skarzgcego), moze stanowi¢ samoistng przestanke
szczegolng dla stosowania tymczasowego aresztu jedynie w poczgtkowej fazie postepowania (np. 3 do
6 miesiecy). Po zakonczeniu tej fazy Sad powinien uchyli¢ tymczasowy areszt lub powinien wskazaé
dokfadnie i szczegétowo inne przestanki procesowe, nalezycie uzasadniajgce koniecznosc dalszego
stosowania tego $rodka zapobiegawczego.

W wielu orzeczeniach zapadltych w sprawach, w ktorych Rzeczypospolita Polska byfa strong
postepowania (np. Trzaska vs Polska, Jabtoriski vs Polska,) ETPCz zarzucat Polskim Sgdom, iz wobec
oskarzonych stosowany jest areszt tymczasowy jedynie w celu zabezpieczenia wykonania kary — co jest
niedopuszczalne —a tym samym naruszajg art. 5 ust. 1 pkt ¢ Konwenciji.

Znalazto to swoj wyraz w rezolucji Komitetu Ministrow Rady Europy Res DH2004/70, na mocy ktorej
zobowigzano Rzeczpospolity Polskg do respektowania powyzej opisanej zasady — Rzeczpospolita
Polska nie podjeta krokéw zmierzajgcych do zmiany ustawodawstwa dotyczacego stosowania
tymczasowego aresztowania do tresci rezolucji.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przepisu art. 258 § 2 k.p.k. z art. 42 ust. 2i 3, art. 45 ust. 1, art. 2,
art. 78 Konstytucji RP oraz Artykulem 13 Konwencji

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w W , V
Wydziaty Karnego z dnia kwietnia 2010 r. (sygn. akt ), jak réwniez postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W , Il Wydziatu Karnego z dnia  maja 2010 r. (sygn. akt ) Sady

stosujgce wobec Skarzgcego s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania oparty
swoje stanowisko na przepisie art. 258 § 2 k.p.k. okreslajgcym samoistng przestanke stosowania tego
srodka zapobiegawczego w postaci realnej grozby wymierzenia oskarzonemu surowe;j kary.

Przepis ten stanowi, w ocenie Skarzgcego, naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez Sad, zapisanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez narusza jego konstytucyjne prawo do
obrony, jako generalnej zasady zapisanej w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz stanowigcego realizacje
tej zasady prawa do zaskarzania orzeczen gwarantowanego przepisami art. 78 Konstytucji oraz
Artykutem 13 Konwengji
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Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej Sadow powszechnych, przepis ten stwarza domniemanie, ze
oskarzony w celu unikniecia surowej odpowiedzialnosci karnej bedzie podejmowat dziatania
uniemozliwiajace lub utrudniajace prawidtowy bieg postepowania’. Na takie rozumienie przestanki
okreslone] w art. 258 § 2 k.p.k. zwrocit uwage Sad Apelacyjny wydajac postanowienie z dnia  maja
2010 r., gdzie powotujac sie na istniejaca linie orzecznicza® wskazat iz ,(...) byt przestanki okreslonej w
art. 258 § 2 k.p.k. nie jest uzalezniony od realnosci obawy (utrudniania postepowania), bo towarzyszy
Jjej swoiste domniemanie prawne, Ze oskarZony moze podejmowac dziafania utrudniajgce czy wrecz
uniemozliwiajqce skuteczne wymierzenie mu kary”.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdemu przystuguje prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
Sad.

W obrebie systemu prawa karnego, idea sprawiedliwego procesu znajduje swoj wyraz miedzy innymi
w zasadzie prawdy materialnej. Zasade te mozna stresci¢ w zgdaniu by organy procesowe w toku
wiasnych czynnosci nie poprzestawaly na formalnych surogatach czy fikcjach prawnych lecz
przyjmowaty za podstawe swych decyzji, rzeczywisty stan rzeczy. Inaczej méwigc by rozstrzygniecia
organdw procesowych oparte byty na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz zasada prawdy materialnej, bedac gwarancjg sprawiedliwego procesu,
rozumianego jako cato$é dokonywanych w nim czynnosci, dotyczy kazdej decyzji procesowe;.

Odstepstwa od tej zasady mozliwe sg wytgcznie na korzysc oskarzonego, ktéra to okoliczno$¢ wynika z
zasady domniemania niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Jedynie w oparciu o
zasade prawdy materialnej mogg w toku postepowania karnego zapadac wszelkie rozstrzygniecia
niekorzystne dla oskarzonego. Oznacza ona zakaz podejmowania rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla
oskarzonego bez podstawy w postaci ustalen faktycznych.

W ocenie Skarzgcego art. 258 § 2 k.p.k. okreslajgcego samoistng przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci ,groZby wymierzenia oskarzonemu surowej kary” u podstaw ktérej stoi
domniemanie opierajgcy sie na zatozeniu ze oskarzony bedzie podejmowat dziatania utrudniajgce
postepowanie karne konstruuje fikcje prawng w postaci domniemania prawnego, ktére stanowi
podstawe wydawania orzeczen niekorzystnych dla oskarzonego i nie majgcych podstawy w ustaleniach
faktycznych (w zakresie oceny czy oskarzony bedzie utrudniat bieg postepowania karnego)
dokonanych przez organ stosujgcy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji okreslajgcym prawo
Skarzgcego do sprawiedliwego procesu.

Przepis ten idzie jednak dalej stwarzajagc domniemanie prawne niewzruszalne, czym narusza zasade
prawa do obrony i zwigzanego z nim prawa do zaskarzania orzeczen.

Istota zasady prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu odpierania stawianych mu
zarzutéw, kwestionowaniu twierdzen oskarzenia, a takze przedstawiania dowoddw na poparcie
twierdzen wiasnych.

Z konstytucyjnym prawem do obrony $cisle zwigzane jest prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w [ instancji, okreslone w art. 78 Konstytucji RP. To ostatnie rozpatrywac nalezy w jego
wymiarze formalnym i materialnym.

Pierwszy sprowadza sie do istnienia odpowiednich procedur odwotawczych.

Drugi polega na umozliwieniu oskarzonemu odpierania twierdzen bedacych podstawg postanowienia,
ktére zamierza on zaskarzyC. innymi stowy na ustawodawce nafozony zostal nie tylko obowigzek
konstruowania odpowiednich przepiséw proceduralnych, umozliwiajgcych instancyjng kontrole
orzeczen, lecz rowniez zakaz wprowadzania przepisdw bedacych podstawg wydawania orzeczen

! Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt Il AKz 30/08.
? postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2005 r., sygn. Akt 11 AKz 330/05.
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formalnie wprawdzie zaskarzainych, zawierajgcych jednak w swej tresci elementy ze swej istoty
uniemoziiwiajgce podjecie skutecznej obrony.

Z pewnoscig elementem uniemozliwiajgcym podjecie przez Skarzgcego skutecznej obrony jest
domniemanie prawne niewzruszalne. Istnienie takiego domniemania stanowi naruszenie
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony, w ktérego sktad wchodzi m. in. umozliwienie
Skarzgcemu przedstawienie dowodéw na poparcie wiasnych twierdzern oraz odpierania twierdzen
oskarzenia.

W przypadku domniemania prawnego niewzruszalnego dowéd przeciwny jest niemozliwy do
przeprowadzenia, badz to z powodu wyrazonego w przepisach zakazu jego przeprowadzenia, badz tez
z powodu wynikajgcego z samego charakteru takiego domniemania dowodu oraz faktycznej
niemozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Aby stwierdzi¢ niewzruszalnoéé domniemania okreslonego w art. 258 § 2 k.p.k. wystarczy podjac prébe
odpowiedzi na pytanie ,Czy Skariqgcy byt w stanie skutecznie przeprowadzic dowéd przeciwko
twierdzeniom wynikajgcym z tego domniemania?”

W ocenie Skarzacego odpowiedZ na tak udzielone pytanie jest negatywna — osoba zatrzymana,
postawiona przed Sadem w celu rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec niej srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie jest w stanie przeprowadzi¢ dowodu na
okolicznosé, iz nie bedzie w jakikolwiek sposéb utrudniata w przysztosci postepowania karnego z uwagi
na grozaca jej surowa kare. Nie jest bowiem mozliwe, biorgc pod uwage zasady logicznego
rozumowania, obalenie twierdzenia, iz oskarzony bedzie podejmowat dziatania uniemoziiwiajgce lub
utrudniajgce prawidtowy bieg postepowania. Dowdéd taki sprowadzac by sie musiat w istocie rzeczy do
koniecznosci udowodnienia nieistnienia pewnych dziatan, ktére mogty by ewentuainie mie¢ miejsce
dopiero w przysztosci. Oskarzony nie jest w stanie przeprowadzi¢ w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania w stosunku do niego tymczasowego aresztowania dowodu zmierzajgcego do wykazania,
iz nie bedzie w przysztosci utrudniat postepowania karnego.

Samo istnienie takiego domniemania skutkujgcego stosowaniem wobec Skarzgcego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania uniemozliwia zweryfikowanie stanowiska
oskarzonego, albowiem nie bedzie mozliwym do stwierdzenia jakie dziatania podjat by Skarzacy gdyby
nie stosowano wobec niego tymczasowego aresztu.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz domniemanie prawne zawarte w art. 258 § 2 k.p.k. jest
domniemaniem niewzruszalnym. Skoro z gwarantowanego przepisem art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa
do obrony oraz prawa do zaskarzania orzeczen ustanowionego przepisem art. 78 Konstytucii wynika
zakaz stosowania wobec Skarzgcego domnieman niewzruszalnych, a art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie
takie zawiera, tym samym uzna¢ nalezy niezgodno$¢ tego przepisu zaréwno z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
jak rowniez art. 2 i art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji.

Przepis art. 258 § 2 k.p.k. stosowany wobec skarzgcego 12-ty rok tamie ponadto zasade domniemania
niewinnosci zawartg w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Whiosek o przyznanie Skarzgcemu ,przywileju korzysci”

Z uwagi na range kwestionowanych niniejsza skargg przepiséw procedury karnej oraz przekonaniem
Skarzgcego co do zasadnosci postawionych w niniejszej skardze zarzutéw co do zgodnosci
zakwestionowanych przepiséw z postanowieniami Konstytucji RP oraz Konwencji, Skarzacy, majac na
uwadze ewentualne odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny wejscia w zycie Wyroku Trybunatu w
przypadku uwzglednienia zarzutéw zawartych w Skardze, wnosi o przyznanie mu ,przywileju korzysci”
w zakresie art. 263 § 3 k.p.k. oraz w zakresie art. 258 § 2 k.p.k.

Jako uzasadnienie wniosku Skarzgcego o przyznanie tego szczegblnego prawa mozna wskazaé na
znaczny okres czasu, w trakcie ktérego Skarzgcy pozostaje pozbawiony wolnosci w zakresie
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tymczasowego aresztowania oraz zakres naruszenia jego praw gwarantowanych Konstytucja RP oraz
postanowieniami Konwencji.

Umocowanie do zlozenia Skargi

Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w W , | Wydziat
Cywilny z dnia lipca 2010 r. (sygn. akt )} Skarzacemu R B zostato
przyznane prawo pomocy w zakresie przyznania petnomocnika z urzedu do wniesienia Skargi
Konstytucyjnej.

Dowdd: kopia postanowienia Sqdu Rejonowego w
w . | Wydziat Cywilny z dnia  lipca 2010 r. (sygn. akt )
Zarzagdzeniem Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w W z dnia sierpnia 2010 r. (znak:
) wyznaczono mnie do petnienia funkcji petnomocnika z urzedu dla Skarizgcego
R B celem wniesienia niniejszej Skargi.
Dowdd: kopia Zarzqdzenia Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej z dnia  sierpnia
2010r. (znak: )
Zarzadzenie Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w W zostato mi doreczone w dniu 6

sierpnia 2010 .

Termin do wniesienia Skargi Konstytucyjnej

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W , I Wydziatu Karnego (sygn. akt } z dnia
maja 2010 r. zostato doreczone Skarzgcemu w dniu 21 czerwca 2010 r.

Dowéd: poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia zwrotnego poswiadczenia
odbioru odpisu postanowienia

W dniu 10 czerwca 2010 r. Skarzgcy zwrdcit sie do Sadu Rejonowego wiasciwego dla jego miejsca
zamieszkania o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu celem wniesienia Skargi Konstytucyjne;j.

Dowdd: kopia koperty wraz z adnotacjq zawierajqca date wpfywu do administracji
Aresztu Sledczego

Postanowieniem z dnia lipca 2010 r. Sad Rejonowy w W ,
Wydziat Cywilny zdnia  lipca 2010 r. (sygn. akt ) Skarzacemu R B zostato
przyznane prawo pomocy w zakresie przyznania petnomocnika z urzedu do wniesienia Skargi
Konstytucyjnej. Zarzgdzeniem Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w W z dnia sierpnia
2010 r. (znak: ) wyznaczono mnie do petnienia funkcji petnomocnika z urzedu dia
Skarzgcego R B
Zarzadzenie Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w W zostalo mi doreczone w dniu 6

sierpnia 2010 .

Zgodnie z art. 46 ust. UTK ,Skarga konstytucyjna, zwana dalej "skargg", moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia
skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.”
Zgodnie z art. 48 ust. 2 UTK ,W razie niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej, skarzacy
moze zwroci¢ sie do sgdu rejonowego jego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata
lub radcy prawnego z urzedu na podstawie Kodeksu postepowania cywiinego. Do czasu rozstrzygniecia
przez sgd wniosku nie biegnie termin przewidziany w art. 46 ust. 1.”
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Majac na uwadze obowigzujgce uregulowanie prawne oraz istniejgcy w niniejszej sprawie stan
faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, iz bieg trzymiesiecznego terminu do ztozenia Skargi rozpoczat sie w dniu 6
sierpnia 2010 r., zas$ uptywa w dniu 6 listopada 2010 .

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko Skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz wnioski zawarte w petitum
niniejszej Skargi sy uzasadnione i zastugujg na uwzglednienie.

‘/\K 5)1" Q:{)‘ 3(\

Jan\nga
Adwokat
Zatgczniki:
1. odpis Wyciggu z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia kwietnia
2010r.;
2. odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W Z dnia
maja 2010r.;
3. kopia postanowienia Sgdu Rejonowego
w W , | Wydziat Cywilny z dnia lipca 2010 r.
(sygn. akt );

4. kopia Zarzqdzenia Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej z dnia
sierpnia 2010 r. {znak: );

5. poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia zwrotnego
poswiadczenia odbioru odpisu postanowienia;

6. kopia koperty wraz z adnotacjg zawierajgcg date wpfywu do
administracji Aresztu Sledczego

7. 4 odpisy Skargi wraz z zatgcznikami.
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