RZECZPOSPOLITA POLSKA :
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia {4 o{. 2021r.

PK VIII TK 84.2020
SK 56/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng A B. o stwierdzenie niezgodnoSci
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) z:

»a) art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie
warunkow rozpoznania przychodu z dziatalnoSci gospodarczej niezgodnych
z zasada Panstwa Prawnego, poprawnej legislacji, pewnoSci prawa oraz
wprowadzenie obciazen publicznych w sposob ponadto niejasny, nieprecyzyjny
i ograniczajacy prawa podatnikéw do nieopodatkowania przychodu z tytulu
sprzedazy wiasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie warunkoéw rozpoznania przychodu z dziatalnoSci gospodarczej
niezgodnych z zasada szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze
wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie
nadmiernie szerokiej definicji dziatalnosci gospodarczej rozszerzajacej zakres
opodatkowania z tego zrddta przychodu na przychody z innych zrodet w tym ze

sprzedazy posiadanego na wiasno$¢ majatku”



— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. 22019 ., poz. 2393) —

przedstawiam nastg¢pujgce stanowisko:

1) art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna A B. (dalej: Skarzaca lub A B.) zostata

whniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu pazdziernika 2000 r. zostala zawarta w formie aktu
notarialnego umowa sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z ktorg W B,
, zakupit od Spotki z o.0. L z siedziba w B.
nieruchomos$ci rolne stanowiace tereny uzytkéw rolnych: dziatke nr
o powierzchni ha; dziatki oznaczone numerami od do nr oraz
od nr ~do nr o powierzchni po m? kazda; dzialke nr
o powierzchni m?; dziatke nr o powierzchni ' m?; dziatke nr

o powierzchni haoraz dziatkkgnr =~ o obszarze ha. Laczny obszar



zakupionych dziatek wynosit ha. W ' B. przy sporzadzaniu aktu
notarialnego os$wiadczyt, ze zawart umowe wytaczajacg wspdlnosé
majatkowa oraz ze nabycia dokonuje tytutem powigkszenia posiadanego
gospodarstwa rolnego.

Cena sprzedazy nieruchomosci zostala ustalona na kwote zt,
Z czego kwoteg zt uregulowano przed podpisaniem umowy, a kwota

. zt zostata sfinansowana z zaciagnigtego przez W B. kredytu
inwestycyjnego.

W dniu listopada 2000 r. W B., umowa darowizny
sporzadzong w formie aktu notarialnego, przekazal na rzecz matzonki Aliny B.
udziat w wysokosci  czesci nieruchomosci nabytej w dniu  pazdziernika
2000 r. Warto$¢ przedmiotu umowy okreslono na kwote zt.

W 2009 r. matzonkowie A. 1W B. dokonali sprzedazy czesci
posiadanych dziatek uzyskujac z tego tytulu taczny przychéd w kwocie

zt (4. po z} na kazdego z matzonkow).

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S , postanowieniem
zdnia  grudnia 2014 r., wszczal wobec A B. postgpowanie kontrolne
w zakresie rzetelnosci deklarowanych przez Nig podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczenia podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 2009 r.

W oparciu o wyniki tegoz postgpowania kontrolnego Dyrektor Urzedu
Skarbowego w S. , decyzja z dnia marca 2015 r., ustalit wysokos¢
zobowiazania podatkowego A B. w zakresie podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2009 rok w kwocie zt.

Organ kontroli skarbowej na podstawie ustalen postgpowania kontrolnego
uznat bowiem, iz dokonane przez Skarzaca, za posSrednictwem

, czynnoS$ci zwigzane z przedmiotowg sprzedaza dziatek w 2009 r.
(m.in. podzial dzialek na mniejsze, organizowanie dzialan o charakterze
marketingowym, dazenie do zmiany przeznaczenia terenu), byty podejmowane

w ramach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 5a pkt 6



ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (adres
publikacyjny w dacie wydania decyzji przez organ kontroli skarbowej: Dz. U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; aktualny adres publikacyjny: tekst jednolity —
Dz. U. z2020 r., poz. 1426 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.), a tym samym uzyskany przez
A B. przychod z tejze sprzedazy (w kwocie zt) nalezato
zakwalifikowac do zrodta przychodow, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.

Dyrektor Izby Skarbowej w S. decyzja z dnia czerwca
2015 r., utrzymal w mocy decyzjg organu pierwszej instancji zaskarzong przez
A B.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S , wyrokiem z dnia
grudnia 2015 r., oddalit skarge A.  B. na decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej
w S. zdnia czerwca2015r.

A B. wniosta skarge kasacyjna od tegoz wyroku, ktéra zostata
oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia lutego 2018 r.

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA podnidst m.in., iz z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze dziatania podatnikéw, tj. A B. i Jej ,
polegajace na sprzedazy nieruchomoS$ci (dzialek gruntu) byly faktycznie
wspdlnym Ich przedsigwzigciem. Sprzedaz dokonywana byta w obszarze Ich
wspolnego przedsigwzigcia, realnie wspolnego dziatania. NSA wskazat, ze,
pomimo formalnej rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej, dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy nieruchomo$ci prowadzona byla przez oboje podatnikow jako
faktycznie wspdlne postgpowanie. Zdaniem NSA, zasadnie wuznano
w rozpoznawanej sprawie, ze dzialania strony skarzgcej w zakresie sprzedazy
dzialek gruntu spetnialy przestanki do uznania tych czynnosci za dziatalnosé
gospodarczq w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Przesgdzajg o tym wilasciwe
ustalenia faktyczne poczynione przez orgamny podatkowe, ktore prawidiowo
zostaly zaakceptowane przez Sgd pierwszej instancji. Nabycie w 2000 v.

relatywnie bardzo duzego areatu ziemi na terenach atrakcyjnych pod wzgledem



rekreacyjnym, ze wzgledu na potozenie blisko morza, podjecie aktywnych dziatan
w celu przeksztalcenia gruntu rolnego w grunt o przeznaczeniu budowlanym,
systematyczno$¢ i powtarzalnos¢é dziatan w celu przekwalifikowania gruntu
zaréwno w przypadku nabywania nieruchomosci, jak i sprzedazy, zaciggniecie
kredytu inwestycyjnego, dokonywanie podzialow geodezyjnych na mniejsze
dziatki, stworzenie wlasnej strony internetowej z opisem dziatek - oferta, dziatania
marketingowe, rozpoczecie od 2001 r. sprzedazy dziatek i osigganie przez wiele
lat z tego tytutu powtarzajgcych sig znacznych korzysci finansowych oceni¢ mozna
byto i nalezato jako zamierzone i realizowane (przez oboje matzonkow) wspolne
postgpowanie, prowadzone w celu zarobkowym, wykonywane w sposob
zorganizowany i ciggly, we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek, a wiec
przychody tak uzyskane nalezato zaliczyé do przychodow z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Dodac¢ tez mozna, ze dziatki (lqcznie kilkadziesigt
dzialek) nabywane byly przez kupujgcych, ktorzy nie prowadzili rolnego
gospodarstwa rodzinnego i nie spetniali warunkow do uznania ich za rolnikow
indywidualnych. NSA stwierdzit, iz w stanie faktycznym sprawy, przyjetym za
podstawe orzekania przez Sgd pierwszej instancji i niezakwestionowanym
skutecznie zarzutami skargi kasacyjnej, podtrzyma¢ nalezy ocene o niezasadnosci
zarzutu (Skarzacej, przyp. wlasny) dotyczgcego btednej wyktadni art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a oraz art. 14 ust. 1 w zw. z art. 5a pkt 6 up.do.f. NSA uznat za
prawidtowa definicje zorganizowania dzialalnosci gospodarczej przyjeta przez
Sad I instancji w zaskarzonym wyroku. NSA stwierdzit takze, iz w rozpatrywanej
przez tenze Sad sprawie o kwalifikacji zrodta przychodéw na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 p.d.o.f. zadecydowat catoksztalt poczynionych
ustalen faktycznych sprawy, w tym takze dotyczqcych zjawisk poprzedzajgcych
[ towarzyszqcych zbyciu sktadnikow majgtkowych (dziatek — nieruchomosci). Na
zwiqzek uzyskiwanych przychodow ze zrédlem wymienionym w art. 10 ust. 1
pkt 3 up.d.o.f moze wskazywaé, rozpatrywany catosciowo, zespot powigzanych

ze sobq dziatan strony skarigcej, powtarzalnych, uporzgdkowanych,



konsekwentnie prowadzqgcych do osiggnigcia zysku, w szczegolnosci — lgcznie —
polegajgcych na wielokrotnym zbywaniu nieruchomosci, ich zaawansowanym
przygotowaniu do sprzedazy (tzn. w sposob wykraczajgcy poza zwykie
uzytkowanie mienia, poza sprzedazg).

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos§é
przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.

W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano,
wystepujace w roznych konfiguracjach, przepisy art. 2, art. 64 ust. 1,21 3, art. 84
i art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis konstytucyjnych
zasad poprawnej legislacji i pewnosci prawa w zakresie nakladania cigzarow
publicznych w postaci podatkow oraz ochrony prawa wlasnosci w zakresie
przekraczajgcym prawo do naktadania cigzarow publicznych (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, pkt IL, str. 3), Skarzaca stwierdzita m.in., iz nie kwestionuje
wykladni tegoz przepisu przyjgtej przez NSA w wyroku z dnia  lutego 2018 r.,
na kanwie ktérego skierowata skarge konstytucyjna. Podniosta, iz z wyktadni tej
wynika, ze NSA z treSci kwestionowanego przepisu dekodowat norme prawna,
zgodnie z ktora sprzedajgc dziatki gruntu wczesniej zakupione jako catosé na
kredyt w celu uzyskania zarobku, w sposob powtarzalny, przy minimalnym
poziomie zorganizowania (wlasne ogloszenie internetowe o sprzedazy), Strona
prowadzila dziatalnos¢ gospodarczg, co wuniemozliwia potraktowanie tego
przychodu jako przychodu ze zrédla odptatnego zbycia nieruchomosci (art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a), a tym samym z wylgczenia z przychodu po uptywie 5 lat od daty
nabycia nieruchomosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5).

Skarzaca wskazata na wynikajaca z art. 84 1 art. 217 Konstytucji zasade
wytacznosci ustawowe] oraz stosowania wymogow poprawnej legislacii
i pewnosci prawa w zakresie regulacji dotyczacych obcigzen podatkowych,
powotujac przy tym obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002,



poz. 33). Powotata ponadto obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku WSA
w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. I SA/Bd 505/15, oraz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80), dotyczace zasady poprawnej legislacji wyrazonej w art. 2
Konstytucji [vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6 — 10].

Skarzaca, opisujac wzorzec kontroli z art. 64 Konstytucji, przytoczyla
fragmenty uzasadnien wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzes$nia
2006 r., sygn. K 51/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100) oraz powotanego
wczesniej wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09.

Skarzaca zarzucila, iz norma prawna zawarta w zaskarzonym przepisie
narusza powotane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli, gdyz nieznany jest
zakres tej regulacji, a definicja kluczowego pojecia ,, dziatalnosci gospodarczej”
jest niejasna. Takie sformufowanie przepisu pozostaje nie do pogodzenia
z zasadami prawidlowej legislacji, jakie obowigzujg w demokratycznym Panistwie
Prawnym. Nie da si¢ rowniez ukryé, iz przyjeta przez Naczelny Sgd
Administracyjny definicja wskazanego pojecia, ktorej Skarzgcy w tym miejscu nie
kwestionuje, jest bardzo szeroka (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11).
W Jej ocenie, kwestionowany przepis, za pomoca tego samego opisu oraz tych
samych kryteriow, zdefiniowal dwa rozne pojgcia, tj. dziatalnosci gospodarcze;j
i pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie Skarzacej, braki w redakcji
kwestionowanego przepisu powoduja, iz okre$lone w nim kryteria dziatalno$ci
gospodarczej moga spetni¢ podmioty osiagajace takze przychody z innych zrodet
niz ta dzialalnos¢, gdyz kwestionowana regulacja nie zawiera kryteridw
pozwalajacych na odroznienie przychodow z tego zrodta i1 pozostatych
wymienionych w art. 10 u.p.d.o.f. Podatnik na podstawie lektury przepisu art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f. nie jest w stanie (da¢, przyp. wlasny) odpowied? na pytanie, czy
Jego dziatania generujq przychody ze zrodla ,, dziatalnosé gospodarcza”, czy tez
z innych Zrodel, tj. sprzedazy sktadnikow majgtku prywatnego, czy tez najmu,

dziatalnoSci wykonywanej osobiScie, czy wymienionych w przepisach ,, innych



Zrodet”. Analogiczne bowiem cechy, jak wymienione w pozytywnej czesci
omawianej definicji majq nie tylko aktywnosci zaliczone do ww. Zrodet
przychodow, ale takze dzialy specjalne produkcji rolnej, a nawet stosunek pracy
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. .11, 12]. Skarzaca podkreslita, iz
najlepszym tego przyktadem jest wydany w Jej sprawie wyrok NSA z dnia
lutego 2018 r., w zwiazku z ktérym skierowata skarge konstytucyjna. Zauwazyta
przy tym, iz tylko w przypadku kontraktow menadzerskich ustawodawca wprost
wylaczyt mozliwo$¢ zaliczenia ich do zroédia przychodu w postaci dziatalno$ci
gospodarczej, nawet jezeli spelniaja okreS§lone w kwestionowanej definicji
warunki jej prowadzenia. Zgodnosé z art. 2 Konstytucji RP takiego rozwigzania,
w sposob jasny przesgdzajgcego o zaliczeniu przychodow do okreslonego zrddia,
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. akt
K 11/06 (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 12).

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie jest precyzyjny,
gdyz nie okresla, jakie przychody podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej: podatkiem dochodowym) w ramach
zréodia dzialalnos¢ gospodarcza, ani jaka jest linia rozgraniczenia tego Zrodia
z innymi Zrodtami przychodu powstajgcymi w wyniku analogicznej aktywnosci.
Nieznany jest zatem zakres przedmiotu dzialalnosci. Nieznany podatnikom zakres
przedmiotowo — czasowy przychodu z dziatalnosci gospodarczej, jaki zakreslit
ustawodawca, nie moze byé wigc uznany za zgodny z konstytucyjng zasadg
panstwa prawnego i zasadq ochrony prawa wiasnosci.(...). Niejasnos¢ i brak
precyzji skarzonego przepisu, ktorego Zrodtem jest chotby wydane w niniejszej
sprawie orzecznictwo, powoduje jego niezgodnoS¢ zarowno z powolang normg
konstytucyjng, jak i z zasadg wynikajgcqg z przepisu art. 84 i art. 217 Konstytucji
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14). Skarzaca powolata przy tym
obszerne fragmenty uzasadnien wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22
maja 2007 r., sygn. SK 36/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50) i1 27 listopada
2007 r., sygn. SK 39/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Jak zauwazyta



Skarzaca, w wyroku o sygn. SK 39/06 Trybunat Konstytucyjny opisat rowniez,
dlaczego niejasny i nieprecyzyjny przepis podatkowy niezgodny jest rowniez
znorme i art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi
konstytuc,jnej, str. 15). Skarzaca podniosta, iz podatek wplywa na majgtek
podatnikow. Istota podatku dochodowego jest opodatkowanie dochodu. Nie tylko
zatem w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale w zakresie
wszystkich zrddet opodatkowuje sie zarobek. Zasadq jest przy tym rozpoznanie
przychodu ze zbycia nieruchomosci w ramach Zrédta przychodow wskazanego
wart. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Tylko niekonstytucyjne
rozszerzenie definicji dzialalnosci gospodarczej pozwolito na potraktowanie
takiego zbycia jako dziatalnosci gospodarczej. Do istoty prawa wlasnosci nalezy
m.in. prawo do wyzbycia sig tej wltasnosci i naturalnym jest dgzenie do zarobienia
na tym. (...). Nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wiasnosci
Jest takie szerokie ujecie dziatalnosci gospodarczej, aby mozina bylo do niej
zaliczyé¢ przychody mozliwe do opodatkowania takze w ramach innego zrodia
przychodu (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 17). Wedlug Skarzace;j,
zawarta w zaskarzonym przepisie definicja pojecia dziafalnos¢é gospodarcza jest
tak szeroka, ze w zasadzie kazdy przychod objety innymi Zrodtami moze byé
potraktowany jako przychod z dzialalnosci gospodarczej. Podziat na zrédia
przychodu ftagodzi zasade ponoszenia cigzaréw publicznych, ktéra stanowi
wyjgtek od zasady ochrony prawa wilasnosci, a skarzony przepis ochrong
wlasnosci praktycznie w catosci wytgcza (tamze).

W kontek$cie zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Skarzaca podniosta, iz sytuacja podatnikéw podatku dochodowego, ktorzy
osiagneli przychod ze zbycia nieruchomosci, jest mniej korzystna niz pozostatych
podatnikéw posiadajacych te same cechy relewantne. Podatnikow osiagajacych
przychody ze zbycia nieruchomosci spotykajg nieproporcjonalne dolegliwosci
polegajace na: nieograniczonym czasowo opodatkowaniu; konieczno$ci

odprowadzenia podatku dochodowego od dziatalnosci, ktérej nie zamierzali
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prowadzi¢, bez mozliwosci wyboru stawki preferencyjnej tegoz podatku;
koniecznos$ci zaptaty odsetek powstatych z tytulu zalegtosci podatkowych. Ma to
miejsce niezaleznie od tego, jakie przychody 1w jaki sposéb uzyskat podatnik.

Skarzaca podkreslita, iz problem rozgraniczenia dziatalnosci
gospodarczej od jej nieprowadzenia w stosunku do takich samych nieruchomosci
(tamze), zostal oceniony przez Trybunal Konstytucyjny jako niezgodny
z Konstytucja. Przytoczyla przy tym fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15 (OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 85), dotyczacego oceny konstytucyjnosci przepisu art. 1a ust. 3 pkt 3
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych.

Skarzaca podkreslita po raz kolejny, iz norma wynikajaca z zaskarzonego
przepisu powoduje, ze podatnicy tacy jak Skarzqca nie korzystajq z takiej samej
ochrony jak podatnicy, ktorym nie zakwestionowano faktu nieopodatkowania
zbycia nieruchomosci po uptywie okresu 5 lat od ich nabycia. Przepis skarzony
byt jednoczesnie w zwigzku z tym sformutowany w sposob niepozwalajgcy na jego
Jasne, niewgtpliwe zastosowanie, gdyz w wielu podobnych sprawach orzeczenia
byly odmienne. Tym samym skarzony przepis nie spetnia kryteriow okreslonych
w art. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 64 ust. 1-3 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 19).

Zdaniem Skarzacej, taki sam przychod moze byé, w zaleznosci od
niepowiqzanej z nim cechy, raz opodatkowany albo wytqczony z opodatkowania.
Tak wiec zaskariomy przepis prowadzi do dolegliwego, automatycznego
pogorszenia sytuacji jego adresatow w porownaniu z innymi podatnikami, ktorzy
w takich samych praktycznie okolicznosciach (cheé zarobku, powtarzalnosé
sprzedazy i pewien stopien zorganizowania) nie powoduje powstania przychodu.
Brak kryteriow rozgraniczenia tego zrodia przychoddow od innych powoduje, ze
ciezar publiczny nakiadany w jego ramach stanowi zbyt obszerny wyjgtek od

zasady ochrony prawa wiasnosci, naruszajqgc takze art. 2 Konstytucji RP (tamze).
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Skarzgca przytoczyta przy tym obszemne fragmenty uzasadnien wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02 (OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 30) oraz z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71) [vide — uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 19 -21].

Skarzaca wskazata, iz nawet przy przyjeciu w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym  szerokiego rozumienia pojecia  dziatalnosé
gospodarcza, jego niejasne, szerokie i nierozgraniczone od innych zrodet
przychodow rozumienie, nie pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjnosci takze
w Swietle zasady szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 21, 22). Jej zdaniem, brak szczegétowosci w zakresie
tego pojecia prowadzi¢ ma do sytuacji, w ktdrej organy podatkowe w drodze
wyktadni dokonuja korekty unormowan podatkowych. Dzialania takie naleza za$
— zgodnie z art. 217 Konstytucji — do wytacznej kompetencji organdéw wiadzy
ustawodawczej.

Skarzaca stwierdzita, iz [z] tych wzgledow, kierujgc sie wyktadnig prawa
podatkowego dokonang przez Trybunat Kowmstytucyjny w wyroku z dnia 21
czerwca 2004 r. [sygn. SK 22/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 6), przyp. wlasny],
zaskarzony przepis nalezy uznaé za niezgodny z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2,

art. 84 i art. 217 Konstytucji [uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 22].

W niniejszej] sprawie na wstepie konieczne jest rozwazenie kwestii
formalnych dotyczacych dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowiazany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wiaze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu

skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
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o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylaczajacego mozliwo$¢ badania  dopuszczalnosci  skargi
konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 18 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn.
SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8; 16 lipca 2020 r., sygn. SK 15/18,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, [k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqgd lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Na wstgpie stwierdzi¢ nalezy, iz z informacji przedstawionej przez
pelnomocnika Skarzacej wynika, ze zmarta Ona w dniu ~ pazdziernika 2018 r.,
a zatem po wniesieniu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w K , postanowieniem z dnia
grudnia 2019 r., stwierdzil nabycie catego spadku po zmarlej A B. przez
A K. A K., jako nastgpca prawny zmartej Skarzace), zglosita swoj udziat
W niniejszej sprawie.

Smier¢ Skarzacej nie stanowi przeszkody do merytorycznego rozpoznania

skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
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Podnie$¢ bowiem trzeba, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
dominuje poglad, zgodnie z ktérym Smier¢ podmiotu wnoszacego skarge
konstytucyjna nie jest przeszkoda do jej merytorycznego rozpoznania, a tym
samym nie stanowi podstawy umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zainicjowanego tg skarga. Nie mozna bowiem uznac, ze, w razie
$mierci skarzacego, w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym maja —
w tym zakresie — odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.).
Przestanki umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zardOwno pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak 1 we wczeSniej
obowiazujacym stanie¢ prawnym) stanowia katalog zamknigty. Wsrdd tych
przestanek jest co prawda niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, jednak nie
oznacza to, ze chodzi tutaj o te same przyczyny, ktore skutkuja umorzeniem na
gruncie postepowania cywilnego. Zdarzenie, jakim jest $mier¢ skarzacego, nie
eliminuje mozliwosci osiggnigcia celu postepowania toczacego sie¢ w przedmiocie
skargi konstytucyjnej, ktorym jest usunigcie z porzadku prawnego przepisu
niezgodnego z Konstytucja. Odrebnosci charakteryzujace postepowanie
w przedmiocie skargi konstytucyjnej w stosunku do postepowan sadowych sa na
tyle istotne, ze uzasadniaja bardzo ostrozne stosowanie przestanek zawieszenia
lub umorzenia postgpowania. Przyjecie innego stanowiska ograniczaloby
w znaczacym  stopniu  mozliwo$¢ realizowania podstawowej  funkcji
postepowania przed Trybunalem w zakresie badania konstytucyjnosci przepisow
prawa. Bytoby niemozliwe do uzgodnienia z interesem ogdlnym, ktérego ochrona
— w $wietle przyjetego modelu — jest istotna przestanka postepowania toczacego
sie w przedmiocie skargi konstytucyjnej. Orzeczenie rozstrzygajace
merytorycznie skarge konstytucyjna ma niewatpliwie walor ogdlny, jest
skuteczne erga omnes, ma moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1

Konstytucji). Rozpoznajac skarge konstytucyjna, Trybunat rozstrzyga
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o zgodnos$ci zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie zas$
tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualnej podmiotu skarzacego w tym
sensie, iz rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania okreslonego aktu
normatywnego. Rozstrzygniecie o zgodnosci aktu normatywnego (przepisu)
z Konstytucja i wyeliminowanie z systemu prawnego aktu (przepisu) uznanego
za niezgodny z Konstytucja skutkuje wobec wszystkich uczestnikéw obrotu
prawnego, a nie tylko wobec podmiotu wnoszacego te skarge (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85; 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 31; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42 oraz
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 27 maja 2009 r., sygn.
SK 53/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 81; 8 listopada 2017 r., sygn. Ts 67/16,
OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 286; 21 stycznia 2020 r., sygn. Ts 68/18, OTK
ZU 22020 ., seria B, poz. 109; odmiennie wczesniejsze postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia z 9 marca 1999 r., sygn. SK 10/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 27).

Podkresli¢ ponadto trzeba, iz skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie
dotyczyta m.in. naruszenia przez przepis prawa podatkowego praw majatkowych
Skarzacej okre§lonych w art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji. Nastepca

prawny zmartej Skarzacej wszedt za$§ w Jej prawa majatkowe.

Niezaleznic od powyzszego zauwazyC trzeba, iz skarga konstytucyjna
powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone w przepisach ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy w szczegolnosci zwrocié uwage, iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng ma obowigzek uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem, z powotaniem

argumentdéw lub dowodoéw na poparcie tego zarzutu.
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Sformutowanie  zarzutu w  postgpowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjna
krytyki, nadanie $ci§le okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym
awzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.

Uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformutowaniu takich
argumentOw, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zaréwno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego
charakter zwiazkowy) [vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
4 grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 i 25
czerwca 2019 r,, sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszqg byé
argumentami «nadajqcymi si¢» do rozpoznania przez Trybunatl Konstytucyjny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
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nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116).

W procedurze kontroli norm prawnych cigzar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze sie to sprowadzaé¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postg¢powanie w trybie
skargi konstytucyjne] faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolno$ci konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna nie
moze wiec zwolni¢ z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnoéci kwestionowanych przepiséw prawnych, dziatajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktéry zwiazany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W mysl art. 69 tej ustawy, Trybunatl Konstytucyjny w toku postgpowania
powinien zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi uczestnikéw
postepowania. Nie oznacza to jednak w Zadnym przypadkﬁ przerzucenia, przez
podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie, cigzaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okre§lona w wymienionym przepisie art. 69 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym regula postepowania
ma wiec zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wykazal si¢ nalezyta staranno$cia, spelniajac
wszystkie wymagania konstytucyjne 1 ustawowe, w tym takze wynikajace —

w aktualnym stanie prawnym — z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (vide —
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postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn.
Ts 11/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293;9 lipca 2015 r., sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 5 wrze$nia 2019 r.,
sygn. Ts 156/17, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 146).

Sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego, majacego
inicjowa¢ postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie moze shuzy¢
zasada falsa demonstratio non nocet (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, O1K ZU
nr 10/A/2015, poz. 175 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia
2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39).

Powoltanie si¢ na te zasadeg moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postgpowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywnq przepisow. Trybunal nie jest
jednakze w stanie (...) zdjgé z sgdu (innego podmiotu wszczynajacego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wilasny) cigzaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwac zwlaszcza od sqdu [wrioskodawcy
lub petnomocnika skarzgcego], ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktadac¢, ze ma wiedzg o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130, podobnie Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

W niniejsze] sprawie z tresci skargi konstytucyjnej wynika, iz nie speinia

ona ustawowych wymogoéw w zakresie dotyczacym uzasadnienia zarzutu
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niezgodnosci przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. z wzorcami z art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [wltasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.

Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, lecz wyraza zasade
rownosci jako norme prawa przedmiotowego, jak 1 szczegoélnego rodzaju prawo
podmiotowe, tj. prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym
sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowiazek zapewnienia
wszystkim rdwnosci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty w uprawnienie
do Zadania réwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie praw. Sciste
powiazanie rownej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem wtasnoSci, innymi
prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, ze tak pojmowana
rownos¢ staje si¢ nieodlacznym aspektem prawa podmiotowego, bez ktorego
prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostatyby swojej istoty. Réwno$é,
o ktérej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem charakteru
abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w nim praw i do
zapewnienia im takiej wlasnie, rownej ochrony. Na gruncie art. 64 ust. 2
Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnych praw
majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrong taka
objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane
cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie, ochrona praw
podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie tylko zatem nawiazuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010,
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poz. 34; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107,
25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13
pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11; 11 grudnia 2019 r.,
sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68 oraz L. Garlicki i M. Zubik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610).

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegotowych
odniesien ogo6lnej zasady rowno$ci do poszczegolnych dziedzin zycia
spotecznego. Przepis ten powinien by¢ interpretowany w bliskim zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bo wynikaja z nich analogiczne konsekwencje
prawne.

Z tych wzgleddw powinno$cia podmiotu inicjujacego postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ktéory to podmiot zarzuca kwestionowanej
regulacji naruszenie wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji, podobnie jak w przypadku
podniesienia zrzutu niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest obalenie
domniemania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z ustawg zasadnicza przez
wykazanie, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zréZnicowanie ich
sytuacji jest arbitralne 1 nie znajduje uzasadnienia w innych wartoSciach
konstytucyjnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. P 13/18, op. cit.).

Podmiot ten ma wigc w szczegdlnosci obowiazek: wykazania, jaka jest
grupa podmiotéw podobnych; wyjasnienia, na czym polega zréznicowanie ich
sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie; przedstawienia argumentéw na
poparcie tezy, ze w S$wietle norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych takie
zroznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.

W niniejszej sprawie w skardze Kkonstytucyjnej nie przytoczono

szczegdlowe] 1 precyzyjnej argumentacji przemawiajacej za uznaniem, iz
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kwestionowana regulacja prowadzi do naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ani nie powotano dowodow na poparcie tej tezy.

W szczegdlnosci nie jest wystarczajace w tym zakresie stwierdzenie, ze
sytuacja podatnikow podatku dochodowego, ktdrzy osiggneli przychdd ze zbycia
nieruchomosci, jest mniej korzystna niz pozostatych podatnikow posiadajgcych te
same cechy relewantne. Przyczyng owego pogorszenia jest sam fakt okolicznosci,
w jakich zbyto nieruchomosé¢, ktore jednak nie roznig sig w sposob istotny
pomiedzy poszczegolnymi zZrodlami przychodow — ze sprzedazy nieruchomosci
i z dziatalnosci gospodarczej. Tacy sami podatnicy, dokonujgcy takich samych
czynnosci, korzystajg z rozmnej ochrony prawnej w zakresie tak wysokosci
opodatkowania, jak i zakresu czasowego. Podkreslié bowiem nalezy, iz o ile
opodatkowanie zbycia  nieruchomosci  niezwigzanych z  dziatalnoscig
opodatkowang korzysta z opodatkowania ryczattowego nie diuzej niz przez okres
5 lat od ich nabycia, to zbycie tych samych nieruchomosci w ramach dziatalnosci
gospodarczej zawsze jest opodatkowane, a stawka moze by¢ albo na tym samym
poziomie (liniowa) albo jezeli sig nie zadeklarowalo korzystania z tej stawki
progresywna: 18-32 % (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 18). Zdaniem
Skarzacej, podatnicy tacy jak Ona, niewiedzgcy, ze prowadzq dziatalnosé
gospodarczq w zakresie handlu nieruchomosciami nie majg zatem Zadnego
wphwu na powstanie opodatkowania i jego wysokosc¢ (tamze).

Z argumentacji powotanej w skardze konstytucyjnej zdaje si¢ co prawda
wynika¢, iz Skarzacej — w kontekScie zarzutu naruszenia przez zaskarzona
regulacje wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji — chodzi o pordwnanie sytuacji
prawnopodatkowej podatnikow podatku dochodowego uzyskujacych przychdd ze
sprzedazy nieruchomosci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
z podatnikami tegoz podatku uzyskujacymi przychod ze zbycia nieruchomosci
niezwiazanego z taka dziatalnoscia. Jako wspdlna cechg pozwalajaca na
zaliczenie obu tych grup podatnikdéw do grupy podmiotow podobnych w skardze

konstytucyjnej wskazano za$ wykonywanie takich samych czynnosci, tj.
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sprzedazy nieruchomosci, jako zrédta przychoddéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika
jednak, aby Skarzaca powolata wystarczajace dowody pozwalajace na przyjecie
tezy, iz mozliwe jest zaliczenie tych grup podatnikow do grupy podmi..Ow
podobnych — pomimo istnienia roznicujacej je cechy w postaci uzyskania
przychoddw ze sprzedazy nieruchomos$ci w ramach prowadzonej w tym zakresie
dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia
przez kwestionowang regulacj¢ konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw
majatkowych powinno zawiera¢ doktadng 1 szczegbétowa analizg zaréwno cech
wspolnych, jak 1 rdznigcych porownywane podmioty (inne klasy podatnikdw,
nieposiadajace takiej samej podatkowej cechy istotnej, mogg by¢ bowiem
poddane odmiennym uregulowaniom). A w niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna wymogu tego nie spehnia.

Podnie$¢ ponadto trzeba, ze - nawet w przypadku uznania, iz okre$lone
grupy podmiotéw mogtyby zostaé zaliczone do grupy podmiotow podobnych —
nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony
praw majatkowych wymagatoby przytoczenia argumentéw przemawiajacych za
przyjeciem, iz kwestionowane zréznicowanie podmiotéw podobnych nie spetnia
cho¢by jednego ze wskazanych wymogow stanowigcych konstytucyjne
usprawiedliwienie =~ owego  zréznicowania. Konieczne bytoby zatem
przedstawienie przez Skarzaca dowoddéw, iz owo zrdznicowanie nie ma
charakteru relewantnego, nie spetnia warunku proporcjonalno$ci albo nie
pozostaje w zwiazku z zasadami, wartoSciami 1 normami konstytucyjnymi
usprawiedliwiajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 88; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 60; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12
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lipca 2016 ., sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 57; 16 marca
2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 r.,
sygn. SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36; 11 grudnia 2019 r., sygn.
P 13/18, op. cit.).

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest w tym zakresie
stosownej argumentacji.

Odnoszac si¢- do podniesionego w skardze konstytucyjnej zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z tym
przepisem, [wltasnos¢ moze by¢ ogramiczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Przepis art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej wyraza w sposob jednoznaczny
i wyrazny konstytucyjng podstawg¢ dla wprowadzania ograniczen prawa
wilasno$ci. Nie wskazuje przy tym wartosci i dobr, ktérych ochrona przemawiac
moze za dopuszczalno$cia ingerencji w prawa wilasciciela. Okres§la za to
przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wtasnosci o charakterze formalnym
(dopuszczalno$¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak imaterialnym
(zakaz naruszenia istoty prawa wiasnos$ci), ktore stanowia kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawceg ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadnicze] naruszenie istoty prawa wlasnoSci wystgpuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na treS¢ tego prawa i uniemozliwiaja realizacj¢ przez to prawo funkcji, ktora ma
ono pemli¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogdle uniemozliwiajg
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia
2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1).
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W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono
argumentacjl uzasadniajacej zarzut naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz nie
wskazano dowodow na jego poparcie.

W szczegblnos$ci nie uprawdopodobniono zarzutu, iz kwestionowany
przepis prowadzi do naruszenia istoty prawa wlasnosci W rozumieniu
wskazanego wzorca kontroli. Nie przedstawiono rowniez dowoddéw, iz
zaskarzony przepis (bedacy wszak przepisem rangi ustawowej) narusza okreslong
w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej przestankg w postaci dopuszczalnosci
ograniczenia prawa wilasnosci jedynie w drodze ustawy.

Zauwazy¢ w tym kontekScie nalezy, iz powolana w skardze
konstytucyjnej argumentacja, dotyczaca nadmiernego ograniczenia prawa
wlasnoéci przez art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. — na skutek niecokreslonosci zawartej
w tymze przepisie definicji pojecia dziatalnosci gospodarczej 1 zwiazanej z tym
nadmiernej swobody stosujacych ten przepis organdw, prowadzacej do swoistego
zastepowania przez nie ustawodawcy (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 22) — odnosi si¢ do zarzutéw niezgodnosci tejze regulacji z wzorcami z art. 64
ust. 1 wzw. z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

W istocie, w skardze konstytucyjnej Skarzaca nie przedstawila zatem
argumentacji uprawdopodobniajacej zarzuty naruszenia art. 64 ust. 2 i 3
Konstytucji oraz nie wskazata dowodow na ich poparcie. Podniesione w skardze
konstytucyjnej argumenty, odnoszace si¢ do tych zarzutéw, majg charakter
ogolnikowy i niejasny. Nie mozna uznaé, iz sa one wystarczajace dla wykazania
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, iz poprzestanie przez podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjna na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu oznacza niewykonanie obowiazku wynikajacego obecnie z art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Nie wystarczy samo sformutowanie tezy o niekonstytucyjnosci

zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie konkretne
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i przekonywajace argumenty $wiadczace o naruszeniu okreSlonego wzorca
kontroli. Argumenty te musza koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej
niezgodno$ci zachodzacej pomigdzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Powinno$¢ uzasadnienia zarzutow
cigzy przy tym na podmiocie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one oczywiste, a wybrany
wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych watpliwo$ci konstytucyjnych
dotyczacych zaskarzonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie moze w tym
zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak argumentéw lub dowodow na poparcie
zarzutdw stawianych na tle konkretnych wzorcéw kontroli uniemozliwia ich
merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 1., seria
A, poz. 11 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r.,
sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30). W pismie inicjujacym
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym kierujacy je podmiot
zobowiazany jest przedstawi¢ proces mySlowy, jaki doprowadzit go do
sformulowania zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami skarzacego. Obejmuje to w szczegdlno$ci dokonanie
wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw
wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm
prawnych. Nastgpnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze
zachodzi migdzy nimi niezgodno$¢. Nie jest wigc wystarczajace zaprezentowanie
argumentacji $wiadczacej jedynie o stusznosci stanowiska podmiotu skarzacego
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2013 r., sygn.
P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, op. cit.).

Reasumujac, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutow

niezgodno$ci przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji,
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nie spetlnia wymogoéw formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnoSci

wydania wyroku.

W niniejsze] sprawie z petitum 1 uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, iz zrédla niekonstytucyjnosci art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Skarzaca upatruje
przede wszystkim w niejasnym 1 nieprecyzyjnym uregulowaniu w tymze
przepisie definicji pojgcia dziatalnosé gospodarcza, co:

- uniemozliwia¢ ma podatnikom podatku dochodowego ustalenie, czy
przychody uzyskane przez nich z dzialan polegajacych na sprzedazy
nieruchomosci powinny zosta¢ zakwalifikowane do przychodow ze zrodia
przychodu okre$lonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (dziatalno$¢ gospodarcza)
czy tez przychodéw z innych zrodet wskazanych w pozostatych punktach tegoz
ustepu; innymi stowy, powodowac ma, iz nie istnieje mozliwos¢ jednoznacznej,
niebudzacej watpliwosci kwalifikacji przez podatnika (w ramach obowiazku
samoobliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych) przychodéw
uzyskanych z tego rodzaju dziatan do jednego ze zrddet przychodéw
podatkowych, tj. okre$lonego w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., co z kolei przektada si¢
na prawidtowos$¢ realizacji w tym zakresie obowiazku podatkowego w podatku
dochodowym;

- prowadzi¢ ma do swoistego zastgpowania ustawodawcy przez sady
rozstrzygajace, kiedy przychody uzyskane z dziatan, polegajacych na sprzedazy
nieruchomosci, zostang uznane za pochodzace ze zrodla okreslonego w art. 10
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f,, a kiedy za pochodzace z innych zrodet przychodu.

Z analizy petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej — w zakresie,

w jakim podlega ona merytorycznemu rozpoznaniu — wynika zatem, iz, w istocie,
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Skarzaca zarzuca kwestionowanemu przepisowi niezgodno$¢ z zasadami
poprawnej legislacji oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, a takze zasadami okreslonosci
przepiséw prawa podatkowego, wynikajacymi z art. 84 i art. 217 Konstytucji — co
powodowa¢ ma niedopuszczalna ingerencj¢ w Jej prawo do wiasnosci
statuowane przez art. 64 ust. I Konstytucji.

Nie wykraczajac poza zakres skargi konstytucyjnej, zgodnie z zasada
falsa demonstratio non nocet, zasadnie mozna zatem przyjac, iz Skarzaca podnosi
zarzuty niezgodno$ci kwestionowane] regulacji z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2,

art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej — jak juz wskazano — wynika, ze SkarZaca zarzuca kwestionowane;j
regulacji naruszenie wynikajacych z tego wzorca zasad: ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej legislacji oraz
nakazu okreslonosci przepisOw prawa, wywodzonego z zasady przyzwoitej
(prawidlowe;j) legislacji.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwana takze zasada lojalnosci pafnstwa wobec obywateli, jest jedna
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Istot¢ zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli da sig
przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek,
formulowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania si¢ przez
panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania, jako
niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera si¢ na wymaganiu pewnosci
prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim

postepowaniu w oparciu o pelna znajomoS$¢ przestanek dzialania organow
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panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociagnaé
za soba. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscig prawa
umozliwia wigc przewidywalno$§¢ dziatan organéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wiasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym 1 nieprzewidywalnym
charakterze. Zasada zaufania jednostki do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje
prawne. Regulacje prawne powinny w petni zaktada¢ przewidywalno$¢ co do
tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wpltywaé na uksztaltowanie pozycji
prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych. Prawodawca nie
moze w sposob dowolny ksztattowac treSci obowigzujacych norm. Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie moga mie¢ wigc charakteru uprawnien
pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okreSlenie warunkow korzystania
z uprawnien. Brak mozliwos$ci realizacji prawa w granicach okre$lonych przez
ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia
2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn.
SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 2; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55;
18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn.
Kpt 1/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 15).

Jesli chodzi o zasadg poprawnej legislacji, méwi sig o niej jako o systemie
scisle ze sobq powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,

wskazujgcych, jak nalezy dokonywac zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha,
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T. Balasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny z 2006 ., nr 3, str. 6).

Zasada ta jest funkcjonalnie zwigzana z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21
lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

Zasada poprawne] legislacji obejmuje migdzy innymi wymdg
dostatecznej okreSlono$ci  przepisow. Okre$lonos¢ prawa jest jedna
z najwazniejszych zasad drugiego stopnia, ktéra wywodzona jest z zasady
prawidtowej legislacji (vide — W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2,
[w:]L. Garlicki 1 M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 145).

Wymodg zachowania okre§lono$ci regulacji prawnej ma charakter
dyrektywy ogolnosystemowej, cho¢ jest szczeg6lnie adresowany do regulacji
ksztattujacych pozycje cztowieka i obywatela. Szerokiemu zakresowi stosowania
wspomnianego wymogu odpowiada ztozona konstrukcja zasady okre$lonosci.

Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca
powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogow sktadajacych si¢
na t¢ zasade. Tym samym stopien okreslono$ci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sa teksty

prawne, oraz réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu.
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Z tego powodu na ustawodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepiséw
prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich tresci, jak 1 formy.

Na oba wymiary okreSlonoéci prawa sktadaja si¢ kryteria w postaci
precyzyjnosci i jasnosci przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie danej
kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreSlono$ci przepisow prawnych
powinien by¢ rozumiany jako wymoég formutowania przepiséw w taki sposdb,
aby zapewniaty dostateczny stopier’l precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkow
prawnych. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw
iobowiazkéw, tak by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie.

Wymoég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatlych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwad
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowiazkow lub
przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$é
sytuacji prawnej adresata normy 1 pozostawienie jej uksztalttowania organom
stosujacym prawo. Stanowienie przepisdw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan,
jest naruszeniem Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 6 i 16 lipca
2020 r., sygn. P 19/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 32 oraz powotane w nich
wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego).

Zasada poprawnej legislacji obejmuje réwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotwodrczego, etap formutowania celow, ktére maja zostaé
osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe

oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposdb
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wyrazaja wystawiana norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 i1 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 55).

Konstytucja w odniesieniu do przepiséw okreslajacych obowiazek
podatkowy ustanawia wyzsze wymagania co do stopnia ich okre§lono$ci niz
ogélne wymogi wnikajace z zasady prawidtowej legislacji (vide — wyroki
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 156 oraz 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76).

W swietle Konmstytucji wyrozni¢ trzeba dwa standardy poprawnosci
legislacyjnej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten
gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktory dotyczy
Jjedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten
gwarantujq zasady szczegolnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych) [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.].

W prawie daninowym gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji
prawnych, wynikajace z zasady poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu tres¢ art. 84 iart. 217 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 10 wrzesnia 2010 1., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010,
poz. 68; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 13
grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, iz [k]azdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych

w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresaci



31

Konstytucji — korzystaja nie tylko z wolnosci i praw, ale maja réwniez
konstytucyjne obowiazki.

Przepis ten wyznacza granice obowigzku §wiadczen publicznych, w tym
rowniez podatkéw. Wyraza zasade sprawiedliwosci podatkowej 1 wylacznosci
ustawy w zakresie ustanawiania obowiazku ponoszenia cigzaréw i Swiadczen
publicznych. Formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich
istotnych elementow stosunku daninowego.

Przepis art. 84 Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa
w sferze danin publicznych, ktéra wymaga w szczegoélnosci, aby jednostka znata
tres¢ i wysoko$¢ ciazacych na niej obowiazkéw daninowych w chwili zajScia
zdarzen powodujacych powstanie tych obowiazkdw. Z tre§ci normatywnej art. 84
Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw, aby
wynikajace z przepisow podatkowych normy prawne, okre$lajace obowiazek
podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwosci (vide — wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU
Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 78; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 28).

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, [n]akiadanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy.

W mysl tego przepisu, wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56129 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, op. cit.).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (op. cit.), Trybunat

zaakcentowal komplementarnos¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jezeli chodzi
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o konstytucyjne wymogi ciazace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreSlal
relacje miedzy jednostka a panstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajac
miedzy innymi: Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
zwracat uwage, Ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa stanowi konstytucyjny element zasady panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa w Sferze danin publicznych istotne
znaczenie ma ponadto art. 84 Konmstytucji (...). Art. 84 Komstytucji zaktada
precyzyjne okreslenie istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie tak,
aby jednostka mogla przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dziatan.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2
w zwigzku z art. 84 Konstytucyji.

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (op. cit.), Trybunat
wskazat za$, ze niejasno$¢ i1 brak okreslonosci przepisu, naruszajace zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, prowadza
réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w $wietle ktérego wymienione tam
elementy obowiazku podatkowego winny by¢ precyzyjnie okreSlone w ustawie.
Trybunat podkreslit, ze, w zakresie konstytucyjnych wymogdéw obowiazku
podatkowego, art. 2 iart. 217, podobnie jak art. 2 i art. 84 Konstytucji, sa
komplementarne.

W odniesieniu do wzorcow z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji zauwazy¢
nalezy, iz przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej
przesadza, ze ma ona charakter konkretny i shuzy przede wszystkim jako $rodek
ochrony wolno$ci i praw podmiotu wnoszacego te skarge. Przestanka
dopuszczalno$ci zloZenia skargi konstytucyjnej nie jest wiec kazde naruszenie
Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci,
bedacych zrédtem praw podmiotowych. W sprawach inicjowanych skarga

konstytucyjna wzorcem kontroli moze by¢ wigc przepis ustawy zasadniczej
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gwarantujacy okreslona wolno$¢ lub prawo, co wynika z cytowanego wczeéniej
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wskazanie jako wzorcow kontroli przepisow
Konstytucji, ktore warunkéw tych nie spetniaja, czyni skarge konstytucyjna
(a SciSlej — jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalna, niezaleznie od tego,
czy w sytuacji podmiotu skarzacego doszlo do naruszenia Konstytucji, a nawet —
czy nastapito naruszenie jego konstytucyjnych wolnos$ci lub praw, ktdrych nie
wskazano w skardze konstytucyjnej. W konsekwencji, w sprawach inicjowanych
skarga konstytucyjna wlasciwie sformutowany zarzut — co do zasady — nie moze
opiera¢ si¢ wytacznie na niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z normami
og6lnymi okreSlajacymi konstytucyjne zasady ustrojowe czy tez adresowanymi
do ustawodawcy normami narzucajacymi mu pewien sposob regulowania
dziedzin zycia — ktore nie kreujg konstytucyjnych praw podmiotowych (vide —
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r., sygn.
Ts 129/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 96; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12,
OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 116 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19
lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 31; 9 czerwca 2015 1.,
sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 11 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80).

Przepisy art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji — samodzielnie — nie moga
wigc stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w przypadku, gdy istnieja szczegdlne
przepisy Konstytucji okre$lajace prawa Iub wolnosci, ogoélne klauzule
konstytucyjne moga stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy
wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej, kiedy w sposéb jasny
i niebudzacy watpliwoSci z ich naruszeniem wiaze sie naruszenie
konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotu wnoszacego t¢ skarge — wtedy

zatem, gdy podmiot ten odwotuje sig do owych ogdlnych klauzul dla uzupetnienia
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lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym (vide — postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23; 31 marca 2016 1., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria
B, poz. 294; 2 czerwca 2020 r., sygn. Ts 143/18, OTK ZU z 2020 r., seria B,
poz. 306 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r.,
sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 103; 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 43).

Podmioty wnoszace skarge konstytucyjna sa zatem uprawnione do
skonstruowania zarzutdéw naruszenia ich konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez regulacj¢ daninowa, z odwotaniem si¢ do zasady prawidlowej legislacji
z art. 2 oraz szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonej z art. 84
iart. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 100; 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 47), a taki charakter maja zarzuty Skarzacej dotyczace naruszenia
prawa wlasnoSci przez kwestionowane uregulowanie.

Reasumujac, w sprawie niniejszej przepisy art. 2, art. 84 iart. 217
Konstytucji moga by¢ uznane za dopuszczalne wzorce kontroli, gdyz wystepuja
w zwiazku z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, stanowiacym zrédio

praw podmiotowych podlegajacych ochronie w trybie skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, [klazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjna gwarancje

ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowiazek
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ksztattowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnic
im ochrong. Na tres¢ chronionego tym przepisem prawa wiasnosci sktada sie
szereg uprawnien, w tym wolno§¢ nabywania mienia, dysponowania nim,
korzystania z niego oraz pobierania pozytkdw. Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji
wprowadza zatem gwarancj¢ nie tylko nabywania mienia, ale i rozporzadzania
nim. Z przepisu tego wynikaja obowiazki ustawodawcy: pozytywny, ftj.
ustanowienia procedur ochrony prawa wiasnosci 1 innych praw majatkowych,
oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji, ktére owe
prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub je ograniczaé. Ochrona
zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium
weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktéorym ono
funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia
1999 1., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 14; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 68).

W odniesieniu do samego przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygnaé
na wstepie nalezy kwestig¢ dopuszczalno$ci jego wskazania jako wzorca kontroli
w niniejszej sprawie, dotyczacej wszak obowiazku podatkowego.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, iz natozenie obowiazku $wiadczen
podatkowych oznacza ustawowo okre$long ingerencje w prawo dysponowania
srodkami pienigznymi nalezacymi do majatku osoby obciazonej tym
obowiazkiem, ktéra moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku.
Realizacja obowiazkéw podatkowych taczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencja

w prawa majatkowe. Niewatpliwie ogranicza to prawo do korzystania
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z wlasno$ci. W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych
$wiadczen podatkowych moze za$§ doj$¢ do jej utraty.

Nie byloby jednak uprawnione przyjecie tezy, ze kazde obciazenie
majatkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publicznej nalezy
rozpatrywac¢ w kategoriach ograniczenia prawa wlasnosci. Prowadzitoby to do
falszywego wniosku, ze kazde tego rodzaju obciazenie jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wlasno$ci oraz do zatarcia granicy migdzy tym, co jest
ciegzarem wynikajagcym z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem
wlasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji.

Tak daleko idaca ochrona wtasno$ci i praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w Swietle przepiséw Konstytucji.

Ponoszenie cigzardéw i $wiadczen publicznych, w tym w szczegdlno$ci
podatkdw, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w powotanym wczeéniej art. 84
oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa
podatkowego majq zatem swojq wlasna, odrgbna podstawe konstytucyjna,
zwigzang zobowigzywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepiséw ustawowych, konkretyzujacych ten
obowiazek.

Oznacza to, ze, w sferze podatkowej, Konstytucja wyraznie upowaznia
ustawodawce do stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej — ingerencji
w majatek podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia cigzaréw publicznych.
Obowiazek ponoszenia cigzarow podatkowych i innych danin publicznych
ksztaltuje ramy konstytucyjne pojmowania wlasnosci. Tym samym Konstytucja,
w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej mierze ogranicza mozliwo$é
pelnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 103; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU
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nr 10/A/2009, poz. 151; 28 pazdziernika 2015rt., sygn. K 21/14; OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 85).

Cigzary publiczne w postaci prawidtowo stanowionych podatkdéw nie
moga by¢ wigc — co do zasady — oceniane w kategoriach niedopuszczalnego
wplywu na stan majatkowy podatnikdéw 1 uznane za niekonstytucyjna ingerencje
w sfere wtasnos$ci i innych praw majgtkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji. Innymi stowy, niedopuszczalne jest utozsamianie obowigzku
podatkowego z niekonstytucyjnym naruszeniem prawa wlasnosci (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op.
cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 12
lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 .,
sygn. SK 7/15, op. cit.; 28 listopada 2018 r., sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 79).

Przepisy Konstytucji, gwarantujace okre§lone prawa i wolnosci, moga by¢
jednak adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajacych
obowiazki podatkowe, o ile wystepuje rzeczywisty zwiazek miedzy realizacja
danego obowiazku a ingerencjg prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnosci lub
prawa jednostki, gwarantowanych przez ustawe zasadnicza. Daleko idace
uprawnienia ustawodawcy do ksztattowania materialnych tre§ci prawa
podatkowego sg bowiem w swoisty sposob rdwnowazone konieczno$cia
respektowania przez ustawodawce warunkow formalnych, wynikajacych z art. 2,
art. 84 1art. 217 Konstytucji.

Zakres 1 tre$¢ obowiazku ponoszenia ciezarow publicznych moga by¢
wiec kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z art. 64 Konstytucji pod katem
zachowania wlasciwej formy i sposobu nakladania obowiazkéw podatkowych,
wtym w szczegdlnosci przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych,
zasady okre$lonosci przepisow podatkowych 1 respektowania odpowiedniej

vacatio legis. Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji przez przepisy prawa
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podatkowego nie moze wigc dotyczy¢ samej okoliczno$ci natozenia podatku, ale
formy i sposobu naktadania powinno$ci podatkowych. Naruszenie w tym zakresie
regut stanowienia podatkdw moze bowiem prowadzi¢ do niezgodnej z ustawa
zasadnicza ingerencji w prawo wilasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 26; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; 18
lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, op.
cit.; 6 grudnia 2016 1., sygn. SK 7/15, op. cit.; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Kontrola zgodnoS$ci przepiséw prawa podatkowego z art. 64 Konstytucji
dopuszczalna jest tez w sytuacjach, gdy przepisy te naruszajg istotg prawa
wiasnosci, ksztattujac obowiazek podatkowy w taki sposob, ze prowadzi to do
drastycznego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkow majatkowych podatnika, przez co podatek staje si¢ ukryta forma
konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 marca 2010 r., sygn.
P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26; 19 czerwca 2012 1., sygn. P 41/10, op. cit.;
13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, op. cit.).

Dopuszczalna jest rOwniez kontrola zgodno$ci z wzorcem z art. 64
Konstytucji  przepisow  szeroko rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczacych obowiazku ptacenia podatku sensu stricto, lecz np. nadptaty
podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogow dotyczacych wypelniania
deklaracji podatkowej, odsetek za zwtoke. W kontekscie dopuszczalnosci art. 64

Konstytucji jako wzorca kontroli — co trzeba przypomnie¢ — nalezy odréznié
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zagadnienie natozenia obowiazku podatkowego od zagadnienia okreSlenia przez
ustawodawce zasad, regut oraz okoliczno$ci, w ktorych obowiazek ten jest
realizowany (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada
2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 21 lipca 2010 r., sygn.
SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.; 12
grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, op. cit.).

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz przepis kwestionowany
w niniejsze] sprawie nie naklada obowigzku podatkowego w podatku
dochodowym. Nie stanowi zatem bezposredniej ingerencji w prawo wihasnosci
podatnikéw w nastgpstwie natozenia na nich obowiazku podatkowego w podatku
dochodowym. Okre$la przestankg, od zaistnienia ktérej uzaleznione jest
zaliczenie przychodow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci do okreslonego
zrodla przychodow — celem okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem
dochodowym.

Jak juz wskazano, z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika przy tym, ze podniesione w niej zarzuty dotycza nie tyle bezposrednie;j
ingerencji w prawa majatkowe w nastgpstwie samego nalozenia obowiazku
podatkowego w podatku dochodowym na podmioty prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy nieruchomos$ci (ktory to
obowiazek — co nalezy ponownie podkresli¢c — nie wynika z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f), lecz, przede wszystkim, niedopuszczalnej ingerencji w prawa
majatkowe wynikajacej z wadliwego — w ocenie Skarzacej — uksztalttowania
zaskarzonego przepisu okreslajacego przestanke zakwalifikowania przychodu
uzyskanego ze sprzedazy nieruchomo$ci do zrédta przychodu w postaci
dziatalno$ci gospodarczej, od spelnienia ktérej to przestanki uzaleznione jest
powstanie przedmiotowego obowiazku podatkowego. Skarzaca zarzuca zatem
zaskarzonemu przepisowi niezgodno$¢ z zasadami poprawne] legislacji

i szczegblne] okreslonosci przepiséw prawa podatkowego (wywodzonymi z art. 2
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w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji), co prowadzi¢ ma do naruszenia Jej prawa
wiasnodci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), gdyz na skutek niedookreslonosci
kwestionowanego przepisu doszto do uznania prowadzonych przez Nig dziatan
w postaci sprzedazy nieruchomosci za dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu
tegoz przepisu, a w nastgpstwie — do opodatkowania podatkiem dochodowym
uzyskanych z tego tytulu przychoddéw jako pochodzacych ze zrddta przychoddw
w postaci owej dziatalnos$ci, co spowodowalo uszczerbek w jej stanie
majatkowym.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, nalezy przyjaé, ze przepis

art. 64 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Zarzuty dotyczace niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1
w zw. z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji nalezy jednak uzna¢ za niezasadne.
Przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi:
Art. 5a. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
(...);
6) dziatalnosci  gospodarczej albo  pozarolniczej  dziatalnosci
gospodarczej — oznacza to dziatalnosé zarobkowq:
a) wytworczq, budowlang, handlowq, ustugowg,
b) polegajgcq na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu
kopalin ze zt6z,
c) polegajacq na wykorzystywaniu rzeczy oraz  wartosci
niematerialnych i prawnych
— prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciggly, z ktorej uzyskane przychody nie sq zaliczane do innych
przychodow ze zZrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9.
Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1, 21 4-9 u.p.d.o.f. stanowia;
Art. 10. 1. Zrédiami przychodow sq:
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1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spotdzielczy stosunek pracy,
czlonkostwo w rolniczej spdtdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni zajmujgcej
sie produkcjqg rolng, praca nakladcza, emerytura lub renta;

2) dziatalnos¢ wykonywana osobiscie,

(-e);

4) dzialy specjalne produkcji rolnej,

5) (uchylony);

6) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy
o podobnym charakterze, w tym rowniez dzierzawa, poddzierzawa dziatow
specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikow na
cele nierolnicze albo na prowadzenie dziatow specjalnych produkcji rolnej,
z wyjgtkiem sktadnikow majqtku zwigzanych z dziatalnosciq gospodarczqg;

7) kapitaly pienigzne i prawa majgtkowe, w tym odplatne zbycie praw
majgtkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a-c;

8) odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spdidzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni
mieszkaniowej,

¢) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy.

— jezeli odptatme zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej
i zostalo dokonane w przypadku odplatnego zbycia nieruchomosci i praw
majgtkowych okreslonych w lit. a-c — przed upbywem pieciu lat, liczge od konica
roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie, a innych
rzeczy — przed uptywem pot roku, liczgc od konca miesigca, w ktorym nastgpito
nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszq sig do kazdej z 0s6b dokonujgcej
zamiany,

8a) dziatalnosé prowadzona przez zagraniczng jednostke kontrolowang,
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8b) niezrealizowane zyski, o ktorych mowa w art. 30da;

9) inne zZridia.

Okreslony w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. katalog zrodet przychodu ma charakter
formalnie roztaczny, a zatem kazdy konkretny przychdd objety opodatkowaniem
podatkiem dochodowym (prowadzacy do powstania obowiazku podatkowego
w tym podatku) moze by¢ przypisany tylko i wylacznie do jednego zrodia
przychodéw (vide — wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II FSK 3324/16,
LEX nr 2598820 oraz M. Jamrozy, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne zZrodio
przychodow - tamiglowka nie do rozwigzania?, Przeglad Podatkowy z 2014 r.
nr 10, str.7; B. Brzezinski, Dziatalno$é gospodarcza czy inne Zrodio przychodow
- lamigtowka rozwigzana..., Przeglad Podatkowy z 2015 r., nr 2, str. 14).

W pi$miennictwie zwracano przy tym uwage, 1z, z materialnego punktu
widzenia, w przypadku zrédet przychodu okreslonych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.
mozna mowi¢ o guasi-roztacznosci. Kazdy bowiem rodzaj przychodu da si¢
zakwalifikowaé, jak juz wskazano, do jednej i tylko jednej kategorii zrddet.
Rownoczesénie jednak sa takie rodzaje aktywnosci ludzkiej, ktére — ze wzgledu na
okoliczno$ci faktyczne — moga by¢ zakwalifikowane badz do dziatalnosci
gospodarczej, badz tez, jezeli aktywno$¢ ta nie ma cech dzialalno$ci gospodarczej
— stanowi¢ ewentualnie zrodto przychoddw innego rodzaju (vide — B. Brzezinski,
Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne zrodto przychodow - tamigtowka rozwigzana...,
op. cit., str. 14).

W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 r.
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza definiowano jako dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (aktualny tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm., dale;j:
O.p.).

W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. przepis
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowit:

Art. Sa. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
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(-2);

6) pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — oznacza to dziatalnosé
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly, prowadzong we
wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, z ktorej uzyskane przychody nie
sq zaliczane do innych przychodow ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,
214-9.

Przepis ten w aktualnie obowiazujacym brzmieniu zostal wprowadzony
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.).

W obecnym stanie prawnym definicja pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. ma charakter autonomiczny i jest
niczalezna od definicji dziatalnosci gospodarczej okreSlonej w przepisach innych
ustaw, w tym m.in. w O.p., ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm., dalej: ustawa VAT) czy ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.,
dalej: Prawo przedsiebiorcow).

W przepisie art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. ujednolicono pojecia dziatalnoSci
gospodarczej oraz pozarolnicze] dziatalno$ci gospodarczej. Oba te pojecia
nazywaja ten sam rodzaj aktywnosci, tyle ze w przypadku dziatalnosci
pozarolniczej] prowadzonej winnym zakresie niz rolnictwo (vide -
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 5a, art. 5b., art. Sc, art. 5d,
[w:] PIT. Komentarz, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2015 r., LEX/el).

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. stanowi:

Art. 10. 1. Zrédtami przychodéw sq:

(-);

3) pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyréznienie w tym przepisie pozarolnicze] dziatalnosci gospodarcze;j

jako odrebnego zrodla przychodéw jest niezbedne, gdyz okreslony rodzaj
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dzialalnoSci gospodarczej moze byc¢ dziatalnosScia rolnicza w rozumieniu
u.p.d.o.f., a do przychodow z niej przepisy tej ustawy nie beda miaty
zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f, przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do przychoddéw z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem
przychodow z dzialéw specjalnych produkcji rolne;.

Pozarolnicza dziatalnoScia gospodarcza jest wigc dziatalno$¢ gospodarcza
niemajaca cech dziatalno$ci rolniczej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f. (vide
— A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 10, [w:] PIT. Komentarz, op.
cit.).

W mys$l za$ art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f, [d]ziatalnoscig rolniczg, w rozumieniu
ust. 1 pkt 1, jest dziatalnos¢ polegajgca na wytwarzaniu produktow roslinnych lub
zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wlasnych upraw albo
hodowli lub chowu, w tym réwniez produkcja materiatu siewnego, szkétkarskiego,
hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza gruntowa,
szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybow uprawnych
i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzqgt, ptactwa
i owadow uzytkowych, produkcja zwierzgca typu przemystowo-fermowego oraz
hodowla ryb, a takze dziatalnos¢, w ktorej minimalne okresy przetrzymywania
zakupionych zwierzgt i roslin, w trakcie ktorych nastepuje ich biologiczny wzrost,
WYnoszqg co najmniej:

1) miesigc —w przypadku roslin,

2) 16 dni —w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego

gesi lub kaczek,

3) 6 tygodni —w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

4) 2 miesigce —w przypadku pozostatych zwierzgt
—liczgc od dnia nabycia.

Cytowany wczes$niej przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. wskazuje,
jako odrebne zrédto przychoddéw, odptatne zbycie wymienionych w nim

sktadnikow majatkowych podatnika.
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Dla zaistnienia opodatkowania przychodu ze zrodia, o ktérym mowa
w tym przepisie, konieczne jest ustalenie, czy odptatne zbycie wymienionych tam
sktadnikow majatkowych nie nastapito w wykonaniu prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej oraz czy od ich nabycia do chwili odptatnego
zbycia nie uptynat wymagany prawem okres (vide — wyrok NSA z dnia 10
stycznia 2019 r., sygn. II FSK 34/17, LEX nr 2625190).

W mySl art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.,, [plrzychodami, z zastrzezeniem art. 14-15,
art. 17 ust. 1 pkt 6, 9, 10 w zakresie realizacji praw wynikajqgcych z pochodnych
instrumentow finansowych, pkt 11, art. 19, art. 25b, art. 30ca, art. 30da i art. 30f,
sq otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pienigzne oraz wartoS¢ otrzymanych swiadczen w naturze

[ innych nieodptatnych swiadczen.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. S5a pkt 6 u.p.d.o.f w kontekscie
zachowania konstytucyjnych standardow okreSlono$ci przepisow prawa
podatkowego, podnieS¢ trzeba, ze w celu stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja nie wystarcza tylko 1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookre§lonym. Niezgodno$¢ konkretnego
unormowania z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jego niejednoznacznos$é czy
nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadniona wylacznie wowczas, gdy watpliwosci
interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygnigcie
omawianych watpliwos$ci nie jest mozliwe na podstawie regul wyktadni tekstu
prawnego przyjetych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych
regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
konieczno$ci podejmowania przez organ wiadzy publicznej decyzji w istocie
arbitralnych, 3) trudnosci w ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia
adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna

usprawiedliwi¢ ztozono$cia normowanej materii.
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Nie kazdy zatem stopien nieokre$lonoSci przepisow rodzi konieczno$é
orzeczenia ich niekonstytucyjno$ci. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu
z powodu braku wymaganej okreslonosci powinno by¢ stosowane dopiero wtedy,
gdy nieprecyzyjno$¢ lub niejasnos$¢ sa tak daleko idace, ze powstajacych na tym
tle watpliwosci interpretacyjnych nie da si¢ usunag, stosujac reguty prawa ogdlnie
przyjete na gruncie danej kultury prawne;.

Podkresli¢ przy tym trzeba (w szczegolnoSci w kontek$cie podniesionych
w niniejszej sprawie zarzutow nieokreSlonosci), ze kazdy akt prawny (czy
konkretny przepis prawny) zawiera pojgcia o mniejszym lub wigkszym stopniu
nieokre§lonosci. Nieostro§¢ czy nieokreslonos¢ pojeé prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego. Zwroty niedookreslone zawarte sa bowiem
w klauzulach, ktorych celem jest umozliwienie organom stosujacym prawo
uwzglednienia wieloSci okoliczno$ci faktycznych i uczynienie tego prawa
wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to
przyczynia¢ si¢ moze do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa
wartosci, ktore wynikaja z zasady panstwa prawnego. Zachowanie elastyczno$ci
jezyka prawnego niekiedy jest zatem konieczne dla zapewnienia efektywnosci
regulacji. Stopien okre$lono$ci konkretnych regulacji podlega wigc kazdorazowej
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie
towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng
konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sa teksty prawne, a takze
réznorodnoéci materii podlegajacej normowaniu. Zasada okre§lono$ci nie
oznacza bezwzglgdnego zakazu postugiwania si¢ w tekscie prawnym zwrotami
i wyrazeniami niedookre§lonymi albo klauzulami generalnymi i chociaz nakazuje
stosowanie tego typu zwrotow, wyrazen i klauzul z ostroznoscia, to nie da sie ich
catkowicie wyeliminowaé (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13
wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK
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ZU z 2016 r., seria A, poz. 23; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 2; 16 lipca 2020 1., sygn. P 19/19, OTK ZU z 2020 r., seria
A, poz. 32).

Przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci przepisu jest wigc tylko takie
uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym
w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak
mozliwoSci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to przy tym, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktérego
podmiot stosujacy prawo jest zmuszony siggna¢ do pozajezykowych metod
wykladni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji (vide -
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
SK 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 1 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK
ZU z2017 r., seria A, poz. 23).

Podkresli¢ tez trzeba, ze nawet wystgpujace w praktyce trudnos$ci
interpretacyjne (w tym fakt uksztattowania si¢ w praktyce zrdznicowanej
interpretacji) dotyczace poszczegOlnych przepiséw prawa, same w sobie, nie
swiadcza jeszcze o naruszeniu przez te przepisy zasad prawidtowej legislacji,
w szczegdlno$ci za$§ nakazu okreSlonoSci przepiséw prawa, w tym takze
przepisow prawa podatkowego. Przyjgcie bowiem pogladu, zZe niezgodna
z zasadami prawidtowej legislacji jest norma prawna, przy ktorej stosowaniu
w praktyce wystepuja watpliwosci czy roznice interpretacyjne, prowadzitoby do
niezrozumiatej kazuistyki obowiazujacego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego
konsekwencjami oraz do utozsamiania pojecia przepis prawny z pojeciem norma
prawna. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niejasnosci
jest wiec Srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy metody
usuwania skutkow niejasnoSci treSci przepisu, w szczegdlnoSci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn.
P 17/16, op. cit. oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada
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2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 16 czerwca 2008 r., sygn.
P 37/07; OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 4 listopada 2010 r., sygn. P 44/07, OTK
ZU nr 9/A72010, poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 99). Dopiero jezeli dana regulacja okaze si¢ niejasna w sposob
kwalifikowany, uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu
na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady zaufania
jednostki do panstwa i1 prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie —
przez przepisy Konstytucji ustalajace szczegdlne wymogi co do okreslono$ci
przepisOw prawnych w niektorych galg¢ziach prawa czy w odniesieniu do
niektorych zagadnien (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 9 pazdziernika 2006 r., sygn.
K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK
ZU nr 11/A72006, poz. 171; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 13
wrzeénia 2011 r., sygn. P 33/09, op. cit.; 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 69; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, op. cit.).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicja pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
jest niejasna i nieprecyzyjna w stopniu naruszajacym konstytucyjne standardy
okre$lonosci przepisOw prawa daninowego.

W S$wietle art. S5a pkt 6 u.p.d.o.f, jako pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza moze zosta¢ zakwalifikowana jedynie aktywnos$¢ podatnika
wykazujaca wszystkie wymienione w tymze przepisie elementy.

Musi to byé zatem dziatalno$¢ handlowa, wytwdrcza, ushugowa lub
budowlana, ktora cechuja wystepujace tacznie trzy elementy:

- zarobkowy cel tej dziatalnoSci;
- wykonywanie jej w sposob zorganizowany i ciagly;
- prowadzenie dziatalno$ci we wiasnym imieniu i na wlasny lub cudzy

rachunek.
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Brak ktorejkolwiek z wymienionych cech funkcjonalnych pozbawia dang
dziatalno$¢ charakteru pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, co w efekcie
wylacza mozliwo$¢ rozpoznania uzyskanego =z niej przychodu jako
wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (vide — wyrok NSA z dnia 21 marca
2019 r., sygn. II FSK 979/17, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze, w art. 5b ust. 1 u.p.d.o.f., ustawodawca
wskazat przestanki negatywne, ktérych zaistnienie powoduje, ze dane czynnosci
(generalnie mieszczace si¢ w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej)
nie beda jednak uwazane za tego rodzaju dziatalnos$¢ na gruncie u.p.d.o.f.

Przepis ten stanowi:

Art. 5b. 1. Za pozarolniczq dzialalnos¢ gospodarczg nie uznaje sig
czynnosci, jeZeli tgcznie spetnione sq nastepujgce warunki:

1) odpowiedzialnos¢ wobec 0sob trzecich za rezultat tych czynnosci oraz
ich wykonywanie, z wylgczeniem odpowiedzialnosci za popetnienie czynow
niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie tych czynnosci;

2) sq one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonych przez zlecajqcego te czynnosci,

3) wykonujgcy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig.

Cytowany przepis okre§la trzy przestanki, ktérych taczne spelnienie
wylacza mozliwos$¢ uznania okreSlonych czynnosci za dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu u.p.d.o.f. Przy interpretacji pojgcia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej powinno wigc uwzgledniad sig tacznie przepisy art. 5a pkt 6 i art. 5b
ust. 1 u.p.d.o.f. (vide — J. Marciniak, komentarz do art. 5a, pkt 22, [w:] Podatek
dochodowy od osob fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017 r., Legalis;
R. Kowalski, komentarz do art. 5a, [w:] PIT. Komentarz do wybranych przepisow,
2020 r., System Informacji Prawnej LEX). Przez wskazanie tych przestanek

ustawodawca zmierza do precyzyjnego okreSlenia pozarolniczej dziatalno$ci
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gospodarczej (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 5a, art. 5b,
art. 5c, art. 5d, [w:] PIT. Komentarz, op. cit.).

Podnie$¢ trzeba, ze ustawodawca w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przyjal
uniwersalng definicje¢ dziatalno$ci gospodarczej (pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej), uznajac, ze jej prowadzenie to pewien stan obiektywny, ktorego
nie kreuje zgloszenie jej prowadzenia wilasciwym organom. W tym ujeciu
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza traktowana jest jako zjawisko -—
uporzadkowany ciag czynnosci faktycznych i zdarzen — o charakterze
obiektywnym.

Dla uznania, iz podatnik prowadzi pozarolnicza dziatalno$é gospodarczg
w rozumieniu u.p.d.o.f, nie jest wigc konieczne, aby mial on status
przedsigbiorcy, nie jest konieczna rejestracja tej dziatalnosci w sposéb
przewidziany w przepisach odregbnych, dotyczacych wymogoéw formalnych, jakie
powinna spelni¢ osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza. Nie ma takze
znaczenia Subiektywne przekonanie podatnika, iz takiej dziatalnoSci nie
prowadzi.

Przy wskazanym charakterze definicji dziatalnos$ci gospodarczej z art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f, o zaliczeniu okreSlonych form aktywno$ci podatnika (w tym
polegajacych na sprzedazy nieruchomo$ci) do tej dziatalnosci decyduja
zewngtrzne, obiektywne okolicznodci faktyczne §wiadczace o tym, Ze jego
dzialania mialy charakter zorganizowany i ciggly oraz ze byty prowadzone w celu
zarobkowym we wlasnym imieniu 1 na wlasny lub cudzy rachunek, a uzyskane
w ten sposéb przychody nie sa zaliczane do innych przychodéw ze zrddet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-9 u.p.d.o.f. Motywacja podatnika nie
ma wiec znaczenia, bada si¢ natomiast jego uzewngtrznione zachowanie.

W zwiazku z tym w kazdym przypadku o zaliczeniu aktywnoS$ci
podatnika, polegajacej na sprzedazy nieruchomos$ci, do okreSlonego Zrddia
przychodu, a w konsekwencji — o wlasciwej kwalifikacji uzyskanych z tego tytutu

przychodéw, zadecydowac zatem musi catoksztatt ustalen faktycznych, w tym
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dotyczacych zjawisk poprzedzajacych i towarzyszacych zbyciu skiadnikow
majatkowych (nieruchomos$ci). Znaczenie dla oceny tego zdarzenia moga miec
takze indywidualne cechy przedmiotu transakcji badz okoliczno$ci zyciowe,
w jakich znalazt si¢ sprzedajacy, ktore miaty wplyw na podjecie decyzji
o dokonaniu transakcji. Konieczne wobec tego jest skonfrontowanie dziatan
podatnika ustalonych w ramach stanu faktycznego sprawy z normatywnymi
wzorcami pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej wynikajacymi z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. Nalezy zatem ocenia¢ te dziatania na podstawie badania konkretnych
okolicznosci faktycznych, wypetniajacych lub nie, znamiona pozarolnicze;
dziatalnos$ci gospodarczej (vide — wyroki NSA z dnia: 20 czerwca 2012 r., sygn.
II FSK 2563/10, LEX nr 1216661; 3 lipca 2013 r., sygn. II FSK 2110/11, LEX
nr 1342090; 30 stycznia 2014 r., sygn. II FSK 1512/12, LEX nr 1450182; 21
sierpnia 2014 r., sygn. I FSK 2096/12, LEX nr 1572428; 1 kwietnia 2015 r., sygn.
II FSK 563/13, LEX nr 1774063; 4 wrzesnia 2015 r., sygn. I FSK 1557/13, LEX
nr 1782381; 9 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 7 lutego
2019 r., sygn. II FSK 277/17, LEX nr 2656783; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK
829/17, LEX nr 2642941; 2 wrzesnia 2020 r., sygn. II FSK 1361/18, LEX
nr 3081918).

O zakwalifikowaniu sprzedazy nieruchomo$ci jako pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej badz tez jako sprzedazy dokonywanej w ramach
zarzadu wlasnym majatkiem, niestanowiacej takiej dziatalnosci, a tym samym
o kwalifikacji prawnopodatkowe] uzyskanych z tego tytutlu przychodow,
decyduje zatem stan faktyczny konkretnej sprawy, okoliczno$ci wystepujace
w rzeczywistosci, w jakich odbywa si¢ dzialalnos¢ podpadajaca pod zakres
obowiazku podatkowego okreSlonego ustawa podatkowsq (vide — wyroki NSA
z dnia: 18 kwietnia 2014 r., sygn. Il FSK 1344/12, LEX nr 1481492; 23 czerwca
2016 r., sygn. [1 FSK 509/15, LEX nr 2082994; 25 listopada 2016 r., sygn. II FSK
3649/15, LEX nr 2190609; S marca 2019 r., sygn. IT FSK 829/17, op. cit.).
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Nalezy przy tym podkres$lié, ze orzeczenia saddéw administracyjnych
w przedmiocie uznania dzialan za spelniajace warunki do uznania ich za
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. S5a pkt 6 u.p.d.o.f.
wydawane sa na tle zindywidualizowanych i zréznicowanych standw
faktycznych. Z tych wzgledow stanowiska prezentowane w tym zakresie
w poszczegdlnych orzeczeniach nie zawsze maja charakter uniwersalny i —
w konsekwencji — nie zawsze znajduja wprost zastosowanie do kwestii
zakwalifikowania do pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dziatan
polegajacych na sprzedazy nieruchomosci w innych sprawach.

Je§li chodzi o przestanki dziatalnoéci gospodarczej (pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej) wymienione w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., w orzecznictwie
sadow administracyjnych nie budzi watpliwosci okre$lenie zarobkowego
charakteru prowadzonej przez podatnika dzialalnoSci w zakresie sprzedazy
nieruchomosci.

Przyjmuje si¢ mianowicie, 1z prowadzona przez podatnika dziatalno$¢ ma
charakter zarobkowy w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f,, jezeli jest prowadzona
w celu osiagniecia dochodu (zysku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
wydatkami, czyli kosztami tej dziatalnosci. Musi byé tak prowadzona
i ukierunkowana, aby mozliwe bylo uzyskanie w jej wyniku dochodu (zysku).
Podnosi sie przy tym, ze brak zysku nie oznacza, ze dzialalno$¢ taka nie ma
charakteru pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, ktorej prowadzenie zawsze
wiaze si¢ z ryzykiem nieuzyskania dochodu i poniesienia straty. O zarobkowym
charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje bowiem faktyczne
osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiggnigcia. Sam zamiar podatnika
osiagniecia zysku w zwiazku z przeprowadzanymi przez niego transakcjami
(czynno$ciami) nie przesadza jednak w sposéb wytaczny o przypisaniu
uzyskanego z tych operacji przychodu do Zzrédta wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. bez jednoczesnego spelnienia pozostatych przestanek z art. Sa

pkt 6 tej ustawy. Wola uzyskania zysku (dochodu) w rozumieniu tych przepiséw
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stanowi¢ bowiem moze rowniez imperatyw, ktdrym kierowac si¢ bedzie podatnik
zamierzajacy osiagna¢ przychod zaliczany do innych zrddet niz pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, w tym np. z najmu lub dzierzawy (art. 10 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f.), czy tez z odplatnego zbycia sktadnikéw majatkowych (art. 10 ust. 1
pkt 8 u.p.d.o.f.). Zarobkowego charakteru nie majg dziatania, ktérych wytacznym
celem jest zaspokojenie wlasnych potrzeb osoby podejmujacej okreslone
czynnoS$ci [vide — wyroki NSA z dnia: 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II FSK
789/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; 21 sierpnia 2014 r.,
sygn. II FSK 2096/12, op. cit.; 7 lutego 2017 r., sygn. II FSK 4025/14, LEX
nr 2247889; 31 sierpnia 2018 r., sygn. II FSK 489/18, LEX nr 2566030; 5 marca
2019 r., sygn. Il FSK 829/17, op. cit.; 21 marca 2019 r., sygn. II FSK 979/17,
LEX nr 2646171; 6 grudnia 2019 r., sygn. II FSK 89/18, oraz wyroki WSA:
w Gdansku — z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Gd 1146/18; z dnia 5 maja
2019 ., sygn. I SA/Gd 487/19 oraz z dnia 15 wrzes$nia 2020 r., sygn. I SA/Gd
273720 i sygn. I SA/Gd 630/20; w Lodzi — z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn.
I SA/Ld 634/18; z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/L.d 805/18; z dnia 30
kwietnia 2019 r., sygn. I SA/L.d 6/19 oraz z dnia 15 maja 2019 r., sygn. I SA/L.d
59/19; Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzil barier
rentownosci, ktore determinowalyby zastosowanie regitlacji zart. 10 ust. 1 pkt 8
u.p.d.o.f Z punktu widzenia tresci art. 5a pkt 6 w.p.d.o.f. istotne znaczenie ma
natomiast ustalenie, czy zamiarem podatnika byto uczynienie sobie z odptatnego
zbycia nieruchomosci statego Zrddta zarobkowania (wyrok NSA z dnia 3 lipca
2013 r., sygn. I FSK 2110/11, op. cit.).

Jesli chodzi o wskazane w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przestanki w postaci
zorganizowanego 1 ciagltego sposobu prowadzenia dziatan przez podatnika, to
zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uksztattowata sie

okreSlona linia pogladdéw dotyczacych okolicznosci, ktére, w konkretnych
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stanach faktycznych, moga przemawia¢ za uznaniem, ze dokonywanie sprzedazy
nieruchomosci spetnia owe przestanki.

Przyjmuje si¢ m.in., iz dziatania podatnika w stosunku do stanowigcych
jego wilasnos¢ skladnikow majatkowych wykazuja cechy zorganizowania
1 ciagtosci w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., gdy podejmowane przez niego
czynnosci, zwiazane z zagospodarowaniem tego mienia i rozporzadzaniem nim,
bedaq istotnie odbiegaty od normalnego wykonywania prawa wlasnosci, a nadto
podatnik z operacji tych uczyni sobie lub ma zamiar uczynienia forme statego,
ciaglego (nie okazjonalnego) Zrodla zarobkowania. Brak jest zatem podstaw do
kwalifikowania do pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez podatnika czynno$ci mieszczacych sie
w zwyklym zarzadzie wlasnym majatkiem, tzn. majacych na celu prawidlowe
gospodarowanie tym majatkiem oraz zaspokajanie potrzeb rodziny. Dziatan
z zachowaniem — normalnych w takich przypadkach — regut gospodarnosci nie
nalezy z gruntu utozsamia¢ z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza
w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (vide — wyroki NSA z dnia: 4 marca 2015 r.,
sygn. II FSK 855/14, op. cit.; 9 marca 2016 ., sygn. II FSK 1423/14, LEX
nr 1997942; 7 lutego 2017 r., sygn. akt IT FSK 4025/14, LEX 2247898; 30 maja
2018 r., sygn. Il FSK 3760/17, op. cit.; 4 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1100/17,
LEX nr 2652916 oraz WSA w Rzeszowie z dnia 5 marca 2020 r., sygn. I SA/Rz
912/19, LEX nr 2829987). Prezentowane jest stanowisko, iz dla zaliczenia
czynno$ci w postaci sprzedazy nieruchomosci do pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej konieczne jest bezsporne wykazanie, ze sprzedajacy podejmowat
tego rodzaju dziatania wykraczajace poza zwykly zarzad majatkiem prywatnym
w takim stopniu, iz uzasadnia to przyjgcie, ze zachowywat si¢ jak profesjonalny
podmiot dzialajacy w zakresie obrotu nieruchomoS$ciami, a nie jak podmiot
zarzadzajacy wilasnym mieniem 1 kierujacy si¢ zasadami gospodarno$ci.
Konieczne jest wykazanie, ze wtaSciciel nieruchomo$ci, dokonujac sprzedazy

rozcztonkowanych fragmentéw jednego zbioru, z operacji tych uczynit sobie state
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(nie okazjonalne) zrédto zarobkowania (vide — wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r.,
sygn. II FSK 829/17, op. cit. oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13
pazdziernika 2020 r., sygn. I SA/Bd 409/20, LEX nr 3077309).

W judykaturze wskazuje si¢, ze wymieniona w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
przestanka zorganizowanego sposobu prowadzenia dzialalnosci moze by¢
rozpatrywana w dwodch aspektach: zorganizowania formalnego oraz
zorganizowania faktycznego. Na organizacj¢ formalng przedsigwzigcia
kwalifikowanego jako dzialalno$¢ gospodarcza sktada si¢ m.in.: wybor formy
organizacyjno-prawnej, w jakiej dziatalno$¢ ta bedzie uskuteczniana (np. na
podstawie zgtoszenia osoby fizycznej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy
tez przez powotanie spotki prawa handlowego, wpisanej nastepnie do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego); uzyskanie wlasciwego numeru
statystycznego; zgloszenie dzialalno$ci organowi podatkowemu oraz spetnienie
innych warunkéw - prawnych, zwigzanych z podjgciem okre$lonego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej. Prezentowany jest przy tym jednolity poglad, iz
dopetnienie wymienionych wyzej wymogdw formalnych nie ma decydujacego
znaczenia dla uznania okre$lonych form aktywnosci za pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu u.p.d.o.f. Dla oceny, czy aktywnos¢ podatnika spetnia
cechy zorganizowania w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., decydujace jest
wykazanie, ze wystgpuje w niej element faktycznego jej zorganizowania (.
zostalty ustalone okoliczno$ci faktyczne S$wiadczace o zorganizowanym
charakterze prowadzonych dziatan). W konsekwencji forme prawna dziatalnosci
gospodarczej podatnika (zorganizowanie prawne) mozna ustali¢ dopiero po
stwierdzeniu, ze faktycznie prowadzi on dziatalno$¢ funkcjonalnie,
organizacyjnie przygotowana do realizacji celu zarobkowego i ma ona charakter
ciagly.

Uwzgledniajac wymieniony aspekt faktyczny, majacy znaczenie dla
scharakteryzowania zachowan podatnika, przyjmuje sig¢, ze na pojecie

zorganizowanie w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. sktada sie zespdt celowych,



56

uporzadkowanych czynnos$ci o charakterze profesjonalnym, realizowanych
w ramach mniej lub bardziej wyodrgbnionej struktury, mieszczacych sie zarowno
w tzw. fazie przygotowawczej, zwiazane] z uruchomieniem okre§lone;
dziatalnoS$ci, jak i w fazie realizacyjnej. Moze dotyczy¢ to rowniez dziatan
podejmowanych w odniesieniu do przedmiotu sprzedazy (np. jego przetworzenie
w celu zwigkszenia warto$ci, samodzielne podejmowanie szeroko zakrojonej
akcji marketingowej). Na zorganizowany charakter prowadzonej dziatalnosci,
jako element pozwalajacy na jej zaliczenie do pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., wskazuje planowa realizacja
okre$lonych zadan oraz podejmowanie ich w sposob systematyczny i powtarzalny
(vide — wyroki NSA z dnia: 7 lutego 2017 r., sygn. Il FSK 4025/14, op. cit.; 30
maja 2018 r., sygn. Il FSK 3760/17, LEX nr 2509284; 31 sierpnia 2018 r., sygn.
IT FSK 489/18, op. cit.; 5 marca 2019 r., sygn. Il FSK 829/17, op. cit.; 4 kwietnia
2019 r., sygn. IT FSK 1100/17, LEX nr 2652916; 17 kwietnia 2019 r., sygn.
II FSK 691/18, LEX nr 2689575, 31 sierpnia 2020 r. sygn. I FSK 1399/18, LEX
nr 30617361 sygn. I[I FSK 1453/18, LEX nr 3058244).

W odniesieniu do przestanki z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. w postaci
prowadzenia dzialan w sposdb ciagly, w judykaturze przyjmuje si¢, ze nalezy
przez to rozumie¢ stato$¢ (trwato$¢) ich wykonywania, powtarzalnosé,
regularnos$¢ i stabilno$C. Przestanka ta ma na celu wyeliminowanie z pojecia
pozarolniczej dziatalno$ci  gospodarczej przedsigwzig¢ jednorazowych
(wzglednie podejmowanych sporadycznie) [vide — wyroki NSA z dnia: 9 marca
2016 r., sygn. I FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 5 kwietnia 2018 r., sygn. II FSK
2477/17, LEX nr 2499202; 14 lipca 2020 r., sygn. II FSK 749/18, LEX
nr 3032403, 31 sierpnia 2020 r., sygn. II FSK 1399/18, op. cit., 25 wrze$nia
2020 r., sygn. Il FSK 2191/18, LEX nr 3083916 oraz powotane tam wcze$niejsze
orzeczenia NSA]. Tym samym owa przestanka ulatwia okreslenie, w konkretne;j
sytuacji faktycznej, czy dzialalno$¢ podatnika moze by¢ zakwalifikowana jako

pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow u.p.d.o.f.
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Wszystkie dziatania, o ile majg spetnia¢ kryteria pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, winny mie¢ wigc charakter profesjonalny, zawodowy,
tj. wykracza¢ poza czynno$ci zwyczajowo podejmowane w ramach zwyldego
zarzadu sprawowanego przez wlasciciela skladnikow  majatkowych.
W judykaturze przyjmuje si¢ przy tym, iz za uznaniem zachowania podmiotu
zbywajacego nieruchomo$ci za wykonywanie przez niego pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarcze] w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przemawiajag
wystepujace tacznie okoliczno$ci w postaci m.in.: podzialu nieruchomos$ci na
kilkadziesiat dzialek; uzyskanie dla nich decyzji o warunkach zabudowy
i nastgpnie pozwolen na budowg wielu budynkow mieszkaniowych; sposob
zaplaty ceny przez nabywece, ktora miata nastgpowa¢ dopiero po sprzedazy przez
niego poszczegdlnych wydzielonych dziatek. Czynno$ciami prowadzacymi do
wykreowania zrodta zarobkowania majacego cechy ciaglosci (wskazujacymi na
mozliwo$¢ zaliczenia dziatan polegajacych na sprzedazy nieruchomos$ci do
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) sa
m.in.: podjete przez sprzedajacego czynno$ci powodujace nadanie nabytej
wczesniej nieruchomosci zupetnie nowej (i calkowicie odmiennej od pierwotnej)
jakosci faktycznej i ekonomicznej, ktore to czynnos$ci znaczaco wykraczajg poza
normalne czynnos$ci cechujace pozagospodarczy, nieprofesjonalny obrot
nieruchomoséciami; wielo§¢  przeprowadzonych czynno$ci zwiazanych
z nieruchomos$cia  (np.  zainicjowanie = zmiany  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w kierunku przeksztatcenia gruntéw rolnych
w budowlane; przeprowadzenie profesjonalnego podzialu nieruchomosci
w sposdb de facto kreujacy samodzielny projekt urbanistyczny osiedla
mieszkaniowego o duzej skali, obejmujacego dzialki przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe, ustugowe, komunikacyjne; czynnosci zwiazane
z uzbrojeniem terenu, przeprowadzenie szerokiej akcji reklamujacej sprzedaz
dzialek), a nadto roztozony w czasie proces sprzedazy kilkudziesigciu dziatek

(vide — wyroki NSA z dnia: 3 lipca 2013 r., sygn. II FSK 2110/11, op. cit., 23
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lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 23/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; 17 kwietnia 2019 r., sygn. I FSK 6909/18, LEX nr 2675677,
25 wrzesnia 2020 r., sygn. II FSK 2191/18, LEX nr 3089616 i powotane tam
wczesniejsze orzeczenia NSA).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢ tez, ze przy
badaniu, czy dana dzialalno§¢ ma charakter ciagly, w rozumieniu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f.,, pozostaje w tym wzgledzie jedynie ocena zewngtrzna dziatan —
podejmowanych na przestrzeni czasu przez dang osobg lub grupe o0sob,
nakierowanych na realizacj¢ okreslonego celu — pod katem, czy mozna przypisaé
im charakter ciagly. Dla ustalenia, czy w konkretnym wypadku podatnik uzyskuje
przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, konieczna jest przy tym
ocena caloksztaltu przedstawionych okolicznosci, a nie ich poszczegdlnych
elementow (vide — wyroki NSA z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK
1344/212, LEX nr 1481492 1 27 lutego 2018 r., sygn. II FSK 1788/16, LEX
nr 2491485).

Nalezy tez podkresli¢, ze w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym do naturalnych zachowan nalezy lokowanie wolnych §rodkow
finansowych w rozne dobra, ktore w okreslonej perspektywie czasowej moga
zostaé korzystnie spieniezone. Do takich dobr naleza m.in. nieruchomosci. Samo
tylko wyodrebnienie z jednej nieruchomos$ci dziatek gruntu, powiazane takze
z konieczno$cia uprzedniego uzyskania stosownych decyzji administracyjnych
(zatwierdzenie podziatu, ustalenie warunkdéw zabudowy — w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), nie wykracza poza
dziatania mieszczace si¢ w zwyklym zarzadzie wlasnymi sprawami
majatkowymi. Nie mozna bowiem przyjal, ze podatnik zarzadzajacy prywatnym
majatkiem nie moze podejmowac dziatan zwigkszajacych rynkowa atrakcyjnosé
rzeczy, ktére zamierza sprzedaC. Podnosi sig, ze btedne jest automatyczne
wiazanie z dziatalnoScia gospodarcza takich dziatan podatnika, jak zlecenie

sprzedazy rzeczy profesjonalnej agencji czy tez poszukiwanie przezen nabywcy
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za pomoca Internetu. Takie zachowania, w szczegdlnosci w XXI wieku, nie
wykraczaja poza normalny zarzad wlasnymi sprawami majatkowymi. Wskazuje
sig, ze o gospodarowaniu osobistym majatkiem mozna mowic, jezeli zamiarem
podatnika jest jedynie spienigzenie czgSci lub catosci swojego majatku. Pieniadze
uzyskane ze sprzedazy majatku nie sg wowczas reinwestowane, czyli
przeznaczane na zakup kolejnych rzeczy tego samego rodzaju i przygotowanie
ich do sprzedazy, a nastgpnie sprzedaz, ale sa wykorzystywane na inne cele, jak
zwlaszcza biezace potrzeby podatnika. Podkresla si¢ przy tym konieczno$é
badania rzeczywistego wykorzystania pienigdzy uzyskanych ze sprzedazy, a nie
jedynie sam zamiar podatnika co do sposobu ich wykorzystania. Wskazuje si¢ tez,
iz gospodarowanie osobistym majatkiem nie moze by¢ zarezerwowane wylacznie
dla czynnosci jednorazowych. Przy ocenie charakteru sprzedazy dokonywanej
przez podatnika nie moze decydowac liczba 1 zakres transakcji. Jednorazowe
zbycie duzego majatku moze by¢ bowiem trudne czy mniej korzystne niz
podzielonego. Wtasciciel, ktory nie moze sprzedaé calosci, bedzie sukcesywnie
sprzedawac czesci swojego majatku. W tego rodzaju sytuacjach nalezaloby zatem
przyjmowac, ze dziatania podatnika, polegajace na sukcesywnej sprzedazy
swojego majatku, maja w istocie rzeczy charakter okazjonalny, incydentalny,
anie staly. Cecha statloici nie wynika bowiem z samej liczby zbywanych
przedmiotow, ale ciaglego dokonywania okre§lonych czynnosci. Jezeli zatem jest
z gbry okres$lona liczba sprzedawanych przedmiotéw, to przebieg procesu ich
wyzbywania si¢ z osobistego majatku podatnika zalezy od mozliwosci ich
sprzedazy, a nie jest wynikiem planowego charakteru dziatan i woli ich realizacji
w sposdb ciagly. Dzialania te ustang bowiem wraz ze zbyciem ostatniej rzeczy
przeznaczonej do sprzedazy (vide — wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r., sygn.
I FSK 829/17, op. cit. oraz powotane tam wczesniejsze orzeczenia NSA).
Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w judykaturze dostrzega si¢ trudnoSci
zwigzane ze stosowaniem przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 pkt 8

W powiazaniu z unormowaniem z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przy klasyfikacji
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prawnopodatkowej (w zakresie podatku dochodowego) przychodéw uzyskanych
ze sprzedazy nieruchomosci.

Podnosi si¢ przy tym, iz trudnogci te wynikaja z koniecznos$ci rozrdznienia
skutkéw podatkowych dziatania osoby fizycznej jako podmiotu prowadzacego
dziatalno$§¢ gospodarcza oraz w zakresie tzw. spraw osobistych (czyli
niegospodarczych). Sytuacja taka wiaze si¢ z podwdjna identyfikacja mienia
nalezacego do osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Z jednej
bowiem strony powinna ona dysponowa¢ majatkiem, ktéry jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z drugiej strony — nalezacym do niej
majatkiem poza przedsigbiorstwem, ktory sluzy zaspokajaniu réznych
'niegospodarczych potrzeb dotyczacych majatku osobistego. Wskazuje sie, iz
problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1
pkt 8 oraz art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. sa skutkiem zacierania si¢ w praktyce obrotu
nieruchomos$ciami granicy pomigdzy tym, co wykazuje cechy profesjonalnego
obrotu handlowego (stanowiacego pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza
w rozumieniu przepisOw u.p.d.o.f.), a tym, co stanowi wyprzedaz majatku
osobistego w ramach normalnego zarzadu wlasnym mieniem. Zwraca si¢ przy
tym uwage na ptynny charakter owej granicy, pozwalajacej oddzieli¢ przychody
kwalifikowane jako przychody z odptatnego zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a u.p.d.o.f) od przychodow ze zbycia nieruchomos$ci w ramach
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) [vide —
wyroki NSA z dnia: 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2110/11, op. cit.; 4 marca
2015 r., sygn. akt II FSK 855/14; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 773/13;
9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423/14; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK
379/14; 30 maja 2018 r., sygn. akt II FSK 3760/17; Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych].

Na tym tle w orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, iz, ze wzgledu na rozliczne, réznorodne formy aktywnoSci

wystepujace w obrocie prawnym, proste zestawienie unormowan zawartych
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w art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 10 ust. 1 pkt 8 z regulacja z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
moze uniemozliwia¢ stworzenie uniwersalnego wzorca zachowan podmiotu
dokonujacego sprzedazy nieruchomosci, pozwalajacego na jednoznaczne
oddzielenie tych, ktére rozpoznawaé nalezy jako sprzedaz zwiazana
z wykonywaniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, tj. stanowiacych
zrédto przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 3, od zachowan bgdacych odptatnym zbyciem
nieruchomosci, tj. stanowiacych zrodto przychodu okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a u.p.d.o.f. Przyjmuje si¢ w zwiazku z tym, ze w takiej sytuacji (gdy
niemozliwe jest stworzenie owego uniwersalnego wzorca zachowan podatnika)
o zaliczeniu jego dziatalnosci, polegajacej na sprzedazy nieruchomosci, do
okreslonego zrédta przychodu (a tym samym o kwalifikacji prawnopodatkowe;j
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przychoddéw uzyskanych z tego
tytulu) decyduje catoksztalt ustalen faktycznych poczynionych w toku
postepowan prowadzonych przez organy skarbowe w konkretnych sprawach
(vide — wyroki NSA z dnia: 15 stycznia 2015 r., sygn. II FSK 70/13, LEX
nr 1769642; 4 marca 2015 r., sygn. Il FSK 855/14, LEX nr 1666174; 9 kwietnia
2015 r., sygn. Il FSK 773/15, op. cit.; 22 pazdziernika 2017 r., sygn. II FSK
2407/15, LEX nr 2389819; 13 grudnia 2017 r., sygn. Il FSK 3426/15, LEX
nr 2435592; 18 grudnia 2018 r. — sygn. I FSK 3172/17, LEX nr 2651500; sygn.
II FSK 3676/16, LEX nr 2627172; sygn. I FSK 2577/17, LEX nr 2614890;
5 marca 2019 r., sygn. I FSK 829/17, op. cit.).

Jest to spojne z ugruntowanym w judykaturze pogladem, w $wietle
ktorego — jak juz wczesniej wskazano — prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j
(i osiaganie przychodow z tej dzialalnosci) to pewien stan obiektywny. W kazdym
wiec przypadku o wilasciwej kwalifikacji przychodu zadecydowaé musi
catoksztalt ustalen faktycznych poczynionych w okolicznosciach konkretne;
sprawy. Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., sygn.
II FSK 749/18 (LEX nr 3032403), [alby w kontekscie art. 5a pkt 6 czy art. 10
ust. 1 pkt 3 i pkt 8 u.p.d.of ustalic granice miedzy dzialalnoscig gospodarczg
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a odptatnym zbyciem sktadnikow majgtku osobistego nalezy przeprowadzié
kompleksowqg analize dziatan podejmowanych przez dany podmiot.

W orzecznictwie podnosi si¢ takze, iz przy przychodach uzyskiwanych
przez osoby fizyczne, a pochodzacych z réznorakich form aktywno$ci, niekiedy
taczacych w sobie cechy réznych Zrédet przychodéw, dla dokonania prawidtowej
kwalifikacji prawnopodatkowej tychze przychoddéw nalezy poszukiwaé cech
dominujacych dla danego zrodta przychodow. W tym kontekscie, w odniesieniu
do przychodéw uzyskiwanych z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacych
w sktad majatku podatnika, wskazuje sig, iz dla zaklasyfikowania tychze
przychoddow jako pochodzacych ze zrédta z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
zachowanie podatnika musi spelnia¢ cechy pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 tej ustawy. Jezeli je spetnia, przychdd
kwalifikowany jest do zrodta z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (vide — wyrok NSA
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. II FSK 1788/16, op. cit. ipowotane tam
wczesniejsze orzeczenia NSA).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, 1z w orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
przy dostrzezeniu faktu, ze w pewnych przypadkach przepisy prawa umozliwiaja
podatnikowi zadecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego
przychodéw do okre$lonego zrddla, a wige dokonanie wyboru innego zrédla, niz
wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. — mimo ze obiektywnie wypetnione
zostaty przestanki z art. 5a pkt 6 tej ustawy — prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym w plaszczyznie relacji migdzy regulacjami art. Sa pkt 6 oraz
art. 10 ust. 1 pkt 8 tej ustawy kwestia woli podatnika wyboru zrodta przychodéow
wymienionego w drugim ze wskazanych przepis6w nie ma znaczenia. Istotne jest
natomiast dokonywanie obrotu sktadnikami majatkowymi w  sposob
zorganizowany, ciagly, we wlasnym imieniu, w celu osiagania zarobkow z tego
tytulu w sposdb trwaly, co §wiadczy o dzialaniu podatnika spelniajacym
obiektywne kryteria uznania tego dziatania za pozarolnicza dziatalno$é

gospodarcza w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (vide — wyroki NSA z dnia: 30
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stycznia 2014 1., sygn. Il FSK 1512/12, op. cit.;10 listopada 2016 r., sygn. I1 FSK
3012/14, LEX nr 2147695; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. II FSK 2407/15, LEX
nr 2389819; 13 grudnia 2017 r., sygn. II FSK 3426/15, LEX nr 2435592; 18
grudnia 2018 r. sygn. —II FSK 3172/17, LEX nr 2651500; II FSK 3676/16, LEX
nr 2617172; I1 FSK 2577/17, LEX nr 2416890; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK
829/17, LEX nr 2642941).

W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych zasadne jest zatem
przyjecie, iz ewentualne watpliwosci, dotyczace stosowania przepisu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., sa rozwigzywane w procesie jego wyktadni dokonywanej przez sady
administracyjne — przy zastosowaniu przyjetych w polskiej kulturze prawnej
metod wyktadni przepisow prawa. Zastosowanie tych regut pozwala na
wyeliminowanie tychze watpliwo$ci bez konieczno$ci podejmowania przez
organy stosujace kwestionowany przepis decyzji o charakterze arbitralnym.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organy stosujace kwestionowany przepis,
z uwagi na sposob jego sformutowania, istotnie dysponuja pewnym marginesem
swobody w zakresie dotyczacym zakwalifikowania, albo nie, czynnoS$ci
polegajacych na sprzedazy nieruchomo$ci do dzialalnoSci gospodarczej
W rozumieniu tegoz przepisu — a tym samym zakwalifikowania przychodu z tej
sprzedazy do wtasciwego zZrodta przychodow okreslonego w przepisach u.p.d.o.f.
Przedmiotowa ocena nie ma jednak charakteru dowolnego. Jak odnotowal NSA
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. II FSK 799/17, LEX
nr 2652811, rzeczg sqdow — kontrolujgcych zgodnos¢ z prawem wydanych w tym
przedmiocie decyzji — jest ustali¢, czy tego rodzaju wartosciowanie nie narusza
zasady legalizmu. W orzecznictwie sgdow administracyjnych wypracowano
bowiem w ciggu ostatnich kilkunastu lat szereg schematow analizy stanow
faktycznych, a takze metod interpretacyjnych i argumentacyjnych,
umozliwiajgcych kontrole legalnosci tego rodzaju spraw.

Watpliwosci interpretacyjne, zwigzane ze stosowaniem przepisu art. 5a

pkt 6 u.p.d.o.f,, nie majaq zatem charakteru kwalifikowanego.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, iz uzycie przez ustawodawceg w art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. nieostrego pojecia dziatalnosé gospodarcza (pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza) umozliwia organom stosujacym tenze przepis uwzglednienie
réznorodnych standéw faktycznych wystgpujacych w  praktyce obrotu
nieruchomosciami. Pozwala to na efektywne stosowanie zaskarzonego przepisu
w praktyce.

Zauwazy¢ tez wypada, iz sady administracyjne nie znajduja przy tym
podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji poprzez
pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2018 r., sygn.
II FSK 3760/17 (op. cit), potencjalne watpliwosci, co do zgodnosci
analizowanych przepisow u.p.d.o.f. (art. 5a pkt 6 oraz art. 10 ust. 1 pkt 1-9
u.p.d.o.f. — przyp. wlasny) chociazby z art. 2 oraz art. 217 w zwigzku z art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mogq zosta¢ wyeliminowane w procesie
wykladni prawa, przy czym konieczne jest uwzglednienie specyfiki kazdego
konkretnego zdarzenia. Respektowana w tym przypadku winna byé zasada in
dubio pro tributario, ktorej stosowanie potwierdzone zostato wprowadzeniem do
ustawy Ordynacja podatkowa z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 2a. (...). O ile zatem
w zwigzku z nieruchomoscig nie byty podejmowane przez podatnika czynnosci
o charakterze kwalifikowanym, z pojeciem dziatalnosci gospodarczej nie powinny
by¢ identyfikowane jedynie transakcje odplatnego zbycia nieruchomosci,
w zwigzku z zaniechaniem realizacji celu, dla ktérego zostata ona uprzednio
nabyta, czy tez rozcztonkowanych fragmentow jednego zbioru, jak np. dziatki
gruntu lub lokalu po podziale.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez NSA w uzasadnieniach
wyrokow z dnia: 5 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942;
5 kwietnia 2016 r., sygn. Il FSK 379/14, LEX nr 2064832; 5 marca 2019 r., sygn.
IT FSK 829/17, LEX nr 2642941; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17,

op. cit.).
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W ¢lad za cytowanym wyze] fragmentem uzasadnienia wyroku NSA
zdnia 30 maja 2018 r., sygn. II FSK 3760/17, podkresli¢ nalezy, iz
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przy wykladni kwestionowanego
przepisu stosowana jest, sformulowana w art. 2a O.p., zasada in dubio pro
tributario — co wyklucza mozliwos¢ uznania wypracowanego w tym przedmiocie
w judykaturze stanowiska za budzace zastrzezenia konstytucyjne.

Na stosowanie w praktyce wymienionej zasady przy interpretacji
zaskarzonego przepisu wskazuje przyjmowana, w okoliczno$ciach konkretnych
spraw, interpretacja zaskarzonej regulacji.

W tym kontek$cie przykladowo mozna wymieni¢ prezentowane
w powolanych wcze$niej w niniejszym stanowisku orzeczeniach poglady
dotyczace:

- braku podstaw do kwalifikowania do pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez
podatnika czynno$ci mieszczacych si¢ w zwyklym zarzadzie wiasnym
majatkiem, tzn. majacych na celu prawidlowe gospodarowanie tym majatkiem
oraz zaspokajanie potrzeb rodziny;

- niedopuszczalnosci utozsamiania, co do zasady, dziatan podejmowanych
z zachowaniem — normalnych w takich przypadkach — regut gospodarnos$ci
z dziatalno$cia gospodarcza;

- uznawania przychodow uzyskanych ze zbycia nieruchomosci (lub jej
poszczegolnych czgsci) za przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
jedynie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje,
ze skala podjetych przez podatnika czynno$ci dotyczacych nieruchomosci (w tym
formalnych, inwestycyjnych 1 in. faktycznych dzialan) wykracza w sposéb
ewidentny poza normalne czynno$ci, jakie podejmuje rozsadnie dzialajacy
wlasciciel, dazacy do uzyskania optymalnego — z jego punktu widzenia —

przychodu ze zbycia poszczego6lnych skladnikdéw majatku osobistego, a nadto ze
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dziatania te nacechowane sa fachowoscia oraz ciaglym (trwate zrodto
zarobkowania), nieamatorskim i nieokazjonalnym charakterem;

- przyjmowania za niewykraczajace poza dzialania, mieszczace sie
w zwyklym zarzadzie wlasnymi sprawami majatkowymi, wyodrebnienia z jedne;j
nieruchomosci dzialek gruntu, powiazanego takze z konieczno$cia uprzedniego
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych (zatwierdzenie podziahu,
ustalenie warunkéw zabudowy — w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ trzeba, iz w piSmiennictwie
wskazuje sie¢ na trudnoSci zwiazane ze stworzeniem takiej definicji pojecia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na potrzeby u.p.d.o.f., ktora
obejmowalaby wszystkie mozliwe stany faktyczne i pozwalata na jednoznaczne
okreslenie wprost w tresci przepisu, kiedy — w konkretnym stanie faktycznym —
czynno$ci w postaci sprzedazy nieruchomos$ci beda stanowily dziatalnosc,
o ktérej mowa w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., a kiedy nie zostang uznane za tego rodzaju
dziatalnos¢.

Podnosi si¢ przy tym, iz zadna z kilku definicji dzialalno$ci gospodarcze;j,
wystepujacych w polskim ustawodawstwie, 1 to nie tylko w ustawach
podatkowych, nie rozwiagzuje definitywnie probleméw aplikacyjnych (vide —
B. Brzezinski, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne 2rédlo przychodow —
tamigtowka rozwigzana..., Przeglad Podatkowy z 2015 r., nr 2, op. cit., str. 15).

W piSmiennictwie zwracano tez uwagg, 1z, ustalajac zakres pojeciowy
elementow definicji dziatalno$ci gospodarczej, nalezy uwzglednié jezyk pojeé
ekonomicznych. Tworzac definicje dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca musi
zatem pozostawiC pewien obszar nieostrosci, aby przyja¢ kompromis miedzy
warto$cig elastycznoS$ci 1 warto$cig pewnosci prawa. Wskazuje sig, iz jesli chodzi
o okreSlenie zorganizowanego sposobu dziatania, jako przestanki dziatalnosci
gospodarczej, ustawodawca nieprzypadkowo nie wypelnia treScia normatywna

pojecia zorganizowania, gdyz jest ono SciSle zwiazane z rodzajem prowadzone]
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dziatalnosci, a tym samym przy okreslaniu jego zakresu nalezy braé¢ pod uwage
jezyk poje¢ pozaprawnych, chocby z zakresu nauk ekonomicznych czy tez nauki
o organizacji 1 zarzadzaniu. Mozna réwniez moéwi¢ o réznych stopniach
zorganizowania w kontek$cie wykonywanej dziatalnosci gospodarczej (vide —
M. Jamrozy,  Pojecie  dziatalnosci  gospodarczej — w  przepisach
prawnopodatkowych, Przeglad Podatkowy nr 12 z 2007 r., str. 37 i zawarte tam
uwagi dotyczace definicji dziatalnosci gospodarczej na potrzeby ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktére maja odpowiednie zastosowanie
takZe w niniejszej sprawie).

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ na definicje dziatalno$ci
gospodarczej zawarte w innych ustawach.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 O.p., poprzez dziatalnos¢ gospodarcza rozumie sie
kazdg dzialalnos¢ zarobkowg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 v. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212),
w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazdg inng dziatalnos¢ zarobkowg
wykonywang we wilasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne
ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby
wykonujgcej takg dziatalnosé - do przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy VAT, dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje
wszelkq dziatalnos¢ producentéw, handlowcdow Ilub ustugodawcow, w tym
podmiotow pozyskujqcych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dzialalnosé
0s6b  wykonujgcych wolne zawody. Dziatalnosé gospodarcza obejmuje
w szezegolnosci czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towarow lub wartosci
niematerialnych i prawnych w sposdb ciggly dla celow zarobkowych.

Przepis art. 3 Prawa przedsigbiorcdw stanowi z kolei:

Art. 3. Dzialalnosciqg gospodarczg jest zorganizowana dziatalnosé

zarobkowa, wykonywana we wltasnym imieniu i w sposob ciggly.
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Wszystkie te definicje, w mniejszym lub wigkszym stopniu, majg
charakter ogolny — co bierze si¢ z unormowanej nimi materii obejmujgcej

réznorodne stany faktyczne.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, iz przepis
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1| w zw. z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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