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Trybunat Konstytucyjny

W nawigzaniu do przekazanych do wiadomosci Sejmu pism procesowych
z 4 listopada 2014 r. oraz 11 grudnia 2014 r. podpisanych przez mec. prof. dra hab.
Marka Chmaja (dalej: petnomocnik wnioskodawcy) reprezentujgcego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes SN lub wnioskodawca) jako
wnioskodawce w  postepowaniu  (sygn. akt K 58/13) o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 782 ze zm.), a takze pisma, jakie
w przedmiotowej sprawie skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego Prokurator
Generalny (dalej: Prokurator lub PG) 4 lutego 2015 r. (sygn. akt PG VIII TK 145/13),
zwracam sie z prosba o jednoznaczne rozstrzygniecie, w jakich ramach (pierwotnych
czy poddanych korekcie w drodze dziatan petnomocnika wnioskodawcy) Sejm
powinien wypetnié zobowigzanie wynikajgce z art. 38 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Przywotanymi na wstepie pismami procesowymi, petnomocnik wnioskodawcy
— dziatajgc na podstawie petnomocnictwa Pierwszego Prezesa SN — w istotnym
zakresie zmodyfikowat pierwotny wniosek Pierwszego Prezesa SN z 4 listopada
2013 r. W zaistniatej sytuacji procesowej Sejm wyraza watpliwo$¢ co do legitymacji
petnomocnika wnioskodawcy do zlozenia pisma zmieniajgcego wniosek
konstytucyjnego organu wiadzy publicznej. Dalsze postepowanie w sprawie

o sygn. akt K 58/13 wymaga rozstrzygniecia, czy wniosek w ksztatcie nadanym mu



pismami petnomocnika wnioskodawcy moze zosta¢ uznany za pochodzacy od
podmiotu uprawnionego do jego ztozenia.

W ocenie Sejmu zagadnienie skutecznoSci dziatan peinomocnika
wnioskodawcy w ramach zawistej przed Trybunatem sprawy powinno byé
rozpatrywane na ptaszczyznie prawa ustrojowego oraz ustalen nauki prawa
konstytucyjnego dotyczacych pojecia konstytucyjnego organu wiadzy publicznej.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ,przez organ rozumie¢ nalezy wewnetrzna
jednostke organizacyjng danego podmiotu prawa, ktdéra wyposazona zostata
w uprawnienia do wyrazania woli tego podmiotu. Trzeba przy tym jednoznacznie
zaznaczy¢, iz uprawnienie organu do wyrazania woli tego podmiotu prawa opiera sie
na obowigzujgcym prawie, a nie na petnomocnictwie udzielonym przez okre$lony
podmiot. Podkreslenia wymaga réwniez, iz uprawnienie do wyrazania woli podmiotu
prawa ujmowane jest jako wykaz zadan i uprawnien danego podmiotu. Zatem
organem bedzie nie kazda jednostka organizacyjna, ale wylgcznie taka, ktéra
posiada okre$lone kompetencie do wyrazania woli danego podmiotu” (zob.:
B. Szmulik, M. Pazdzior, Konstytucyjny system organdéw paristwowych, Warszawa
2014, s. 18-19).

W doktrynie prawa publicznego przyjmuje sie, ze organem panstwa bedzie
kazda jednostka organizacyjna panstwa majagca uprawnienie do uzewnetrzniania woli
tego panstwa, czego wyrazem jest powierzenie jednostce administracyjnej
okreslonych kompetencji. Przy czym - jak podkre$la sie w literaturze — to wlasnie
przyznanie okreslonego przez prawo zakresu kompetencji jest najistotniejszym
elementem powotanej definicji (M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podstawowe
pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego [w:] Polskie prawo
administracyjne, red. J. Stuzewski, Warszawa 1992, s. 51; zob. takze: D. Dudek,
Z. Husak, G. Kowalski, W. Lis, Konstytucyjny system organéw paristwa, Warszawa
2013, s. 39).

Podsumowujgc, konstytucyjny organ panstwa dziata w interesie i na rzecz
panstwa i w tym zakresie jego wola nie moze byé substytuowana przez inne
podmioty.

Na ptaszczyznie ustrojowej nalezy stwierdzi¢, ze piastunem kompetendji,
o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, tj. zainicjowania postepowania
w sprawie kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest Pierwszy Prezes

SN. Nalezy tez uznaé, ze okre$lenie przedmiotu i zakresu wniosku, ktérego dotyczy

-2



postepowanie, stanowi ekskluzywng kompetencje samoistnego konstytucyjnego
organu wtadzy publicznej, jakim jest Pierwszy Prezes SN. Tymczasem w kolejno
kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego pismach procesowych z 3 listopada oraz
11 grudnia 2014 r. petnomocnik wnioskodawcy w sposéb istotny zmodyfikowat
przedmiot oraz wzorce kontroli w poréwnaniu z pierwotnym wnioskiem Pierwszego
Prezesa SN ztozonym 4 listopada 2013 r.

W ramach obowigzujacego porzadku prawnego normatywne podstawy
dziatania organéw wiladzy publicznej zostaty okre$lone przede wszystkim
w Konstytucji. Jej art. 7 przesadza, ze organy wiadzy dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, przez co nalezy rozumie¢ réwniez tryb realizacji konstytucyjnej
kompetencji organu. ,Przez granice ich dziatania rozumie¢ nalezy nie tylko
okreslenie materialnych kompetencji organu, lecz takze stworzenie procedury ich
wykonywania. Oznacza to, ze organy wtadzy publicznej wydaja swoje rozstrzygniecia
w okreslonej przez prawo formie, posiadajgc stosowng do tego podstawe prawng’
(W. Ortowski, Zasady budowy i dziatania organdw wtadzy publicznej [w:]
Konstytucyjny system organéw panstwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin 2009,
s. 108).

W okolicznosciach analizowanej sprawy oznacza to konieczno$é
samodzielnego realizowania kompetencji wytgcznie na podstawie stosownego
umocowania Konstytucji lub ustawy, w szczegdlnosci za$§ zakaz przenoszenia
kompetencji przez jej piastuna. Nalezy zatem przyjgé, iz nie jest mozliwe
przeniesienie konstytucyjnych uprawnien przesgdzajacych o materialnej istocie
kompetencji na rzecz petnomocnika procesowego. Zmiana podmiotowa w zakresie
nosiciela kompetencji ustrojowych jest — bez wzgledu na forme jej dokonania — co do
zasady niedopuszczaina. W tej mierze podstawowe pryncypium prawa
administracyjnego, tj. zasada kompetencyjnosci, znajduje zastosowanie réwniez
w odniesieniu do organéw wymiaru sprawiedliwosci (W. Goralczyk, Zasada
kompetencyjno$ci w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 32).

Dodatkowo nalezy uznaé, ze specyfika organu, jakim jest wnioskodawca,
nakazuje w ocenie zaistniatych czynnosci procesowych uwzglednié szerszy horyzont
ustrojowy w postaci odrebnoéci, niezawitosci i niezalezno$ci wtadzy sadowniczej,
ktorej reprezentantem jest Pierwszy Prezes SN. Wspomniany kontekst konstytucyjny

zostat wyeksponowany przez sam Sad Najwyzszy przy okazji zagadnienia



dekoncentracji kompetencji organu wtadzy wykonawczej w uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt BSA-4110-4/13.

Odrebnym zagadnieniem  prawnym  jest mozliwod¢  korzystania
z profesjonalnego petnomocnika procesowego w ramach postepowania, ktérego
granice (przedmiot i wzorce kontroli wraz z wtasciwg argumentacjg) zostaty
prawidtowo okreslone aktem upowaznionego do tego podmiotu. Charakter takiej
reprezentacji — ze wzgledu na zasade legalizmu i kompetencyjnosci — nie jest
dowolnie okreslony, lecz wymaga wyraznej materialnej podstawy prawne;.

W tej mierze art. 29 ust. 1 ustawy o TK wyraza ogoing zasade, zgodnie z ktorg
kazdy uczestnik postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata osobiscie
lub przez umocowanego przedstawiciela. Zaktada to aktywnos¢ osoby bedgcej
piastunem (substratem osobowym) organu lub jego umocowanego przedstawiciela,
ktory nie przejmuje kompetenciji, ale wykonuje je na rachunek i w imieniu organu, do
ktérego one nalezg. Takie rozwiazanie oddaje istote reprezentacji w obszarze prawa
publicznego, w przypadku ktdérego podstawa dziatania organu upowazniajgcego musi
by¢ zawsze norma kompetencyjna stanowigca podstawe do ustanowienia takiego
przedstawicielstwa.

Prawo ustanowienia petnomocnika (obok przedstawicieli) w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato ograniczone jedynie do przypadkéw
enumeratywnie wymienionych w ustawie o TK, ktdra zarezerwowata je dla Marszatka
Sejmu, Sejmu, grupy postdw i senatoréw (art. 29 ust. 4 ustawy o TK) a w ramach
postepowania zainicjowanego w trybie skargi konstytucyjnej takze dla skarzacego
(art. 24 ust. 3 ustawy o TK). Tym samym nalezy uznaé, ze ustawa o TK nie
dopuszcza ustanowienia petnomocnika w tym postepowaniu przez Pierwszego
Prezesa SN.

W tym kontek$cie zasadnym wydaje sie odniesienie do tresci art. 12 ustawy
o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.; dalej. ustawa o SN),
ktory stanowi, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Sad Najwyzszy
moze reprezentowaé Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub wyznaczona przez
niego osoba. W przepisie tym mowa o Sadzie Najwyzszym rozumianym jako
kolegialny, odrebny od Pierwszego Prezesa SN organ wtadzy publicznej, na ktérym
cigzg konkretne obowigzki w ramach postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (np. w sytuacji procesowe] okreslonej w art. 22 ustawy o TK).

Funkcje te (reprezentowania SN) nalezatoby zakwalifikowaé do grupy uprawnien

-4 -



Pierwszego Prezesa SN, ktéra w piSmiennictwie okre$lona zostata jako — odrebna od
czynno$ci Scisle administracyjnych realizowanych wewnatrz SN, a takze uprawnienth
merytorycznych zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci — grupa
uprawnienn skierowanych na zewnatrz Sadu Najwyzszego (por. A. Strzembosz,
Pozycja prawna Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego [w:] Divina et humana.
Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin ksiedza Profesora Henryka Misztala,
Lublin 2001, s. 273).

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, podajgce w watpliwo$é skuteczno$é
prawng czynnosci procesowych dokonanych przez petnomocnika wnioskodawcy,
Sejm wnosi o rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny, czy wniosek w ksztaifcie
nadanym mu pismem petnomocnika wnioskodawcy z 11 grudnia 2014 r. pochodzi od
podmiotu do tego uprawnionego. Okres$lenie wiadciwego zakresu zaskarzenia
w postepowaniu o sygn. akt K 58/13 pozwoli Sejmowi w sposdb prawidtowy
wywigzac sie z obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 38 pkt 2 w zwigzku z art. 34

ust. 1 ustawy o TK.
MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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